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1. Die Freimaurer:Revolution in Belgien. 
Gin fectal : politifches Symptem. 


Die Hiftoriich » politifchen Blätter haben am Anfange 
des verflofienen Eemefterd die Bemerfung gemacht: wie es 
zu der wefentlichen Signatur diefer Zeit gehöre, daß der Lis 
beralismus infoferne abgewirthfchaftet zu haben fcheine, als 
er nun unausweidhlih vor eine Eriftenz Frage geftellt fei, 
welcher er aus eigener Weisheit weder zu rathen wifle, noch 
aus eigenen Kräften gewachfen fei: vor die fociale Frage 
nämlih. ebenfalls ift der Satz gewiß nicht gewagt, daß 
In diefen focialen Dingen mit Schönreden, Echulbegriffen 
und Intriguen nichts geholfen fei. Andere Mittel hatte aber 
die Macht des doftrinären Liberalismus niemals zur Dis 
fpofition. 

Das jedoh wollte damals ausdrücklich nicht gefagt 
ſeyn, daß es nicht noch zu einer großen und allgemeinen 
Aufbäumung des Liberalismus kommen werde. Dieß konnte 
gar nicht gefagt feyn wollen; denn eine Macht wie er, geht 
niemald aus der Welt, ohne einen gewaltigen legten Kampf. 


Der Liberalismus if nur erſt auf politifhem Gebiete zu 
xL. 1 
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IL 
Zeitlänufe 
l. Die Freimaurer:Revolution in Belgien. 
Gin foctal s politifches Eymptem. 


Die Hiftoriich » politifhen Blätter Haben am Anfange 
. bes verflofienen Semeſters die Bemerkung gemacht: wie es 
zu der weſentlichen Signatur diefer Zeit gehöre, daß der Li⸗ 
beralismus infoferne abgewirthfchaftet zu haben fcheine, als 
. nun unausweidhlih vor eine Exiſtenz⸗-Frage geftellt fei, 
welcher er aus eigener Weisheit weder zu rathen wifle, noch 
»aus eigenen Kräften gewachſen fei: vor die fociale Frage 
nämlich. Jedenfalls if der Say gewiß nicht gewagt, daß 
in diefen focialen Dingen mit Schönreden, Schulbegriffen 
und Intriguen nichts geholfen fei. Andere Mittel hatte aber 
die Macht des doftrinären Liberalismus niemald zur Dis 
fpofition. 

Das jedoh wollte damals ausbrüdlich nicht gelagt 
feyn, daß es nicht noch zu einer großen und allgemeinen 
Aufbäumung des Liberalismus fommen werde. Dieß fonnte 
gar nicht gefagt feyn wollen; denn eine Macht wie er, geht 
niemal® aus der Welt, ohne einen gewaltigen legten Kampf. 


Der Liberaliemus if nur erſt auf politifchem Gebiete zu 
xL. 1 


nr Hau eigenthüm 
Nicht Beſorgniß für die Sache der K 
erregten ſie in uns, ſondern ein Gefü 
das Fiasko, das den alten Feind ge 
Berührung mit der Exiſtenz⸗Frage un 


Der Liberalismus hat feit den ur 
napoleonifchen Reftauration in Franfreiı 
politifhe Maske vorgenommen, un 
politifhen Einfluß gewonnen. In 
Verkleidung treibt er fein Unweſen in 
in diefer Geſtalt diente er Dort einer 
Politik, und brachte er hier das „neu 
um den alıberühmten Mutterwig. Abe 
finanzpolitifchen Thaten hat der Liberali 
fhleunigt, und fih Bart an die Schw 
gerüdt. 

Es war eine eiferne Herrſchaft, we 
Politik feit einigen Jahren über alle V 
Ihr zu Liebe ließ die franzöfliche Bourgı 
Deſpotismus fich aefaflen met 
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fort, und Einſichtige behaupten, auch ein Wunderjahr an 
Aerndtefegen vermöchte die Echäden der privaten und öffent- 
lihen Finanz Politif nicht mehr zu heilen. Darum finne 
Napoleon III. bereits auf Mittel zur Begütigung der murs 
renden Bourgeoifie: die Gefhichte mit dem Biſchof von Mous 
lin fei nichts Anderes geweien, als ein Broden für diefen 
Gerberus-Racdhen ; je nach den Umſtänden würden auch Eonr 
ceffionen an die Preſſe und an die Tribüne erfolgen. Kurz, 
die Folge der großen nationalsöconomifhen Enttäuſchung 
wäre eine eigentlich liberale Reftauration! 


Daß der Liberalismus von einem ſolchen Lohn feiner 
finangpolitifgen Leiftungen träumt, ift unzweifelhaft. In ber 
Berfleivung des materiellen Auffhwungs hat er alle Ver⸗ 
bältnifle beherrfcht; er mag jegt wirklich glauben, nur die 
zerfetzte Maske ablegen zu dürfen, um wieder als er felber auf 
dem Ihrone der Welt zu figen. Daher die neuen Regungen 
überall, ‚ganz befonders auh in Wien, als fei „die Nacht ' 
der Reaktion vorbei”. Sie find nicht überall fo unummuns 
den und grob dargethan, wie in ber belgifchen Breimaurers 
Emeute. Aber man liest fie leicht auch zwifchen den Zeilen 
der frangöfifchen Wahlmanifefte, der preußifchen Preß-Bureaus 
Gorrefpondenzen und des Uebermaßes jüdifcher Effronterie, 
welche in Wien das offentlihe Wort führt. 


Allein die liberale Schule irrt, und die Bourgeoifien mit 
ihr, wenn fie von einem fo einfachen und leichten Syſtem⸗ 
Mechfel träumen. Tie Weltgefchichte dreht fich nicht nad 
dem Taft ihrer Pfeife im Kreife. Sie geht immer gerader 
aus; wenn fie je einmal einen Echritt rüdwärts zu machen 
ſcheint, ſo ift e8 nur in der Weife der Wallfahrer von Ans 
dernach, um fofort zwei Schritte vorwärts zu thun. Sollen 
jeßt diefe zwei Schritte gefchehen, fo werben fie zu einem 
ganz andern Ziele führen, als zu einer liberaliftifchen Wie⸗ 
berholung. 


Bricht heute oder morgen der finanzpolitifche Bann über 
j* 
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dem Gontinent, fo wird fi das nächte Problem nicht 
innerpolitifche Berfaffungs- Manipulationen und liberale K 
mer» Majoritäten. drehen, fchon deßhalb nicht, weil ni 
mehr zu negiren und zu vermwüften für fie übrig if. € 
dern man wird ernftlih vor der focialen Frage ftchen, 
es zu ſchaffen gilt, ftatt zu wählen, zu handeln, ftatt zu 
den, zu wirfen, ftatt zu flimmen, zu opfern, ftatt zu adfı 
ven, fih zu demüthigen, jtatt fid) zu erhöhen. 

Ehen al8 Eymptom einer folhen Zufunft find ung 
beigifhen Vorgänge erfchienen. Aber auch gleich als ein 
laufendes Zeichen abfoluter Ohnmacht des Liberalismus in 
cialen Dingen und des in ihm felbit auffteigenden Bewußtſe 
derfelben; endlich als ein neues, von der liberalen ©c 
felber unmwillfürlich ausgeftellteö Zeugniß für die Macht, we 
er vor Allem haft und vernichten will, ald ein Zeugniß, 
fie allein wahrer focialen Wirkjamfeit fähig fei. 

Unter diefen Gefichtöpunften betrachten wir den Zuf 
menhang der beigifchen Vorgänge. 


Die lebten Tage ded Monats Mai 1857 fcheinen 
die Periode beigifcher Geſchichte, welche im Jahre 1852 
ren vielverfprehenden Anfang nahm, den unheilfchwan; 
Schluß bilden zu wollen. Aus der patriotifchen Vereinig 
der Liberalen und der fogenannten „Klerikalen“, der befu 
ten „Union“, welcher das Ländchen feine Unabhängigkeit 
danft, war nur zu bald die Alleinherrfchaft des freimauı 
fhen Liberalismus hervorgegangen, den man beffer als | 
difalismus benennen würde. Namentlich feit 1847 erre 
das Uebermaß feiner Rüdfihtslofigfeit den Höhepunft in 
Minifterium Froͤre⸗Rogier. Diefelden zwei Männer, in 9 
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bindung mit dem berüchtigten Slammänder Berh: 
Großmeifter der belgifhen Freimaurer-Logen, ı 
heute wieder die intelleftuellen Leiter diefer Emeut 
die belgiſche Verfaſſungs-Geſchichte für ewige 
Schamröthe bededen werden. Rogier, ein audg 
franzöfifcher Schulmeifter, der im Freiheitöfampfe | 
belgifhen Logen fein Glück gemadt; Frere, für 
Mutter, die Pförtnerin der Freimaurer:Loge zu 2 
der Vater noch Namen anzugeben wußte, weßhal 
das Kind zum „Bruder“ annahm, und ihn zu d 
erzog, der er heute ift. 


Das Kabinet diefer zwei Männer hatte das 
mit Hader und Aufregung, aber auch die Kamme 
Gegnern erfüllt, ald der König 1852 den altliber 
de Broudere an ihre Etelle berief. E& war dieß ı 
rung vom linfen Gentrum, bureaufratifche Neigun 
vorftechendfte Farbe. Diefelben zwei Bragen, wie | 
den Löfung heifchend und unausmeichlich ſchon vo 
binet Broudere als verhängnigvolle Verlaflenfcha 
difalen: nämlich die Armen- und die Schulfrage. 
züglich der Opymnaflalfchulen gelang es damals 
fterium, durch einen eigenthümlichen Ausweg ei 
anzubahnen. Es handelte fih da um den Einfluß 
rer auf den öffentlichen Unterricht in den Stadtfchuli 
durch Frere gefehlich verfagt ward, fo daß der ! 
weigern mußte, die Religionslehre ferner in folche 
zu ertheilen. Das Minifterium trat nun vermi 
und half dur eine Art von Separatverträgen zn 
Parteien fich felber aus der Schlinge Es begrün 
nen erträglichen modus vivendi, weldyer von dem 
ner Berträge den Namen „Convention von Antw 
hielt. Dagegen begegnete den Miniftern Baider uı 
jenem mit dee Reform des Armenwefens, diefem n 
form des höheren Unterrichts, in der Kammer 
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ein fo eflatantes Fiasko, daß ihr Rüdtritt geboten fch 
fie Hatten einen Mittelweg eingefchlagen, auf dem fie | 
von beiden Parteien befriedigten. 


Als nun auch Broudere abdanfte, war der König | 
entfernt, fich fofort an die „Klerikalen“ zu wenden. Er ı 
feine Augen vielmehr wieder weiter nach Links, indem 
mit Delfoffe und mit Tefch ein neues Kabinet zu bilden 
fuchte. Beide Hatten fih erft vor Kurzem von der wüth 
ſten Sreimaurer - Sraftion, durch deren eigene Ertravagaı 
abgeftoßen, etwas zurüdgezogen. Mit der Kabinetsbilv 
fheiterten fie, weil fie die unabänderlichen Bedingungen 
Linfen: Annahme des Wohlthätigfeitö-Gefeßes dieſer Ba 
Aufhebung der Convention von Antwerpen und Kammer 
löfung, nicht eingehen konnten. Es zeigte fih auch bald, 
von den neuen Wahlen wirflih nur eine Flerifale Majoı 
zu erwarten war. Nachdem alfo der König mit allen F 
tionen des Liberalismus vergebens es verfucht, wendet 
fih nothgebrungen an die „Klerikalen“, und zwar zuerfl 
den Führer der eigentlichen Rechten, Herrn de Theur. ° 
fer empfahl aber felber ein vermitteludes Kabinet, und H 
de Deder zur Bildung deifelben. Seitdem bat das Min 
rium de Deder-Bilain, auf eine entfchieden fatholifihe | 
jorität in der Sammer geftüst, in Belgien regiert. 

Las man jüngft die beigifehen Berichte gewiffer Zeit 
gen, fo follte man allerdings meinen, diefe Regierung rei 
fentire die Quinteſſenz des rüdfichtslofeften „Ultramonta 
mus”. In Wahrheit ift das Gegentheil der Kal. S 
Haupts Berfonen vertraten ſtets, foweit e8 treuen Kathol 
möglich ift, das gemäßigtite Element unter den „Stlerifalı 
De Deder ift auch Schriftfteller, aber ex hat fich niemals 
einem Worte gegen den ftrengften Parlamentarismus 
den Doktrinarismus der beigifchen Conftitution verfünd 
Graf Bilain XIV. zählt noch mit zu ihren Gründern; a 
Nothomb, auf den jetzt das meifte Odium fällt, war im 
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ein Eiferer für Union mit dem Liberalismus. Wie Nothomb, 
ſo hatten auch zwei andere Mitglieder des Kabinets früher 
ſelbſt zu den Logen gehalten, waren aber durch deren eigene 
Exrceſſe nah der Rechten hinübergedrängt worden. 


Richt aus politifcher Epefulation noch aus einem par⸗ 
teilihen Belieben, fondern durch diefelbe Nothwendigfeit wie 
(don das Kabinet de Brouckere, fah fih das des Herrn de 
Deder vor die beiden großen Tragen geftellt, um welche ſich 
feit Langem die ganze innere Politif Belgiens dreht: die Res 
organifation des höhern Unterrichts und der Wohlthätigfeits- 
Etiftungen. Allerdings hatte fi eben Hr. de Deder in beide 
Fragen vorzüglich eingelebt; in der erften war er ald Res 
ferent ded Central⸗Ausſchuſſes gegen Piercot, in der zweiten 
war er mit einem vorzüglichen Buche aufgetreten. Der Bers 
ſuch gefeglicher Löfung aber war weit entfernt, ihm von einem 
perfönlihen Belüften eingegeben zu feyn. 

Daß die beiden Fragen wegen der Schule und wegen 
der Armen gerade in Belgien von fo immenfer Schwierigfeit 
und recht eigentlich Minifterien ftürzender Natur find: dieß 
liegt in dem eigenthümlichen Verhältniß, vielmehr Nichtver⸗ 
hältniß zwifchen Kirche und Etaat, wie es die belgifihe Con⸗ 
fitution unter der Diktatur liberaler Doftrinen beliebt und 
in's Leben gerufen hat. Man hat diefem Arrangement nicht 
felten das unvorfichtige Lob geipendet: „die Kirche ift in Bel⸗ 
gien ganz frei”. Allerdings: fie ift nur allzu frei, fie ift prins 
cipiel loßgelödt von der Erde. Die Katholifen faßten an 
den Beflimmungen der Gonftitution freilich nur die „ Freiheit” 
in's Auge; die Liberalen aber hielten ſich an den offen da⸗ 
liegenden Sinn, an die „Trennung“. Sie verfanden bie 
Freiheit der Kircke nicht von ihrer Freiheit im Staat, fon- 
dern als Zreiheit des Staats von ber Kirche. Rom hat 
nit umfonft gegen diefe Anfchauungen ber beigifhen Eon» 
fitution fo energifchen Proteft eingelegt. Der Proteftantis- 
mus vermag wohl in dieſer Weife „frei” zu feyn, bie Geiſt⸗ 
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lichkeitskirche, die Kirche als Eonntagsfchule in ihm hat 
freiwillig vom Leben getrennt und in diefer Trennung Ja, 
hunderte lang ohne Widerrede ausgehalten. Nie und nin 
mer kann aber die Fatholifche Kirche in folder Weife „fre 
feyn. Cie ift nicht Rede und Lehrfap und Predigt, fonder 
That, Realität, Leben, nichts als Leben; wie foltte fie 
vom allgemeinen Leben ſich lostrennen und in die Luft ve 
ſehen laſſen können? 


Als ein paar belgiſche Biſchöfe im vorigen Herbfte g 
gen die Lehrer des IUnglaubende an den Etaatduniverfität 
fid erhoben, da erflärte die Breimaurer- Zeitung „Observale: 
Belge* wörtlih wie folgt: „Der Klerus, er der nichts | 
Staate ift, er der nicht mehr Autorität im Etaate hat, w 
ein einfacher Privatmann, der irgendeine philofophifche od 
religiöfe Meinung befennt, er wirft ſich verwegener Wei 
gegen den höhern, mittlern und niedern Unterricht des Etaa 
auf, er reiat die Bürger ihre Kinder daraus zurüdzunehmen‘ 
Gewiß find dieß harte Worte; aber es iſt nicht zu läugne 
daß fie auf der Anfchauung der Conftitution felber zu fuß: 
vermögen. 


Diefelbe Anfhauung hat allerdings auch in den Be 
einigten Staaten von Nordamerifa Platz gegriffen, weld 
die belgiſche Verfaſſung nachgemacht ift. Aber auch abgefeh: 
von der Grundverfchiedenheit in den natürlihen Unterlag. 
beider Staatsweſen, befteht ter Eine große Unterſchied, di 
in Rordamerifa der Staat ſich nur indifferent gegen die Ki 
Ken verhält, in Belgien dagegen eiferfüchtig rivalifiren 
Dort bedeutet daher die Trennung zwifchen Kirche und Sta 
ben Frieden, hier bedeutet fie den Krieg. Dort iſt jeder Kirc 
vergönnt, fo viel Einfluß, als fie will und vermag, auf Pi 
foeialspolitifche Leben ihrer Gläubigen zu gewinnen; hier fü 
fie zwiſchen den vier Kirhenmauern confignirt feyn und jed 
Schritt, den fie nach Außen macht, fcheint den Staat zu b 
leidigen und zu verfürzen. 
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Die Erklärung dieſes Orundunterfchieds ergibt fich leicht. 
Der beigiihe Staat ſteht erftens auf denfelben @ulturbaien 
wie alle anderen Etaatöwefen des Continents, er ift wefent« 
lich bureaufratifch gebildet wie fie. Für's Zweite bietet im 
Amerifa gerade die religiöfe Zerfplitterung natürliche Eontrole 
und Garantie genug; in Belgien dagegen ift die ganze Volfss 
maſſe fatholifch und der großen Mehrheit nach gut Eathotifch. 
Träte dieſer Fall einmal auch in den Vereinigten Staaten 
ein, fo würde die Möglichfeit alsbald gleichfalls aufhören, 
den Frieden zwiſchen Kirche und Staat auf Grund einer abs 
fraften Trennung, auf ®rund ihres Nichtverhältnifies zueins 
ander zu erhalten. In foferne haben die flüchtigen Häupts 
linge des frangöfijhen Social: Demofratismus, Edgar Quinet 
und Eugen Sue ganz recht, wenn fie nur noch Einen Rets 
tungsweg für die beigifche „Freiheit“ in ihrem Berftande 
zu erfehen vermögen. Eie predigen nämlich zu dieſem Zwecke 
dem Volke Belgiens Uebergang en masse zum Proteftantiss 
mus und zmar — damit nicht nur die Gefahr Firchlicher Reas 
lität, fondern auch die der bloßen chriſtlichen Phrafe wegge- 
räumt fei — zum unitarifchen Proteftantisinus. 


Es iſt richtig, der Staat könnte von dem abftraften 
Nichtverhältnig praftifh Umgang nehmen, und durch thats 
fühlihe Vereinbarungen im Detail ein reales Verhältniß 
troß der Gonftitution, einen leidlichen modus vivendi heritel- 
len. Eben mit diefem Gedanfen trugen fi die Katholiken 
in der liberalen Union, und die innere Politik Belgiens hat 
ihn feit dem Kabinet Broudere unabläffig verfolgt. Es wäre 
das ein Waffenſtillſtands⸗Syſtem mit ewiger Verlängerung. 
Aber da tritt ein anderer Umftand in den Weg, weldyer jede 
Bereinbarung verunmöglicht, und die Lage Belgiens recht 
eigentlich charafterifirt. 


Das iſt eben die Beveutfamfeit der jüngften Vorgänge 
für Belgien, daß fie diefe innere Epannung an das Flarfte 
Kicht treten ließen. Der Staat gedachte mit der Kirche über 
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ein wichtiges Epecials Berhältniß einen Waffenſtillſtand zr 
fchließen, aber eine dritte Macht trat mit dem abfoluter 
Veto dazmwifchen, und der Etaat hat ſich ihrem Gebot ge 
beugt. Dieb war, von den abfcheulichen Nebenumftänden 
abgefehen, fursgefagt der ganze Hergang. Die dritte Mach 
erklärt fich eben als berufen, nicht nur die Reinerhaltung der 
abftraften Trennung, oder des Nichtverhältniffes zwiſcher 
Kirche und Staat argwöhniſch zu überwachen, fondern aud 
feleft die natürliche Stellung der Kirche zum Staate einzu: 
nehmen, felbft die Eeele des Staats und den Träger feinet 
geiftigen Lebens zu bilden, kurz für den Eocial: Bolitismuk 
fortan das zu feyn, was ihm im Laufe der chriftlichen Eul 
turgefchichte die Kirche geweſen. Diefe dritte Macht ift dei 
Geheimbund ber beigifhen Sreimaurerei. 


Die gedachte Etellung, welche die Freimaurerei in Bels 
gien eingenommen hat, erfcheint um fo intereffanter, ale in 
ihr zweifelsohne der tiefinnerfte Gedanke des Liberalismue 
verförpert ift, der Gedanke: die Schule anftatt der Kirche 
zum geiftigen Regulator der Eocietät zu machen. Tiefe Ans 
ſchauung hat in den belgifchen Logen feit ein paar Jahren 
eine offene Lebendigfeit des Ausdruds gewonnen, für welche 
man nicht genug dankbar feyn kann. Als im vorigen Jahre 
die Bifchöfe von Gent und Brügge gegen den Mißbrauch 
der philofophifchen Lehrftühle an den Staatsuniverſitäten auf: 
ftanden, da erließ auch Hr. Verhaegen ald Eurator der von 
den Freimaurern geftifteten Univerfität in Brüffel fein Ber: 
bift. „Es ift Zeit" — fchrie er mit herausforderndem Triumpf 
den Bifchöfen in's Geſicht — „es ift Zeit, daß die Religion 
ihre Mängel erfenne, es ift Zeit für die Religion, ſich der 
Wiffenfhaft zu unterwerfen, und der einzigen Macht der 
Geſellſchaft zu weichen, welche in ihrem Etreben unendlich, 
und in ihrem Wirken unabhängig ift, der einzigen Macht, 
fiher vor Verberbniß und fähig, die Menfchheit zu retten; 
es ift Zeit für die Religion, das Feld zu räumen vor de 
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Wiſſenſchaft, als der herrſchenden und ordnenden Autorität 
in der Primar-Schule ſowohl, als an der Univerſität!“ 


So der Großmeiſter der belgiſchen Freimaurerei in de— 
ren Namen. Die Repräfentanten des Staats ſprachen aller⸗ 
dings eine andere Meinung aus. Bei der Eröffnung der 
Kammer im Nov. 1856 nahm die Thronrede felbft indirefte 
Beziehung auf die bifchöflichen Hirtenbriefe, und die Antwort 
der Kammer forderte die Regierung auf, darüber zu wachen, 
daß die Profefloren „in Wort und Echrift die focialen, mos 
ralifchen und religiöfen Grundfäge achteten, welche die Ruhe 
der Familien und die Eicherheit der Etaaten bildeten.” De 
Teder ſelbſt ſprach fi, zur Ueberraſchung der Liberalen, im 
ftärfiten Tone aus. Er hatte dem enter Civilrechtslehrer 
Laurent, als Berfafler der etudes sur l’histoire de l’hunna- 
nite, worin die fubrerfivften Lehren gegen die erften Princis 
pien des Chriſtenthums offen dargelegt feien, einen drohen« 
den Verweis dafür zugefchict, daß er, officiel mit der wich 
tigen und delifaten Eendung des Jugendunterrichts betraut, 
„die Religion beinahe der Gefammtheit des belgiſchen Vols 
kes in ihrer Grundlage anzugreifen wage." Aber was ant- 
wortete Laurent: „In Belgien“, erwiderte er, „hat der Etant 
nicht6 mit der Religion gemein; der Etaat ift jedem religiös 
fen Glauben fremd, er hat nicht das Recht, in dieſem Bunfte 
etwas feftzufegen, weder befehlend, noch vertheidigend; der 
Beamte übt nicht den Eultus der Majorität, er übt gar feis 
nen Cultus; und wenn fein Benehmen felbft ein öffentlicher 
Scandal wäre, die Regierung fann nicht einfchreiten; ihre 
Incompetenz ift abfolut; fie ift nicht einmal im Etande, zu 
enticheiden, ob dieſe oder jene Lehre diefer oder jener Relis 
gion zumwiderläuftz; die Vertheidigung der angegriffenen Re⸗ 
ligion if nicht ihre Aufgabe; der Staat kann der Kirche 
nichts mehr vorfchreiben, aber er ift ihr auch feinen Schutz 
ſchuldig.“ 

So verſtehen die freimaureriſch Liberalen den Geiſt der 
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belgifchen Conſtitution. Da aber der Staat dennoch un 
richtet und erzieht, und zwar mit dem Gelde des Fatholif 
Volkes, fo ift ihre Aufgabe eine doppelte. Einmal die nı 
tive, jeden Einfluß der Kirche fernzuhalten, jedes Compro 
des Etaated mit ihr zu hindern; dann bie pofitive, il 
eigenen Geiſt der Aktion des Staates ald Richtſchnur au 
dringen. Eie halten diefen Geift für den allein gefegli 
und verfaffungsmäßigen, eben deßhalb, weil er die Ki 
abfolut abftößt, wie die beigifche Eonftitution felber t 
In diefem Einne ſprach der „Große Orient” der belgifi 
Provinz in der feierlihen und außerordentlichen Gene 
Verfammlung vom 24. Juni 1854 definitiv feine leiten 
Prineipien aus. Man konnte fie fummarifch alfo formuli: 
in jeder öffentlihen Verfammlung, in jeder Unterric 
und Wohlthätigfeitsanftalt hat die Maurerei ihren aı 
wiefenen Plag, um zu wachen (wie der Großredner Be 
lard ausdrüdiih fagte) — die Kirche aber nirgende 
wirklichen Leben! 


„Bor Allem, Brüder, einigen wir uns über den Begriff 
thätigen,, ja unabläfjigen Einjchreitens der Maurerei bei polttii 
und religiöfen Beranlaffungen. Die großen ragen über polit 
Principien, Alles, was auf die Organtjarion, den Befland, 
Leben eines Staated Bezug bat, Dad, o ja, das gehört ung 
und zuerfi, das muß vor unier Forum. Treten Minifter 
das Land und verfünden ihm, wie fie den Volksunterricht ein 
ten wollen, fo erhebe ich meine Stimme und rufe: herbei, M 
rer, berbei, unfer ift die Unterrichtöfrage, ihre Prüfung 
Löfung! Bald bringen die Dinifter die Organifation der Wo 
thätigkeit vor's Parlament; herbei Maurer! und geht die F 
an, tamit tie Verwaltung der öffentlichen Wohlthätigkeit nich 
unwürdige Hände gerathe, in Hände, die fie bald wider unfer ı 
lofe8 Streben und Wirken fehren würden.... Fort mit j 
Maurern, jenen fchüchternen Seelen, die zu mir fprechen: ich | 
nich um politische Dinge nicht zu Fümmern!” 


Die Freimaurerei alfo ift überall im ganzen Soc 
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Politismus competent, die Kirche aber iſt e8 nirgends, kaum 
innerhalb ihrer ‚vier Mauern, denn mit blutigem Ingrimm 
wurden ihr im Großen Orient auch die neuen Wunder und ihre 
neuen Heiligen als Leberfchreitung der Gompetenz vorgewor⸗ 
fen. Zu diefen Verbrechen zählte Berhaegen namentlich aud) 
den „Verein vom heiligen Vinzenz von Paula”. Hr. Jules 
Bourlard aber fuhr in einer Weife, die unmöglich miß⸗ 
verflanden werden fonnte, unter donnerndem Beifall fort, 
wie folgt: | 

„Brüder! glauben Cie ja nicht, in Beziehung auf Religion 
wolle ich dogmatiſche, fcholaftiiche Fragen aufwerfen (mie 3. B. die 
ſchwere Frage über vie Wantlung), um verenwillen man wahr« 
ſcheinlich in frühern Beiten die firenge Formel aufftellte: „,„es ift 
(den Logen) verboten, fich irgendwie mit religiöfen Materien abzu« 
geben.““ Allein wenn die Bifchöfe mit ihren, cine hohe und 
ſcharfſichtige Politik umhüllenden Hirtenbriefen herausrücken, wenn 
ſich leider vor unſern Augen das Land mit ſogenannten frommen 
Gemeinden anfüllt, denen ich aber ven Namen baͤrenhäauteriſche 
Gemeinden beilege, wenn fo viele großen, flarfen, rüftigen Mens 
ſchen Angeſichts unfer das Brod unferer Armen, das Brod unferer 
guten, rechtlichen Arbeiter effen wollen, ohne etwas dafür zu thun, 
dann, fage ich, ift ed unfer Recht und unfere Pflicht, die religiöfe 
Srage der Klöfter in die Hand zu nehmen, fie von vorne anzugrei= 
fen, fle ſtückweiſe auseinander zu legen, und das ganze Land wird 
doch wohl zulegt mit ihnen fertig werben, follte e8 ſich auch mit 
Gewalt von dieſem Ausſatz heilen müſſen.“ 


Ohne Zweifel wird Niemand über die jüngſten belgiſchen 
Emeuten ſich mehr wundern, wer ſich an dieſe Reden des 
„Großen Orients“ von Belgien erinnert. Sie wurden aber 
nicht nur am 24. Juni 1854 vorübergehend geſprochen, ſon⸗ 
dern ſie gingen in einem Manifeſt an die ganze belgiſche 
Obedienz aus. Und noch mehr! In demſelben war auch der 
Grund der Schwäche der „liberalen Partei” debattirt und 
daraus erflärt, daß fie ganz zur Ungebühr ihr lebensfräftigs 
Res Element, das demofratifche, ausgefchloffen habe: „Was 
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ward ebenfo feierlich aufgehoben. Die 
meine Zeitung” felber erfchrad über diefen 
forgte anfangs ein bedeutendes Schioma 
aber wenn auch allerdings einzelne „fd 
ſich nun zurückzogen, und insbefondere di 
Hof nicht mehr zu dem Orden zählten: fo 
jüngften Vorgänge allein, daß die Logen fel 
verfnäpften, als veruneinigten. Einzelne 
fih reichlih aus den Reihen der Demofrai 
faner. Selbſt ein E. Sue wurde mit dei 
von den Logen überhäuft, Verhaegen beant: 
gar ein Standbild zu Brüffel. 


Im öffentlichen Auftreten hatte ſich bi 
ber - „liberalen“ Logenbrüder mit den Reput 
duch die zum Behuf der Municipal-Wahlen 
sociation liberale bezeugt. Ihre erſte %o 
Ausfchließung des Klerus aus allen Anita 


richt und zur Erziehung, bevorab wenn e 
dem Titel der Autorität"! Dr "7 





Zeitläufe. 15 


Tempel der Zreimaurerel als feine Kirche, die Kirche einer 
focial s politifchen Agitation errichtet hat” *). 

Nicht ohne Bedacht haben wir im Testen Neujahrswort 
die Sreimaurerei al& den focial-politifhen Affen der Kirche Bes 
zeichnet. Man kann den Bericht des Großen Drient von 
Belgien über den Tag vom 24. Juni 1854 wirflich nicht 
ohne fröftelnden Schauder lefen, und ohne daß Einen ber 
Gedanken anwanbelte: fo ungefähr müßte der leibhaftige An- 
tichrift ausfehen. 

Diefe Blätter haben an dem gewaltigen Kampf der letz— 
ten Jahre gegen die Freimaurerei nicht Theil genommen; aber 
nur aus auftichtiger Beforgniß, durch übertriebene Burchter: 
regung das Uebel ſelbſt vergrößern und jnäbefondere die 
öffentliche Meinung über die eigentliche Sachlage irreführen 
zu helfen. Wo die offene Freimaurerei einer omnipotenten 
Bureaufratie der geheimen Freimaurerei das Arbeitsfeld vors 
weguimmt, da ift der Mann vor dem Schatten zu befäm- 
pfen. Es ift au Fein Zweifel, daß zur Zeit feine continens 
tale Zandesloge Das Beifpiel der beigifchen nachzuahmen in 
der Lage wäre, obihon bloß die ſchwediſche Maurerei aus- 
drüdlih die Ercommunifation gegen den „Großen Drient* 
von Belgien verhängt bat. In Frankreich foheint man von 
Oben fogar eine verunfchuldigende Gegenbewegung mit ben 
Logen projeftirt zu haben, und Aehnliches fcheint da und dort 
in Deutſchland vor fih zu gehen. 


Auch in Belgien handelte es fih im 3. 1837 erſt noch um 
bie Frage: ob Freimaurer zu den Ffatholifchen Sakramenten 
zuzulaſſen feien oder nicht? König Leopold machte damals 
ſelbſt noch Demonftration für die Rogen, denen er angehörte. 
Heute haben fie fi mit den Republifanern „principiell fun» 
dirt” und zur eigentlichen Widerficche ausgebildet. Natürlich 


*) Kreuzzeitung vom 31. Oft. 1854. 


.. x... VID WISE 


ver geheimen Freimaurerei ift man abeı 
mehr. Der religiös focials politifche Ein 
dort unbeftritten größer als irgendwo; die 
felber muß die Partei in den Händen der 
Bunften der Kirche benüpt fehen. Da mußte t 
nothgedrungen auf fich felbft zurüdziehen, ſich 
firen und durch' diefen Proceß fam ihre n 
Vorſchein. Wir find überzeu,t, fie würde 
chriſtlich maskirten Logen in Preußen und 
ausgenommen, in ter nämlichen Geftalt auf 
die beigifchen Umſtände einträten: nämlich de 
Einfluß der Kirche im Leben und diefelbe Ur 
vom Throne, in der Kammer, durch die I 
Allem mittelft der Schule genugfam zu wehr 


Es ift ung zweifellos, daß die Freimanı 
weder gar nichts denft, oder wenn fie einen 
felbftbewußten Gedanken hat, diefer ſtets d 
Abfchneidung der Kirche, welche allein ein 
des wirflichen Lebens fähig ift, von Hi-f-— 


Dinsda Rrmiı © * 
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fratie und Loge vor der — focialspolitifchen Seite des Les 
bend, und am ihr werden fie fcheitern oder, was auf daffelbe 
hinausfommt, in Socialismus auslaufen. 


Dieß iſt es, was und die neueflen Symptome an der 
belgiihen Sreimaurerei zu beweifen fcheinen. Ehe wir aber 
weiter fahren, erübrigt erft noch, einen Blid auf die Verhälts 
niffe fatholifcherfeitö zu werfen. 

Daß man fih von der Blüthe Fatholifihen Lebens in 
Belgien nicht leicht einen übertriebenen Begriff macht, dafür 
gibt es feinen fihlagendern Beweis ald eben das erceptionelle 
Sebahren der beigifchen Freimaurerei. Ebenfo wenig bedarf 
es ein Wort weiter zum Lobe des Epifcopats und des Klerus, 
welche felche heiligen Siege zu feiern wiflen, ohne alle offis 
cielle Beihülfe, vielmehr trog aller Hinderung von daher, oder 
zum Lobe des einmüthigen Eifers aller treuen Katholiken für 
die Verherrlihung ihrer Kirche. Aber — und dieß ift wohl 
zu beachten — dieſe Katholiken find nicht mehr einig, fobald 
es ſich um politifche Fragen oder um das Verhältniß zwifchen 
Kirhe und Staat handelt. Auf diefem Boden geht ein tiefer 
Riß durch die fogenannte „katholiſche Partei”, nicht anders 
als in Kranfreih. Wenn man die Gefchichte und die Lage 
der Dinge in Belgien betraditet, fo wird man dieß fo be« 
greiflich finden, daß man fich eigentlich wundern müßte, wenn 
es nicht fo wäre. 


Die Eonftitutiondfrage ftredt fih über alle Wege und 
Etege, überall ſtoßen die Katholifen an ihren abftraften Schul« 
Principien an. Wenn die Einen deren ächt liberale Aus⸗ 
legung bloß thatfächlih umgehen wollen, zum Behuf der Her⸗ 
ftellung eines gefeglichen modus vivendi, fo liegt es eben fo 
nahe, daß die Andern lieber die unnatürlichen Principien fel« 
ber umgeworfen fehen möchten, zum Behuf der Herftellung 
einer feften Rechtsordnung. Wenn man die Erhigung ermeſſen 


will, zu welcher dieſer Widerfireit entbrannt ift, fo braucht 
XL, 2 


napoleonifchen Staatsſtreich einen ni 
puls erhalten zu haben, und es ift e 
fih ihnen auch Elemente fürmlidyer & 
barlichen Imperialismus beigemifcht 
unter ihnen franzoͤſiſches Blut gegen 
ſchieden zu überwiegen. Alle diefe U 
färlih, daß da, nicht felten Ausſchreit 
gen, fogar auch im Auftreten einzelner 


So fehr die bifhöflide Wachſan 
Kriftlihen Mißbrauch der Schulen bu: 
Gonforten erfreuen mußte, fo Fonnte ı 
Form Bedenken hegen, ob nicht den be 
zuftänden des Landes mehr hätte Redhı 
fonnen, ob nicht die eigentliche Polemik 
den Hirtenbriefen einverleibt zu werden 
lichen Literatur hätte überlaflen und d 
torität auf die Abmahnung der Elte 
follen? Über wenn diele Fraktion nid 
tiger Barfchheit des Auftretens leidet, 
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falls können wir die Meinung nicht theilen, daß nur das 
Gebahren der „illiberalen” Katholiten den Anſchluß der Li- 
beralen A la Broudere gegen die Verhaegen'ſchen Freimaurer 
und ven Eieg der Armenwejend- Reform verhindert habe. 


Eobald es fich nicht um Principiens«, fondern um bloße Zweck⸗ 
mäßigfeitö-&ragen handelt, ift nicht natürlicher, als daß die 
belgiſchen Katholifen auch noch nach den fpecififhen und Eorpo- 
rationd-Interefien gefpalten werden. Man ftellt das berühmte 
Wohlthaätigkeits⸗Geſetz 3. B. als befondered Ziel der Klöfter 
und Religiofens Gemeinden dar. In der That ift das Ge: 
gentheil wahr. Diefelben verhielten fi nicht felten fehr Fühl 
gegen das Geſetz. Eie find jest ganz frei und uncontrollirt 
bei dem Empfang milder Stiftungen unter Lebenden; in fos 
ferne mußte die Organifation ihnen eher ſchaden als nüßen. 
Die auffallendfte Erfahrung mit folder Interefien » Politif 
machte Hr. de Deder erſt noch im März d. 38. bei feinem 
Reform⸗Verſuch im höhern Unterrichts: Weien. 


Kraft der volftändigen Lnterrichtd » Breiheit in Belgien 
find von den vier Hochfchulen des Landes nur zwei, Gent 
und Lüttich, aus dem Budget unterhaltene Staatsuniverfitär 
ten, die zu Brüflel und die zu Löwen find freie Stiftungen, 
jene der Freimaurer » Logen, diefe der Katholifen. Für alle 
jufammen, fowie für die Privatftudenten beftand früher Eine 
allgemeine Brüfungsjuryg, vom Senat, von der Kammer, vom 
König gemeinfam ernannt. Vor diefer Jury trugen die Stu: 
denten von Löwen regelmäßig die Palme davon, wie denn 
diefe Schule auch heute noch im blühendften Etande ift, wäh 
send die Staats⸗Hochſchulen in anerfanntem Verfalle ſich 
befinden und über die zu Brüffel die Breimaurer felber kla⸗ 
gen. Der Borzug der Löwener nun war ein Dorn im Fleiſche 
ber Logen, und um ihn ausziehen, griff dad Kabinet Froͤre⸗ 
Rogier 1849 die Einrichtung der Jury felber an. Man theilte 
die Eine Jury in zwei Jurys, jede je zur Hälfte aus Pros 
fefforen einer Staats⸗ und einer freien Univerfütät zuſammen⸗ 

2° 
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authebung der ganz in die Hände t 
gebenen Prüfungen für den Grad t 
lers“, einer unerfchopflien Duelle 
freien Mittelfchulen. Außer dem Letz 
nur die Aufhebung des gleichfalls vor 
dem %. 1849 herrührenden Geſetzes 
öffentlicher Etipentien bloß an den € 
diren dürften. In der Hauptfrage {ch 
einigfeit unter den Katholiken in der J 
daher rührte, weil die Mittelichulen, ı 
fuiten, für die Interefien ihrer philofophil 


Unter diefen limftänden ift an dem 
thätigfeitö « Gefebes, weldyes zu der fchn 
Emeute Anlaß geben mußte, eigentlich | 
dern, Daß dießmal die compalte Majorit, 
die de Decker'ſchen Borfchläge eintrat. 
fo gemäßigt gehalten, daß die liberale 
Grund meiftens vorzogen, ihren Lärm 
ohne den Wortlaut je zu berühren. Es 
genannte Recht zur „todten Hand“ wiebde: 
gerliche Perfonififation® n-- 
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übertroffen. Endlich abrogirt es nicht etwa eine frühere lie 
berale Geſetzgebung, fondern es ordnet bloß einen Theil der 
Anarchie, deren fi Belgien in diefen Punkten feit 27 Jahren 
erfreute. 

Den religiöfen Corporationen hat die Conftitution fein 
anderes Recht gelaflen, als das der allgemeinen Affocintionss 
Freiheit. Cie befigen ihr Vermögen nicht al moraliſche Per⸗ 
fonen, fondern etwa als Aftiengejellfchaften wie jede andere 
Vereinigung diefer Art. Wohl mußten fie ſich auch damit zu 
behelfen; dieß beweist ihre ungemeine Vermehrung in Belr 
gien. Die nothwendigen Uebelſtände der erzwungenen Simu—⸗ 
lation gereihen aber feinem ausgebildeten Etaat zur Ehre. 
Es fam vor, daß ein Religiofe, auf defien Namen das VBerr 
mögen einer mildthätigen Gongregation mit eingefitrieben war, 
austrat, proteftantiih wurde und nun „feinen Antheil an den 
Actien der Geſellſchaft“ reclamirte. An diefen Uebelſtänden 
hätte aber das neue Geſetz nichts geändert, wie es denn die 
Kiöfter überhaupt gar nicht nannte. Es drehte fih gang nur 
um eine fpecififch belgiſche und fozufagen accefforifhe Unger 
heuerlichfeit. Gin Blick auf die nordamerikaniſche Union wird 
diefelbe aufklären. . 

In Nordamerika ift das Verhältnis zwiſchen Kirche und 
Staat daffelbe wie principiel in Belgien. Wenn das Uns 
glück wollte, daß dort ein Fatholifher Biſchof proteſtantiſch 
würde, fo fönnte nichts ihn hindern, das Vermögen der Kar 
thedrale und dieſe jelbft als Heitathgut mit fi zu nehmen. 
Aber in Nordamerika it das Nichtverhältniß ein confequentes 
und volftändiges, und darum ein wirklich freies. Geiſtlichen 
und Eorporationen als ſolchen ift fein Recht und fein Befig 
garantiet, aber es ift ihnen auch feiner verboten. Eie mögen 
unter Lebenden und Todten nehmen, was man ihnen gibt, 
Auch in Belgien war es Anfangs fo. Erſt das Kabinet 
Brere-Rogier traf hierin, wie es denn in Allem das „freiefte 
Land Europa's“ mit. liberaler Tyrannei fhändete, Beſtim⸗ 





. vſeniliche Wohlthätigfeit, 
henfeindlicten erprobten, zufammen 
gifches Regulativ erlaffen. Das Arm 
geradezu verwiefen. Es wurden foge 
Bureaus unter gemeindeweife gewähi 
tet, welchen, xefp. den bürgerlichen 
alle Stiftungen übertragen _ werden 
Echenfungen für die Armuth zu mad 
für die Kranfens und Armenpflege ıc. | 
in die Kaſſen der Bureaus, teftame 
welche an Geiſtliche legirten, wurden « 
annullirt; Speciaffiftungen mit eigeı 
ausgeſchloſſen. Die „todte Hand“ blie 
ben; Verleihung von Corporationsrecht 
fonen ward an die Bewilligung der Ki 
gerliche Perſonifikationen“ ohne Diele, | 
die Minifter vollzogen, wurden und w 
ten ungültig erflärt. So blieb «8 bi 
außer daß Minifter Tefh 1851 den 
begte, diefe Beftimmungen förmlich zu 
laſſen. 
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folute Monopol der Givilbureaus follte auf 
feßentwurf hob die Befihränfungen bei 

Schenfungen auf, erlaubte Specialftiftungen 
waltung, ob geiftlich, ob weltlich, nach der 
terd, jedoch mit foniglicher Eanfktion, un 
Juſtizminiſter, mit Oratisichulen und Kra 
tigten Frauen» @onventen defretmäßig Cor 
verleihen. Dieß war Alles; die Vorficht 
foweit, daß den Stiftungen ausdrüdlih g 
Vermögen bis auf Gebäude und Gärten 
anzulegen. 


Schon Fuider hatte 1854 unter dem « 
wenigſtens den Pfarrer von Rechtswegen ii 
feitö » Bureaus einführen, auch den Stifte 
milien einen Antheil an der Verwaltung ih 
men wollen. Er hatte damit feine Partei 
aber fpie der maurerifche Liberalismus Feu 
CS pecialftiftungen mit eigener Verwaltung a 
reaus glaubte er abfolut nicht bemilligen zu 
fugniß aber, Gorporationsrecte zu verleihe 
Controlle der Kammer, alfo jedesmal durch 
Unter legterer Bedingung hätte man ſich zı 
den Faider'fhen Vorſchlag eingelaffen. 


Die Abficht des Planes, immer wieder 
Adminiftrationd- Sachen im Arnenwefen zu 
auf platter Hand. Die Motive der Tend: 
für die Kirche nicht ehrenhafter feyn. Man 
Königthum, daß es in diefen Anliegen dem 
lig zu Dienften feyn würde; man fagt offe 
Einzelnen frei ftünde, über die Beforgung 
ben zu beftimmen, fo würde bald das v 
über Belgien hereinbrechen, und fämmtfich 
bie Hand der Kirche gerathen. Wie aber 
daß die religiöfen Aemter und Corporationen 


Allerdings mag in dem Nothon 
Lebendfrage für die Macht der Freimc 
ben. Wir werden im weitern Verlauf f 
andern fehr draftiften Beweis dafür 
daß die Logen in Belgien eben zu der 
barten Preußen die „kirchliche Armenpfle, 
mißt wird, gerade wegen eines Wohlt. 
der ultima ratio der Etraßens Emeute fi 
glauben nicht, daß ihnen das Geſetz nu 
um wieder in die Regierung und zur M 
mer zu gelangen, nadıdem fie feit 184 
lage über Niederlage erlitten. Ihre Aufı 
wirflih, und um der focialen Bedeutun 
willen aufs Aeußerſte geftiegen. 


Ueber das, mas nun folgte, Fon 
Wer fih an gewiſſe Initien des Jahres 
mußte fi) wie von Teibhaftigem Märzw 
len, nicht nur aus diefer Erweifung „ein 
hen Meinung” in Belgien felber, fon 
Ton, mit dem gewiffe deutfchen Blätter ı 





aan fo zus 
"menfreund 

werde er 
bt an und 
e Schooß⸗ 
zlänzendſte 


wurf eine 
elegen has 
auf einen 
» fam es, 
m benachs 
gerne vers 
Hefeped zu 
Bten. Wir 
yand war, 
der Kam⸗ 
8 Nieder: 
vielmehr 


nes ſelbſt 


ur ſeyn. 
nerte, der 
afen füh— 
ı öffentlis 
aus dem 
ſprachen. 
en Kräfte 
ie — auf 
„ebenſo⸗ 
3 auf die 
ten fofort 
nig; noch 


Zeitläufe. 


flarer bewiefen fie damit, daß die reiche Bourg 
überall, am meiften den Logen verfallen if. Der 
die „überaus taftvolle Haltung” eingehalten, wie 
meine Zeitung fich ausdrüdt, der verbrecherifchen | 
unzmeifelhaften „Nationalwillen” Rechnung zu 1 
Kammer zu vertagen, dann zu fchliefen und das E 
zuftellen. Das Minifterium fündigt an, daß es ei 
der Gemeinde-Drdnung benügen werde, um denne 
Etiftungen zu autorifiren, nachdem der Gaffation 
ben in diefem Sinne interpretirt habe. Alfo wiede 
Nebenwege! Die fönigliche Erklärung felbft führt 
eines erfien Commis der Repräfentation. 


Das Weitere fteht dahin; denn ſolche conf 
Dinge find incommenfurable Größen. Die Verfaf 
facto gebrochen; Roſen werben die Liberalen fh 
von Ärndten. Es wäre zu wünfchen gewefen, \ 
gifche Conſtitution in ruhiger Entwidlung ihre 
füllt hätte; nirgends außer Belgien ift Boden 
eigenthümliche Erperiment, eben weil fi die Kird 
dortigen Volkes Fein zweites Mal wieder findet 
die Paralyfirung des falfhen Principe durch e 
Nraris! Sept aber wird der Proceß fchwerlich 
conftitutionellen Regeln verlaufen. 


Nur durch Ein Symptom fcheint das Gefchehe 
Zukunft zu wahrfagen, freilih dur ein höchſt m 
Symptom. Nachdem die verrätherifche Gewaltthat 
vorbereitet war, und die Meuterer tumultuirer 
Straße erfienen: da fehlten, kaum Brüflel ſelbſt 
men, die gewöhnlichen Kramall: Truppen faft gaı 
die Herren Officiere ohne Mannfchaft mußten pi 
Handarbeit greifen. Selbft die zunidenden Blä 
nur fchüchtern ein paarmal von demonftrirendem 
ſprechen; fie mußten felbft geftehen: es ſeien eig 
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und bebäbige, wohlgefleivete und behandſchuhte Herren aus 
den gebildeten Klaſſen geweſen, welde durch ihr Anfehen 
die Zahl erfegten. Dan hatte nicht felten abfichtlich Die 
Fabriken gefchlofien; dennoch fehlte der Concurs der groben 
Fäufte. Es ſchien, ald wäre die fchöne Zeit ganz vorbei, 
wo man in Schlafrod und Pantoffeln Revolution gemacht, 
vorbei wegen Abgangs der niedern Eölpner. 


Das gibt zu denfen! Man vernimmt zu gleiher Zeit 
aus Franfreih, daß das „Volk“ für die liberalen Götter der 
Bourgeoifie feineswegs wahlluftig fei. In Deutſchland zit⸗ 
teen die Logen vor der Macht der Fatholifchen Gefellenvereine. 
In Belgien fommt ihnen das „Volk“ nicht einmal mehr zu 
Hülfe gegen die „Pfaffen“. Hat hier vielleicht das „Volk“ 
unterfcheiden gelernt, wo feine wahren Freunde, wo feine 
ärgften Tränger ſitzen? Zählt es vielleicht die Anftalten der 
barmherzigen Schweitern mehr zu den erftern als die Civil— 
MWohlihätigfeits- Bureaus, und die opulente Bourgeoifte der 
Logen zu den lehtern? Und hätte man etwa Grund, über 
die neue Einficht zu erftaunen? 


Allerdings vernimmt man von ficherer Seite, daß ed den 
Logen gelungen, nachträglich auch unter dem „Wolfe“ einige 
Aufregung zu verbreiten; aber nur um den Preis unglaub« 
ih ſchamloſer Lügen, die fie über das Geſetz ausſtreuten. 
Wird ein folhes Mittel, das eigentlich der Fräftigfte Beweis 
für die wohlmeinende Tendenz des Geſetzes ift, lange vor⸗ 
halten? Und die fociale Lage dieſes „Volkes“, das man nicht 
einmal mehr durch liberale Berfprehungen, fondern nur mehr 
durch betrügerifche Lügen zu ködern weiß? Die Logen haben 
felbft an die brutale Gewalt appellirt; haben fie bedacht, daß 
unter ihnen und ihren Reichthümern in furdhtbarer Elends⸗ 
Dual, eben in Belgien mehr als in jedem andern Lande, 
eine noch ftärfere Gewalt nach Erlöfung feufzt? 


Der Liberalismus überhaupt, die dritte belgifche Macht 
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indbefondere, fleht unverkennbar vor der focialen Frage. 
Mit der „Schule“, der Wiſſenſchaft und ihren fchmeichelnden 
Verführungen ift da nichts mehr auszurichten; was fann er 
fonft noch? Er hat die Kirche herausgefordert, und er ift 
hinwieder in Belgien eben durch die Paſſivität von Unten 
herausgefordert worden, feine focialen Künfte zu zeigen. 
Wehe, wenn er bei dem feden, lügnerifhen Troß beharrte, und 
dennoch mit diefen Künften nicht beftünde. Seine hundertjäh— 
tige Herrichaft, die fo oft unüberwindlich, ja unwiderftehlich 
ſchien, würde zuverläjfig ein ebenfo einfaches, als entfegliches 
Ende nehmen. Die fpeculirenden Bourgeoiften waren nie 
glücklicher als jeßt, zu zeigen, was fie in antifocialen Kün: 
iten vermögen; in den focialen aber? Hören wir darüber 
eine Stimme aus dem Lager der Liberalen felber! 


„Bott ſei's geklagt" — äußert ein deutfcher Eorrefpon- 
dent dieſer Farbe *) — „daß die Kiberalen auch nicht eine 
focialiftifhe Ader im Leibe haben, fie wollen alle zufammen 
nur ruhig weiter verwalten, was da ift!" Wenn es hoch 
fomme, fährt er fort, fo machten fie finnlofe Worte von ges 
fteigerter Produftion, wodurch man dem Krebsſchaden des 
Pauperismus wehren müſſe. Da habe z. B. der Tribun 
Here felbft ein Buch gegen die „todte Hand” gefchrieben, 
vortreffli motivirt, aber ohne die Hauptfache auch nur zu 
berühren: das chronifche Elend. „Es fieht nach dem Froͤ⸗ 
reihen Buche aus, ald ob wir bier im Himmel lebten, weil 
und folange die Bürgermeifter und Gemeinderäthe die Rech⸗ 
nungen der Armenbureaur und Hofpize abnähmen; glaubt 
denn Herr Yrere, es fei wirklich etwas damit gethan, daß 
zehn bis zwölf Millionen Trance jährlih in einen Abgrund 
gefhüttet werden, den fie lediglich offen halten? hat fein 


*) Im „Deutfhen Mufeum“ von Prutz 21. Mai 1857. 


que CUHTE JENV 
thätigfeitd: Frage hervorgegangen. Ei 
lismus als die einzig möglihe Abhül 
Delboffe, „ift conftatirt, aber wohe 
der Barmherzigfeit angefangene Werf 
tigfeit endlich verwirklicht werden." T 
dem feit alten Zeiten der liberale Nih 
zuwider ift, als der Firchliche Realis 
geoifie warnend zu: „Liberale, feid gem 
die Henne nicht, die euch goldene Eier 
nig gadeln und gönnt ihr die paar 
euerm Mift hervorkratzt“ *). 


Hr. Berbaeger bat zur Sonner 
feinen Maurern zugerufen: „Die edle D 
Räthſel der modernen Zeit allein löſen 
fhwören fann, file, die die Zufunft in 
zufammenballt, ihr habt fie erfannt aı 
Könneng, es ift die Freimaurerei!" Der 
Dagegen fpricht der eraltirten Bourgeo 
gelaffen zu: „Laßt die abfolute perfönlic 
ftitution auch den Gebern und Teftato: 
fahrt Doch nicht fat 7 7 
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II. Die drei Gefahren für das „neue Def 


Am 6. Juni d. Is. brachte die Augsburger 
Zeitung“ eine Eorrefpondenz aus Wien, welche 
den denfwürdigen Worten beginnt: „Das neu 
jene wunderbare Wiedergeburt eines anfcheinen! 
begriffenen Reiches zu nie geahnter Kraft und 
nur drei Dinge zu fürchten, die feiner nad 
Außen täglich mehr ſich fteigernden Entwidlu 
entgegentreten fönnten: den Tod feines 
ſchöpferiſchen Kalfers, die Kolgen de 
dats und den Rüdtritt des (Finan; 
Freiherrn von Brud.” 


Alfo der Abgang eines Finanzminiſters u 
des Kaifers fielen gleich fchwer auf die Wage 
chiſchen Geſchicke! Eigentlich wiegt erfterer fogaı 
rer; denn die dritte Gefahr für Defterreich, da: 
hat eben der Kaifer felbit exft geichaffen, und db 
nifter hat wohl alle Mühe, diefe Gefahr zu para 
allein fann vernünftiger Weife der Zuſammenhe 
den drei Gefahren feyn. 


Run ift man zwar feit ein paar Jahren an 
Sprahe gewiſſer Wiener Lobpreifungs - Anftalt 
wie an das täglihe Brod. Doch hat es ung, ur 
nur und, buchftäblich den Athem verfegt, ein { 
maß von Effronterie gedrudt vor uns zu fehe 
Fatholifche Zeitungen, welche die „Allgemeine : 


nern wahren Gründe der Ef 
verſchweigen, die „Klerikalen“ als Lar 
len, denen ganz recht geſchehen ſei. 
bie gebildetere Bevölkerung der Etädte 
und nicht die Mehrheit, als der wahre 
lihen Meinung Belgiens angefehen*: fo 
fhe Zeitung. Die Nupanwendung für 
fen, „in gleihem Maße lehrreichen und 
verfteht fih von ſelbſt. In der Allgem 
eine Wiener Feder darüber: „die Aufgı 
einen bezeichnenden und beveutungsvolle 
was eine gewilfe Partei auch anderswo 
net wäre” *) Mit andern Worten: 
corbat | 


Es ift überhaupt eine faſt Findliche 
Wiener Preffe, voran das obengenanni 
Finanzpolitik, allen liberalen Wendungen 
fhlepptragend nadläuft. So in Belgien 
in Frankreich. Hier hat fie ſich gege 
Publiciftif fogar zum Ritter der „varla 


rungsform“ aufgeworfen, gerade als ob d 
Pan L--4-6— 
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battirte, allerdings fchwerlich mit der öffentlihen Unwahr⸗ 
haftigfeit, wie fie. 

Man konnte einwenden, wir legten folden Wiener 
Etimmen, durch welche fih das „neue Defterreih” von dem 
alten allerdings fehr unterfcheidet, zu viel Gewicht bei. Wenn 
aber nur auch gewiß wäre, daß fie nicht wohlbeftallt und 
gut bezahlt find. Man hat leider das traurige Beifpiel 
preußifcher Snftitutionen, öffentlihe Meinung zu machen, 
nachahmen zu müffen geglaubt, noch dazu, ohne auch die 
feine Gewandtheit der Berliner mit zu übernehmen. Die 
Blätter in und außer Lande find nicht unbefannt, in wel« 
chen man eine geeigneten Orts an der Donau mißliebige 
Eorrefpondenz nicht fuchen darf, überhaupt feine unabhäns 
gige Meinung. Wohl aber find da Anfechtungen gegen den 
Willen des Kaiferd, zwar ein „neues Defterreich” zu bauen, 
aber auf hriftliden Grundlagen, offen und verftedt zu 
finden, im Uebrigen Lobhudeleien aller Andern, und nament- 
lich des Einen, deren Inſolenz an's Unbegreifliche reicht. 


Was glaubt man denn damit zu nügen? Kommen doch 
auch andere als gedrudte Stimmen in's „Reich“; fieht man 
ja die tyrolifchen Emigranten von ihren geliebten Bergen 
herabfteigen, um — nicht etwa nad Ungarn — jondern nad) 
Peru zu ziehen, weil fie ed „nimma d'rmache“ Fönnten; vers 
nimmt man endli von Rettern der Monardie aus ihrer 
fhwerften Noth, daß fie an Herzleiden, und zwar niht an 
phyſiſchen, Franfen. Der unermeßliche Widerfpruch zwifchen 
den gedrudten und den lebenden Stimmen — foll er den 
Glauben an Defterreih heben, oder an bie öfterreichifche 
gefinnte Preſſe felber ? 

Und während man Deutfchland einer Bearbeitung durch 
die Preſſe unterwirft, welche nothiwendig den eigenen Herrn 
ſchlaͤgt, wie fteht es inzwifchen mit der Preſſe des eigenen 
Landes? If diefelbe nicht als feile Juden Arbeit bereite 


or mine PUTe 9 
Discreditirte. 


Die frühere Cenſur bat leider 
tel gefunden, deflen Bedenklichfeit ı 
lagen werden kann: eine Art Noth 
Meinung. Bedenklicher ift dieß nirgı 
und unfertigen Zuftänden, wie in O 
ter „Fortſchritt“, der nicht wahr feyn 
haft im Vortheil derer liegen, die il 
beichreiben.. Dem Volke aber ift er ei 


Darin liegt die dreieinige Gefah 
fie ift dringend, wenn ed auch da gelı 
fhe Illuſionen gu verbreiten, wo das 
liegt, Menderung zu treffen. 





Das europäifche Staatenfpften und der 
Schweizer-Bund. 


ll. 


Der Schwelserbund als politifcdyer Körper und defien Stellung im 
europäifchen Staatenſyſtem. 


Die großen Afte der Jahre 1814 und 1815 beftimmten 
die Greuzen der Schweiz, fie anerkannten die Eidgenoflen- 
(haft als einen unabhängigen politifchen Körper, und wiefen 
diefem eine eigenthümliche Stellung im Etaatenfyftem an. 
Nah dem erften Barifers Frieden waren viel innere Wirren 
in der Schweiz; denn die neuen Kantone wollten ihren Bes 
fand nicht aufgeben, die alten wollten ihren frühern Beſitz 
und ihre früheren Rechte wieder erwerben. Diefe wollten 
wieder Unterthbanenland haben, jene forderten allgemeine 
Gleichheit der politischen Rechte, und Alle ftritten fich über 
die Ausgleihung von Vortheilen und Laften. Der Wiener- 
Kongreß machte diefen Wirren dadurch ein Ende, daß er den 
Schweizern eine Anordnung ihrer Verhältnijfe vorlegte, und 
an die Annahme derjelben die Verleihung der ewigen Neus 
tralität fnüpfte %. In diefer Anordnung wurden die Sans 


*) Dur die fogenannte Transaktion, übergeben in einer Collet⸗ 
xL 3 


Eidgenoſſenſchaft ***s). An demſelben 
zweite Pariſer-Friede unterzeichne 
Mächte die Erklärung der Idweizerij 
fie fprachen feierlich aus: dag „diefe $ 
verleglichfeit der Schweiz, und ihre Un 
fremden Einflug in den wahren Snt 
Europa liege“ +), Auch diefe Grfläru 
Dingung, noch Vorbehalt. 


Die Befimmungen ver fogenan 
wurden in bie Kongreßafte aufgenom 
Bundesvertrag Tr. Die Grenzen des 
teö waren in den Sriedenstraftaten beſt 
den Landen, welche Frankreich abtreten 


tivnote von Oeſterreich, Frankreich, Großl 
land, Spanien, Portugal und Schweden, 
März 1815 erlaſſen. 
*) Wallis, Genf und Neuenburg. 
**) Annahms-Urfunde, erlafien von Zürich un 
***) Zu Züri am 7. Auguft 1815. 
1) Erklaͤrung, erlaffen zu Paris unter ham 
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unbedeutende Streden zu den Gebieten mehrerer Kantone 
geichlugen *). 

Die Mächte erflärten allerdings den Beftand der zweis 
undzwanzig Kantone al8 die Grundlage des fehmeizerifchen 
Syſtems **), aber fie betrachteten nur die Geſammtheit ders 
felben als den politifhen Körper, welder als Beftandtheil 
des Staatenſyſtems erfcheint; wie diefe Geſammtheit fich 
bilde, überließen fie den Schweizern als eine innere Angeles 
genheit derfelben. Der Bundesvertrag wurde unter den Aue 
gen der Mächte, und wahrfcheinlih nicht ohne deren Eins 
wirfung unterhandelt. Aber das Snterventionsrecht, welches 
die Transaktion ausſprach ***), wurde nicht förmlich auf die 
Verfaffung des Bundes ausgedehnt. Keiner der politifchen 
Alte enthält eine Gewähr, oder auch nur eine eigentliche 
Kenntnißnahme dieſes Grundvertrags der Eidgenoflenichaft, 
und er ift demnach nur ein llebereinfommen der zweiund⸗ 
zwanzig Kantone, aufgerichtet zur Konftituirung des politis 
fhen Körpers, welden die Mächte ald Rechtsſubjekt gewife 
fermaßen vorausgefegt haben. Diefem Körper haben fie das 
Fürftentbum Neuenburg und die Öraffhaft VBalen- 
gin als einen neuen Beftandtheil zugetheilt; aber fie haben 
dem König von Preußen fein Eigenthums⸗ und Souveraines 
tätsrecht feierlich gewahrt +). 


Was man früher die fchweizerifche Neutralität nannte, 
war ein völferrechtliched Herfommen, für feinen Theil bins 
dend. Die ewige Neutralität ift feine Fortfegung diefes 
Herfommens, fondern fie ift eine neue politifche Einrichtung 


*) Diener Kongreßakte Art. 76. 
e2) Wiener Kongreßafte Art. 74 und 75. 
see) Mote der acht Mächte vom 20. März 1815 . . . „les pnissances 
appeldes & intervenir dans l’arrangement de l'art. XVI du 
traite de Paris da 30 mars 1814. Ayant reconnu que etc.‘ 
+) Alte des WienersKongrefies Art. 23. , 
3 


mens, weiche den internationalen 
mancher Beziehung befchränfen, un. 
Stellung gewiſſe völferrechtlihen Ber 
fhieden find von jenen eined andert 
allen Umftänden, die volle Freiheit fe 


Mit der Annahme der ewige: 
Schweizerbund die Verpflichtung überr 
Frieden Alles zu vermeiden, was ih 
einem Kriege nöthigen, oder währent 
hauptung feiner Stellung hindern för 
trägen mit andern Staaten find ihm d 
fländniffe unmöglich, weldye irgend ei: 
Anftand gewähren, oder annehmen fü 
die Handlungen feiner äußeren Politif i 
ten eine gewifle Rechenfchaft ſchuldig. 
auch das Recht, von diefen zu forder 
Anfinnen ftellen, deſſen Erfüllung den 
len widerftrebt, oder deflen Rechte verl: 
tung feiner Stellung erfchwert. 


Sn 81- TT 
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zugefagte Gewähr zu erfüllen. Dagegen aber können und 
follen fie von felbft einfchreiten, wenn die Schweizer bie 
übernommenen Pflichten mißachten. Dadurch ift nun gegen 
die Schweiz ein vertragsmäßiged Interventionsrecht entftans 
den, wie e8, Belgien ausgenommen, für feinen andern polis 
tifchen Körper befteht *). 


Wenn nun der Ausübung der Eouverainetätsrechte bes 
Echmeizerbundes gewifie Grenzen geftedt find, fo fteht dieß 
keineswegs im Widerfpruch mit der feierlihden Gewähr feiner 
Unabhängigkeit; denn die Schweizer haben die Verleihung 
oder bie Anerfennung ihrer ewigen Neutralität gar emſig ges 
fucht, und fie mußten, als fie das Geſchenk annahmen, die 
nothmendigen Folgen defjelben ermeſſen. Es geſchah dem- 
nah durch. einen Aft der eidgenöffiihen Souverainetät, wenn 
diefe in ihren auswärtigen Beziehungen befchränft wurde. 


Die Etellung der Schweiz im Etaatenfofteme von Eus 
ropa ließ fih einfach durch die folgenden Sätze bezeichnen: 
1) die Schweiz innerhalb der beftinmten Grenzen befteht aus 
zweiundzwanzig Stantonen, deren ganzer Beſtand gewährlei- 
ftet ift; 2) einen diefer Kantone bildet das Fürftenthum 
Neuenburg mit der Grafichaft Valengin, über welches das 
Haus Hohenzollern Brandenburg Eigenthums- ‚und Gouver 
rainetätörechte ausübt; 3) die Kantone vereinigen fich in 





*) Das Berhältniß der ewigen Neutralität wurde fir Belgien von 
M. Arendt, essal sur la neutralitd de Ina Belgique, con- 
sideree principalement sous le point de vue du droit 
publique, Bruzelies et Leipzig Marquardt 1845, und für 
die Schweiz in der deutſchen Vierteljahrefhrift Januar 
bis März 1857, Rum. 77, „die ſchweizeriſche Neutra— 
lität ac.” ausführlich behandelt. Der erfte Hat in feinem Buche 
die militärifch »politifchen Beziehungen des Königreiches Belgien 
gar nicht berührt, der Verfaſſer der andern Schrift hat die wich⸗ 
tige Grörterung derfelben für die Schweiz verfprecdhen. 


— M— 


vieſer Neutralität zur Intervention bei 


Die Berfaflung, welche diefer pol 
war einfach; fie war feiner Geſchichte 
feiner Beftandtheile entfprechend. 


Der Bundesvertrag vom 7. Auguf 
tonen ihre volle Eouverainetät. Er b 
ihren Beziehungen zum Ausland, und 
Pflichten auf, weldte aus dem Zweck dei 
dig hervorgehen. Als Zwed deſſelben ift 
Behauptung ihrer Freiheit, Anabhängig 
gegen alle Angriffe fremder Mächte, ſow 
der Ruhe und Drdnung im Innern.“ 
fouverainen Kantone gewährleifteten fich 
biete und ihre Verfaſſungen, fowie biefe 
ften Behörden jedes Kantons, in Uebere 
Grundfägen des Bundesvertrages, würden 
(8. 1). Im Fall äußerer oder innerer 
Kanton dad Recht, die Hülfe der ande 
Mitftände zu treuem Aufſehen auf---- 


LE... ur. mm 
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nöthig wäre ($. 4). Die „Tagſatzung befo 
Vorfchriften des Bundesvertrages, die ihr von 
nen Etänden übertragenen Angelegenheiten 

Eie beitund aus den Geſandten der zweiund 
tone, welche nad) ihren Inftruftionen ſtimmten. 
führte der im Amte ſtehende Scultheiß oder 
des Vororts ($. 8), welder zwilchen den $ 
ih, Bern und Luzern wedjfelte ($. 10). 

Behörde erklärt Krieg, fchließt Frieden, fie e 
niffe mit andern Etaaten und fließt Hande 
Sie beglaubigt Gefandte der Eidgenoflenfchaft, 
diejenigen der andern Etaaten, fie trifft al 
welche die äußere oder innere Eicherheit der € 
wahren, und verfüst über vie bewaffnete ‘ 
Diefe befteht aus den Kontingenten der Kan 
hältniß von zwei Mann auf je hundert Seel, 
ferung (8. 2). Militärcapitulationen, Berträg 
mifche oder Polizeiſachen können die Kantone 
nen Regierungen abfchliefen, jedoch unter $ 
der Tagſatzung ($. 8). Die einzelnen Kantone 
fich befondere Verbindungen errichten, wenn | 
meinen Bund und den andern Kantonen nie 
find *). Anſprüche und Streitigfeiten zwijchen 





Der Bundesvertrag von 1815 ſpricht allerbinge 
Kantone zur Errichtung befonderer Verbindungen ı 
aus. Da er aber $. 6 beſtimmt: „Es follen un 
Kantonen keine, dem allgemeinen Bund oder den 
Kantone nachtheiligen Berbindungen gefchloffen w 
ganz Mar, daß er das Recht zu ſolchen Berbint 
verftändli vorausfeßt. Gr mußte das auch, da 
Souverainetät der Kantone erflärt und, ber Natur 
nur die nothwendigen Befchränfungen biefer Sour 
men Fonnte. Gerade die angeführte Beftimmung 
Einigungsrecht der Kantone, welches ein altgefcht 
fältig gewahrt wurde. 


— 
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delnde Macht geweſen. Als ſie ab 

desgenoſſenſchaft mit Frankreich eing 

dem deutſchen Reich getrennt hatte 

großen Fragen nicht mehr mitreden 

nicht mehr vergrößern, und die eid 
weiter ausdehnen. Ihre frühere Ne 
wendigfeit diefer politifchen Unmacht; 
macht, al& fie die ewige Neutralität ı 
nahme derſelben war das fürmliche Aı 
politifchen Thätigfeit. Sie fonnte jet ı 
haft ihrer Väter wahren, wenn fie 
fisftand behauptete. 


Die Mächte haben einen eigentl 
ſchaffen. Eie haben zweiundzmwanzig fi 
Bund vereinigt; jedem diefer Stäätcher 
abhängigfeit anerfannt, die politifche € 
Bundesförper gewährt. Eines dieſ 
her niemals ein Glied der Eidgenofir 
hatte es ihr zugewielen, aber dem Ha 
narchie das Eouverninetätsrecht über | 
dem preußifchen Königreich aetrennt 
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mittelbar zufammen; von den Befigungen feines erblichen 
Haren aber war ed Durch vieler anderen Herren Länder ge- 
trennt. Es war die unmittelbare Grenze des eidgenöfft- 
ſchen Gebiets gegen Franfreih, und mit Frankreich war der 
König von Preußen gerade erft im Kriege gemefen. 

Die Unnatürlichfeit diefer Verhältniffe konnte den Staate- 
Männern vom Jahre 1815 wohl nicht entgehen; aber Die 
Unhaltbarfeit derfelben war vor vierzig Jahren Feineswege 
fo augenfeinfich wie heute. Der Bundesvertrag hatte jedem 
Kanton fein Berfaffungsrecht vorbehalten, und die Bundes: 
Behörde fonnte über die innern Angelegenheiten, alfo auch 
über die Korm der Regierung und der Verwaltung der Kan- 
tone, feine Verfügungen erlaffen. Der Kanton Neuenburg 
war von der preußifchen Monarchie gänzlich geſchieden; er 
fonnte, welches auch die Art feiner Verwaltung war, immer⸗ 
hin feine Bundespflichten erfüllen; der Bund war ewig neu⸗ 
tral, und fonnte vorausfichtlich mit dem entfernten Preußen 
nicht in ein feindliches Verhältnig, oder gar in einen Kriegs- 
fand fommen. Das Kürftenthum al8 Kanton nahm Theil 
an der neutralen Stellung der Schweiz; im Ball eines Krie- 
ges zwilhen Preußen und Frankreich war ed dem Angriff 
der Franzoſen entzogen und, fo viel Menſchen vorausfehen 
fonnten, war die ftrengfte Erfüllung der vertragsmäßi- 
gen Bundespflicht niemald gegen das Intereffe von Preußen. 
Der nächfte Nachbar von Neuenburg ift der Kanton Bern; 
diefer erlangte nun freilich feine frühere Bedeutung nicht 
wieder, aber er war noch immer der Eidgenoffenfchaft größter 
und mächtigfter Beftandiheil, deſſen Regierung in den Häns 
den einer alten Ariftofratie lag, und mit dieſer ariflofratis 
fhen Regierung konnte der conftitutionell « monarchifche Nach⸗ 
bar und Bundesgenoſſe fih ganz gut vertragen. 

Die heutige Stellung des Schweizerbundes bedarf Fels 
ner Dffenfiofraft, es liegt fogar in dem Wefen diefer 
Stellung, daß er nirgends angreifen könne. Er if zwiſchen 


‚wur Don drei Ceiten ı 
Sranzofen einmal in Beſitz des 
wäre auch die Linie der obern 
conzentrifch führten auf zwei Seit 
Dperationglinien den Feind in d 
Müre aber Defterreih im Belik 
wäre der Jura eine fchlechte Bert 
reih, am Ende wäre jedoch nu 
gewicht zwifchen beiden Mächten 
Echweizerbund ten Zwed feiner 
Mächten erfüllen, fo muß er im « 
ale Anfechtungen zu behaupten. Q 
lofe Verbindung, wie der Vertrag ı 
ftelte? Die europäifche Bolitif hat ı 
genannten Schweizerfyftemes vorauß, 
fordert; fie hat ihm den Raum daz 
diefen Raum nicht bemeffen und nid 
fonnte fie nicht wiffen, auf welchen 
fortfchreiten werde. 


Daß man die Achtung der Ber: 
vorausfegte, war ebenfo natürlich 


Go min ° 
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Jahre 1813 zunächſt allerdings nur zum Sturz der frans 
hen Uebermacht verbündet, aber im Sieg war die Eiche- 
des europäijchen Friedens, die Wahrung der rechtlich 
henden Berhältniffe, und die Erdrückung der Revolution 
leitende Gedanke und das Far ausgeſprochene Motiv ihs 
Handlungen. Diefe erhaltende Richtung feste man bei 
Eidgenofienichaft voraus*), und fie erflärte auch unzweis 
aft, daß fie dem Eyftem der Mächte ſich anſchließe **). 


Mirdem Sturz des franzofiichen Kaiſerreiches waren aber die 
achen der innern Bewegung in feinem Lande des europäl- 
en KRontinentes gehoben, und in der Schweiz mußten fie 
dt vet wirkſam werden, da der äußere Drud entfernt war. 
ı e8 feine Unterthanenlande mehr gab, und da der Genuß 
politiſchen Rechte nicht mehr das ausſchließliche Vorrecht 
er gewillen Klaſſe von Kantonsbürgern war, fo glaubte 
n mit den größten Befchwerden auch die lekten Urſachen 
ıer Bewegungen gehoben zu haben. Dian glaubte vielleicht, 
der nothwendigen Bewegung der demofratifchen Gemein— 
len eine Reaftion für das alte Echweizerredht, und in den 
rſuchen der patrizifhen Gefhleihter einen Damm gegen 
Uebergriffe des demofratifhen Principe zu finden. Dieß 
ır zum Theil auch richtig, aber die Reaktion ftund ſchwach 
D vereinzelt gegen die Wühlerei der modernen Lehre und ges 
ı die rüdfichtölofe Zerftörungsfucht ihres maffenhaften Anhan⸗ 
. Daß haben die Diplomaten des Jahres 1815 überfehen. 


*) Wie fehon bemerkt, find diefe Grundfäge in allen großen völfer: 
rechtlichen Aften von tem Alliangvertrag von Chaument vom 1. 
März 1814 bis zur Wiener s Grflärung gegen Napoleon vem 13. 
März 1815, dem Wiener sAllianzvertrag vom 20. März 1815 bie 
zu der Deklaration von Aachen vom 15. November 1818 und den 
£endoner:Eonfereng:Protofollen vom Jahre 1831 ar und beflimmt 
auegefprochen worden. 

*) In der Deklaration vom 12. Mai 1815, fowie in der Beitrittsafte 

zur Wiener⸗Allianz vom 20. Mai 1815. 
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Wil man die Verwicklung 
der zweiten Hälfte des neungehnt 
wahren Charakter auffaffen, fo ı 
lungsgang des „ſchweizeriſchen Sy 
zurückſchauen. Wir ſtellen unſere 
kurze Ruͤckſchau voran, auf die © 
Dinge anführe, oder den Weg zu 
verlängerh fcheine. 


Das Schweizervolk beſteht aı 
ner Nationen; es hat keine eigen 
Anfange des 16ten Jahrhunderte 
hundert Jahre lang die Abhaͤngigke 
unter der Geſtalt einer Bundesgen: 
Zerriffenheit unter ber Dede eine 
Der große „Mittler ber Schweiz“ 
thig, um einen geordneten Zuſtand 
ſtellen; er hielt ſie während eines 
Drucke ſeines Willens; als dieſer 
men, da war die Zerriſſenheit wie 
hältniſſen, und die Diplomaten des 9 
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Sshweizern, und es war bei vielen berfelben der Ausbrud 
ined gefunden, vaterländifchen Gefühles, eines Gefühles, 
velhed die Deutfchen achten follten vor allen Andern. Es 
ab aber auch eine große Zahl derjenigen, welche das vater: 
milde Streben für ihre befonderen Zwede ausbeuten wolls 
tn. Noch lebten mande Männer, melde die Berhältnifie 
der Kantone unterwühlt, die alte Verfaſſung der Eidgenof- 
ſenſchaft geftürgt, die Franzoſen in's Land gerufen, dieſen bie 
belvetiihe Republik durch eine heillofe Allianz überantwortet, 
und ſich bei dem franzöftichen Selbftherrfcher ſchönſtens be- 
dankt hatten, als er der heivetifchen Republif ein Ende 
machte. Wohl waren diefe Männer jept reife, aber fünfs 
undzwanzig Jahre ihres Wirkens hatten eine Jugend heran« 
gezogen, die nicht andere war, al& die Alten. 


Der franzöftfche Liberalismus hatte die Schweizer In ber 
verneinenden Lehre erzogen. Unter dem Drud der Ereignifie 
blieb fie allerdings nur eine Lehre, aber in der Unabhängiger 
feit, welche der europäifhe Friede der Schweiz gab, fonnten 
die Männer diefer Lehre ihre Werfftätten gründen, um Thats 
ſachen zu fchaffen, und fie fäumten nicht mit dem Beginn 
ihrer Arbeit. Daß die 2ogen der Freimaurer diefe Werk 
ftätten bildeten, daß dabei hauptfächlich ein befannter preu- 
gifcher Diplomat thätig war, und daß fle durch zahllofe Vers 
eine jeder Form und jedes Namens ihre Orundfäge und ihre 
Wirkſamkeit ausbreiteten: das unterliegt Feinem Zweifel, fo« 
wie es gewiß iſt, daß die Zuftände in den Nachbarländern 
ihr Treiben unterftügten. In Branfreih war den Meinuns 
gen wicder Raum und Wirfung geftattet, an die Etelle des 
Baffenglanzes waren Schrift und Nede getreten und beide 
verwendeten ihre Macht, um .die befferen Errungenfchaften 
der Revolution zu wahren oder wieder zu erwerben. Wie 
auf dem Meere die Deining, fo zitterte in Deutfchland die 
Bewegung der furdhtbaren Stürme nah, aber fie hatte kein 
unmittelbares Ziel; fie zeigte nur die Ideen, weiche geftaltlos 


say der großen Kataftrop 

Schweiz falt mehr als in allen 
Zuftände hergeftellt, welche niımmı 
gerechten Forderungen der Zeit. 4 
ren nicht mehr vorhanden und dei 
jierfamilien in den Belit der Gew 
ihre Zeit nicht, und darum begann 
herftellung unhaltbarer Vorrechte e 
fie untergingen. Selbit .in den ne 
blinden Anhänger des Alten die ö 
Hinde einer geringen Anzahl bevor 
gen, und fie fepten DBeränderungen 
welche in unläugbarer Uebereinftinn 
diefer Abficht berechnet waren. Ueber 
ftädte der Kantone das Uebergewicht 
wieder erwerben, und wenn Zug, be 
tone, eine rühmliche Uneigennüßigfeit 
trade das demofratiihe Schwyz, we 
jirfe wieder in das alte abſcheulich 
jurüdbringen wollte. Gelangen fold 
neuen Kantonen, fo waren diefe denn 
mente dea M---” 
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Die Berfafiungen vieler Kantone konnten die Anfprüche ber 
rechtigter Interefien nicht zufrieden ftellen, und häufig waren 
fie Täufchungen, aber feine Gewähren der politifchen Freiheit. 
Tie fiherfie Gewähr diefer freiheit, die Preſſe, war fo gut 
ald vernichtet; nebeneinander fanden die Kantone mit grunds 
verfehiedenen Einrichtungen, und überall waren e8 die Leidens 
haften der Parteien, welche eine friedliche Ausgleichung un⸗ 
möglich machten. 

Der Bundesverfaffung vom 7. Auguft 1815 gebrach es 
feineswegd an den Elementen jener Einheit, welche unents 
behrlich iR zu der Entwidlung jelbftbewußter Volkskraft und 
innerer Wohlfahrt. Uber es fehlte der Geift, welcher allein 
den todten Körper zu beleben vermochte. Die Bortheile der 
einzelnen Kantone ftunden weit über den Önterefien des ges 
meinfamen Bundes; wurde nicht ein vollwichtiger Erſatz ges 
boten, fo war das geringfte Opfer zu groß; und die Buns 
deobehörde brachte nichts Erheblihes zu Stande, denn bie 
Tagiagung war häufig nur der Raum des Zanfed um bie 
kleinlichen Intereſſen. Jeder Kanton war Ausland für den 
andern, jeder hatte feine eigene bürgerlihe und peinliche Ges 
feggebung, jeder feine eigene Münze, fein eigenes Maag und 
Gewicht, und faft jeder warf dem gegenfeitigen Verkehr Hem⸗ 
mungen entgegen. Tauſende von Unglücklichen, die, obwohl ges 
borene Echweizer, an feinem Orte Bürgerrecht befaßen, was 
ten heimathlos im eigentlihen Sinne des Wortes; fein 
Kanton nahm fie auf, fie mußten unftät umherirren, und das 
Elend trieb fie zum Verbrechen. In dieſen Zufländen lag 
der Keim der Umwälzung und die Thatfraft der verneinens 
den Lehre. 


Koh aber war die alte Volföfraft in den Echweizern 
nicht erlofchen, die Mehrzahl hielt mit religiöfer Anhänglich- 
feit an den Meberlieferungen ihrer Bäterr. Der fromme 
Glaube des Fatholijchen Hirten auf feiner einfamen Alp, und 
die Hingebung des ehrbaren Bürgers in Zürich an Zwingli’s 





48 Die Schweiz. 


büftere Lehre ſtunden der Wahrheit unendlich näher, als bie 
flate Bernunftreligion, welche die fogenannten Gebildeten 
lehrten, und diefe waren es, welche dem Volk das Heiligfte 
nahmen ober es zur Erregung der Leidenfchaft, zu Aufruhr 
und Umſturz mißbrauchten. Im Schweizervolf liegt ein vor 
trefflicher Kern, aber man hat von jeder Eeite gearbeitet, um 
deſſen Keime zu tödten. Diele derjenigen, in welchen fpäter 
das Rechtsgefühl erftidt mar, hatten vergeblich für bie Her 
bung ber llebelftände gearbeitet, welche die ganze Bevölkerung 
in fortwährender Gährung erhielten. 


Die franzöfifche Revolution vom Jahre 1830 gab dem 
Liberalismus die Herrſchaft im ſüdweſtlichen Europa. Sn 
Deutfhland war die Bureaufratie das Organ und der Rer 
präfentant des Liberalismus; diefe offene Freimaurerei machte 
die geheime entbehrlich. Die deutfchen Liberalen wollten nicht 
die Republif, fie wollten die Korm des Königthums bewahren, 
denn fie wollten im Echatten beffelben die Etaatsomnipotenz 
ausüben, welche ihre Lehre vorfchrieb. In einigen Kantonen 
der Echweiz hätten die Patrizier etwas ähnliches erftreben 
fönnen, aber fie wollten nicht nur das Wefen, fondern fie 
wollten auch die Form und den Schein der Herrichaft. 


Unmittelbar nach jener frangöfiichen Revolution zeigte 
fih die all,emeine Unzufriedenheit mit den politifchen Einrichs 
tungen. Weil das bewaffnete Volk die Aenderungen ders 
felben erzwang, fo wurden die neuen Berfaflungen vorherrs 
fchend demofratifh. Die Tagſatzung hatte fih bald überzeugt, 
daß diefe Bewegungen nicht durch die bewaffnete Macht nies 
dergehalten werden fönnten, und als im Dezember 1830 der 
Gefandte von Zürich erflärte, daß fein Stand das Etreben 
nad Berbefferung der Verfaſſung nicht als ein Uebel bes 
trachte, dem man entgegenwirfen, fondern als ein Gut, das 
man befördern müfle, fo ftimmten zehn Kantone der Meinung 
bei, daß die Regierungen fi) mit dem Willen des Bolfes in 
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Einflang fegen follten, wo durch ihren Widerftand die Ruhe 
geftört fei. Faſt alle Stände waren gegen bie bewaffnete Ein« 
miſchung, aber mit Schaffhaufen erflärte Bern: man müfle 
zwiſchen Thatfahen und Grundfägen unterfceiden, man müffe 
fih nicht in die Berfaffungsangelegenheiten der Kantone eine 
mifchen, aber der Bund müſſe fprechen, wo die ſtaatliche Ord⸗ 
mung geftört, wo Sicherheit und Eigenthum verlegt werde. 


Das aritofratifhe Element in der Schweiz ging raſch 
feiner Vernichtung entgegen, ald mit dem Ablauf des Jahres 
1830 die Leitung der Bundesangelegenheiten auf den Vorort 
Luzern überging. Die Batrizier in Bern verfuchten alle 
Mittel, um ihre alten Vorrechte zu retten. Cie faßten den 
Beſchluß, ein befoldetes Corps von Freiwilligen zu bilden, zu 
welchem bejonders die aus Frankreich zurüdfehrenden Solda- 
ten der aufgelösten Echweizerregimenter ein vortrefflihes Mas 
terial waren. Mit diefem Corps glaubte man die Regierung 
fügen und die revolutionären Bewegungen überall nieder« 
halten zu können; und darum erließ der Befehlshaber der 
Bernerijchen Truppen die Bekanntmachung, daß er alle Volls⸗ 
aufläufe, welche entftehen möchten, um der Regierung Zwang 
anzuthun, mit Gewalt unterdrüden werde. Aus dieſen Mafr 
regeln entfland die Bervegung, welche das patriziihe Regie⸗ 
tungöfgftem in Bern für immer auflöste. Nach leidenſchaft⸗ 
lichen Erörterungen faßte der große Rath die Meinung, daß 
jeder Widerftand gegen die aufgeregte Bevölferung unmöglich 
fei, und am 13. Jänner 1831 befchloß er mit einer überwiegen« 
den Mehrheit: die Regierung, da fie das Zutrauen des Landes 
verloren habe, müſſe die Gewalt nieverlegen, und es einem 
vom Volke gewählten Berfafungsrath überlafien, die Form 
“einer neuen Regierung zu beftimmen; bis zur Einfegung dies 
fer follten aber die alten Behörden die Geſchäfte führen. Die 
Patrizier zogen fi) num von den öffentlihen Angelegenheiten 
gänzlich zurüd, und fie fließen als Weberläufer aus ihrer 

ıx. 4 





tifche Element der neuen Verfaſſu 

Sie hätten in jeder Regierung ein 

ausüben können, aber die folgen 

es nicht über fi) gewinnen, mit 

dem Rathfaale zu ſitzen; fie trugen 

ſprüche in die öffentlihen Angelegen 
terwarfen fi der Gewalt „der Ger 
fen nicht theilen zu müffen. 


Wenn die Berner PBatrizier mei 
Geichäfte, daß Uebung und Gemaı 
Öffentlicher Angelegenheiten außer ihr 
finden fei, fo hatten fie vielleicht Re 
Unrecht, wenn fie glaubten, daß ih 
waltung des Kantons und alle Berhä 
wirrung bringen müfle. Heutzutage i 
die Edelſten und die Beften, haben f 
räumt, werden nicht lange vermißt, 
der Kräfte frei it, wo ein engherzig: 
oder bureaufratifhe Beichränftheit den 
ren Bildung den Weg nicht verlegt, 
niftratoren zu finden, und da fünnen 
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die heutige Zeit nicht mehr, aber das moderne Staatsweſen 
fordert ein ariſtokratiſches Element als ein Gegengewicht ge⸗ 
gen die Uebermacht der Volksherrſchaft, und als eine Macht 
der Erhaltung. Eine folhe gu bilden in der neuen Ord⸗ 
nung der Dinge, war die Aufgabe der Bernifchen Geſchlech⸗ 
ter *). Eie haben diefe Aufgabe nicht gelöst, weil fie ihren 
gefelifchaftlihen Widerwillen nicht überwinden konnten; ihre 
Rüdzug war die Uebergabe der lang behaupteten Stellung 
an die Partei des limfturzes. 


Mer gerecht feyn will, muß anerkennen, daß die neuen 
Verfaffungen der Kantone viele wichtigen Verbefferungen bes 


Schatz von zehn Millionen Schweizerfranfen, oder 6,666,666 fl. 
40 fr. rheiniſch. 

°) Dieb könnte auch jept noch bie Aufgabe des deutfchen Adels feyn, 
und er wird fie löfen, wenn er ſich deren bewußt wird und fle 
richtig auffaßt. Wenn die deutfchen Adeligen ihre Beftimmung in 
Hofämtern finden, fo haben fie nur ihre gänzliihe Bedeutungslo⸗ 
figfeit in geſtickte Röde gekleidet; und wenn fie ihre Wirkfamfeit 
nur in befoldeten Staatsämtern fuchen, fo gehen fie eben mühfam 
auf der Etufenleiter der bureaufratifchen Hierarchie, und verlieren 
fi unrühmlich in diefer. Unſere Zeit buldet nicht mehr politifche 
Vorrechte für Binzelne; der Mel kann nur Rechte haben, wenn er 
eine Körperfchaft iR; aber die abelige Körperfchaft kann nur bes 
fiehen, wenn es neben berfelben noch andere gibt. Der deutfche 
Adel muß das Wefen feiner Stellung nicht kleinlich auffaflen, 
fonft, iR fein gänzliches Verſchwinden gewiß. Nicht im Hingeben 
au Fürſten und Regierungen liegt feige, erhaltende Wirkfamfeit, 
fondern in dem fletigen Kampf für die Rechte, aller und jeder, 
gegen jeglichen, der fie verlegt. Nur der englifche Adel iſt groß 
geblieben, weil er eine Stüße war für die Vorrechte der Krone 
aber auch der Hort und der Schuß für die Nechte des Volkes. 
Aur die Stellung bes englifchen Adels taugt noch in unfere Zeit. 
Die Pairs befipen bei weitem nicht die Vorrechte, welche jegt die 
preußifgen Junker verlangen. Der Landadel (gentry) hat gar 
Seine, und dennoch hat er, wie allgemein befannt ift, Gefeßgebung, 
Regierung und Berwaltung in ben Händen. 

4* 


gen In Luzern und Gt Gallen 
ſchaͤdlicher für den Charakter und | 


Die Verwicklungen Im Kantor 
eine große Bedeutung, weil fie die 
— — 


) Im Kanton Luzern wurde die Ann 
der Eutſcheldung des Volkes unterwor 
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nifje unmittelbar berührten. Es mag feyn, daß die Rand» 
Gemeinden manche gegründete Befchwerden gegen bie regie 
rende Stadt hatten, e8 war natürlich, daß auch fie von der 
allgemeinen Aufregung erfaßt wurden, und man fann es 
ifnen nicht groß verargen, daß fie die Gunſt der Zeit bes 
nügen wollten, um ihre Zuftände zu verbefiern. Die Bes 
fhwerdeführung nahm aber den Charafter des Aufruhrs an, 
und gegen diefen kaͤmpfte die Stadt mit Aufopferung und 
mit Kraft. Gewiſſe Zugeftändniffe, welche die Landgemein⸗ 
den forderten, waren offenbar billig. Die Basler Hatten 
Unrecht, ſolche nicht freiwillig zu gewähren, wie es der Kan⸗ 
ton Zug ſchon früher gethan hatte. Aber die Gerechtigkeit 
gegen den andern Theil fordert die Anerkennung, daß bie 
Stadt Bafel vernünftigerweife nicht auf die Bedingungen der 
Ausgleihung eingehen konnte, welche die eidgenöffifchen 
Kommifjäre im Januar 1831 vorfhlugen. Der Aufftand 
wurde befiegt, und die Bedingungen, welche die Bundesbes 
hörde dann vorfhlug, waren nidyt unbillig und nicht uneh⸗ 
renhaft; die Etadt Bafel aber verwarf fie, und fie felbft 
brachte zuerft die Trennung des Kantons zur Sprache, und 
beſchloß diefelbe formlih am 6. Dec. 1831, trotzdem daß ei« 
nen Monat früher faft alle Landgemeinden gegen diefe Tren⸗ 
nung geflimmt hatten. 


Dbwohl der Vorort Ruzern von Ausführung diefed Bes 
ſchluſſes ernftilih abmahnte, fo wurde er dennoch im März 
des folgenden Jahres vollzogen. Die Tagſatzung erfannte 
wohl feine Bedeutung, fie genehmigte erft am 14. Sept. 
1832 diefe Trennung, und ein Jahr fpäter, am 3. Auguft 
1833, machten die Basler den unglüdlichen Zug nad Gels 
derfinden, um ſich die getrennte Landfchaft wieder zu unters 
werfen. Run wurde das ganze Basler-Gebiet von eidgenöffi- 
fhen Truppen befegt, und die Bundesbehörde vollzog, unter 
harten Bedingungen, den übereilten Beſchluß. Die Etadt 


ne ur dem rechten Rhe 
Befapungstruppen verließen Bafel 
Staatövermögend begonnen, und 
fagungsfoften genügende Bürgfchaf 

Die Herren von Bafel hatten ı 
wie die Patrizier von Bern. Denn 
ohne fie ausfommen, befonderd da 
vortrefflich ausgeftattet wurde. 


Der Kanton Schwyz hatte ı 
feinen fogenannten äußern Bezirken. 
Afte waren dieſe gleichgeftellt mit 
Lande; aber im Jahre 1814 wurden 
Verhältniß zurüdgewiefen. Es war 
Jahre 1831 diefe Bezirke den beffern 
ben wollten. Auch hier war die Tre 
Gange; aber die eidgenöffifchen Trı 
im Jahre 1833, zogen jeboch wiede 
Verfaffung verfündet und die Verwal 

Mit diefen Vorgängen hängen 
gen innerhalb des Bundes, das € 
und der Sarner-Bund, Innia uf» 
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im Märy 1832 aufgerichtet *), verpflichtete die fieben Kan⸗ 
tone, ſich gegenfeitig den Beftand der Berfaffungen zu ger 
währleiften, welche im Laufe des vorhergehenden Jahres zu 
Stande gefommen waren. Das heißt, das Eiebener-Konfors 
dat war errichtet, um gegen mögliche Angriffe die Errungen» 
haften der Revolution zu wahren, und noch andere zu ers 
werben. Bier Kantone, welche aud ihre Revolutiönchen 
gemadht hatten, traten nicht bei **%). Der Bund entftund 
nit aus einer Nothwendigfeit, und darum hatte er eine 
geringe Kraft; er zeigte jedoch feine geheime Abficht, ale 
er am 2. Juli 1832 auf der Tagfagung die Veränderung 
der Bundesverfaflung und die Bearbeitung eines Entwurfes 
durchfegte. Die Zeit für die Erreichung dieſes lebten Zwe⸗ 
des war aber noch nicht geflommen; er wurde von den ans 
dern Stantonen verworfen. " 


Der Sarner- Bund wurde dem Eiebener - Konforbat 
entgegengeftellt. Fünf Santone und der Theil eines folr 
chen ***) fchloflen ihn am 14. November 1832 zum Schuß 
ihrer alten Berfaflungen, und zur Aufrechtbaltung des Bun⸗ 
deövertraged von 1815. ie verpflichteten ſich insbefondere, 
feine Tagſatzung zu befhiden, auf welder Gefandte von 
Bafelland, oder von Außerſchwyz zugelaffen würden. 


Zwiſchen diefen beiden Bereinen beftund denn doch ein 
mächtiger Unterfchied; der Eine war für die fiegende, ber 
andere für die fallende Sache. Die neuen Berfaffungen was 
ren nicht in Gefahr, wohl aber die alten; auf feine von 
allen war noch ein äußerer Angriff geführt. Wenn nun der 
Carners Bund die Tagſatzung nicht befhiden wollte, um fie 
zu lähmen, fo war diefe Abficht entfchieden eine unerlaubte, 


— — 





*) Zwiſchen den Ständen Bern, Zürich, Luzern, Aargau, Solothurn, 
St. Ballen und Thurgau. 
., Waadt, Freiburg, Schaffhaufen und Teffin. 
... Schwyz, Uri, Unterwalden, Wallis, Neuenburg, Bafelfladt. 


uvrung veſſelben etwas einwenden 
desbehörde auch gegen die fieben 
fehen geltend gemacht, und fie nid 

Als nun aber die Tagſatzung 
Land zuließ, und als auch die Kar 
mit Ausnahme von Neuenburg, die 
war die Thatfahe der Trennung « 
und die lächerlihe Auoflucht, die V 
Kantonen zu bilden, konnte die V 
trages und der Wiener-Kongreßafte 
befangenen deden. 


Die Liberalen aller Länder haptı 
Der Lehre der Berneinung fteht e 
gen. In dem geichlofienen Gebiete d 
it fein Raum für die freie chriftlich 
der Schweiz ließ der offene Eultus 
Geremonien der Brüder mit Hamme 
lihe Poſſe erfcheinen. Der liberale 
proteftantifhen Kirchen wenig hHind« 
Rechte fchien ihr die Fatholifche gef 
ihrem Wefen nad) der meltlichen Ge 
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Die Machthaber in Luzern vereinigten bie Kantone, 
deren katholiſche Bevölkerung dem Bisthum Bafel angehörte, 
zu einer gemeinfchaftlihen Maßregel. Die Bevollmächtigten 
diejer Kantone *) verfammelten fich in der Aargau’fchen Etadt 
Baden zu einer Konferenz, welche diefe gemeinfchaftliche 
Maßregel verhandelte, und die Ergebniffe ald einen Bertrag 
zwifchen den betreffenden Kantonen aufftelite. Diefer Vertrag, 
unter dem Namen der Badener-Artifel befannt, erflärte 
im Wefentlihen die Unabhängigkeit des Bisthums Bafel 
von dem römischen Stuhle, unteriwarf die Kirche ganz und 
gar der weltlichen Gewalt, nahm dem Bifchof fait alle Be: 
fugnifje feiner Jurisdiftion, und beflimmte unter Anderem 
auch, daß, bei Strafe der Abſetzung, fein Eatholifcher Priefter 
den Eid auf die Verfaſſung verweigern dürfe. Solothurn 
ausgenommen, wurde diefer Vertrag von den Räthen der 
betheiligten Kantone als Landesgeſetz verfündet. Der Papft 
Oregor XVI. erließ unter dem 17. Mai 1835 ein Rundfchreis 
ben an die Fatholifche Beiftlichfeit in der Echweiz; er vers 
dammte darin die Badener: Artikel als „falfch, verwegen und 
irreführend, die göttlihe Einrichtung und Regierung der 
Kirche umflürzend, und durch Unterwerfung des Firchlichen 
Amtes unter die weltlide Gewalt als fhismatifch." Diefes 
päpſtliche Rundfchreiben rief in der Fatholifhen Schweiz eine 
Bewegung hervor, welche theilweife zu gewaltfamen Ausbrü- 
chen führte; die Geiftlihen vermweigerten den Eid auf die 
neuen erfafiungen, vergebens mahnte der Kanton Aargau 
die Etände Zürih und Bern zur Hülfe auf, ſie fonnten den 
Widerſtand nicht brechen, und erft als der große Rath die 
feierliche Erflärung gab, daß der geforderte Eid der von ber 
Berfaflung gemwährleifteten fatholifchen Kirche, oder ihren Rech⸗ 
ten in feiner Weiſe Eintrag thun folle, geftattete der Biſchof 
feinem Clerus die Leiftung des Eides. Im Bernerifchen Jura 


2) Die Kantone Solothurn, Luzern, Zug, Bern für Pruntrut, Aargau⸗ 
Thurgau und Bafel. 





un ven heiligen Stuhl zu wenden, 
ner Artifel, befeitigt. Allerdings w 
fhoben, die Liberalen hatten fie ohne 
fie mußten fünftig die Sache andere 


Auch in dem flarrproteftantifchen 
Politik eine fchmähliche Niederlage, : 
„Borurtheile des Volkes“ verletzte.“ 
fäglih den Ulnglauben in den Schulen 
in diefer Lehre vorzüglich auch die fü 
hen, und fuchte ſich dazu eine tüchtige 
des Jahres 1839 wurde der bekannte 1 
Verfafler des „Reben Jeſu“, der in 
Lehrftuhle entfernt worden war, nad 
Bevölferung fah in dieſer Berufung ei 
griff auf das Chriſtenthum; in den St 
den wurden Verfammlungen gehalten, i 
Bezirk Pfäffifon wurde der Lanbdftı 
am 6. Eept. 1839 rüdten, unter der $ 
Hirzel, zweitaufend ſchlecht bewaffnete 
Etadt ein, um „die Regierungsherren 
befehren.” Der Aufruhr murne +—-- 
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So hatte denn der Liberalismus feine Abfichten meift 
durchgeſetzt. Im Folge revolutionärer Bewegungen, oder aus 
Furcht vor denfelben hatten die meiften Kantone demofratis 
fbe Berfafiungen angenoınmen. Die politifhe Stellung der 
Vatriziergefchlechter war gründlich vernichtet; alle die Män- 
ner, welde noch das alte Schweizerrecht vertraten, waren 
mißhandelt, von den Geſchäften entfernt, politifch getödtet, 
und die höheren Staatsftellen waren von den Yührern der 
Liberalen, die weniger bedeutenden von deren fügfamen oder 
mißbrauchten Werkzeugen beſetzt. Die Liberalen zerftörten das 
religiöfe Gefühl, aber fie benügten den confelfionellen Haß; 
fie bemädtigten fi) der vaterländifchen Empfindung, fie 
täufchten damit viele edlen Gemüther, und gewannen ihre bes 
fien Kräfte zum offenen Kriege gegen die beftchenden Zus 
flände. Sie haben mandye morſche Ruine veralteter Einrich- 
tungen gebrochen, aber fie haben auch foldye zerftört, Die 
noch Jahrhunderte in nützlicher Wirfung beftehen Fonnten; 
unftreitig haben die Liberalen in der Schweiz mandje guten 
Einrichtungen gefchaffen, welche unter den verrotteten Zuftäns 
den unmöglich waren, fie haben der naturgemäßen Entwider 
lung viele Hinderniffe aus dem Weg geräumt; aber fie ha« 
ben diefe auf falſche Bahnen gedrüdt, denn fie hatten fein 
Herz für die Heiligthümer ihrer Vorvordern, und ihnen fehlte 
die Achtung für das geichichtliche Recht. 


Eine neue Verfaſſung des Bundes war allerdings das letzte 
Ziel ihres Strebens, fie hatten es nicht erreicht dieſes Ziel, 
aber die Idee war einmal fhon zur ernfien Verhandlung 
gelommen, und darum fonnte fie nimmer untergehen; denn 
in der Schweiz war nun doch ein öffentliches Leben, und 
wenn dieſes einen neuen Anftoß erhielt, fo mußte der Idee 
bie Thatfache folgen. In den inneren Berhältniffen der Kan⸗ 
tone war den Liberalen Vieles gelungen, als fie aber unzei- 
tige Angriffe auf die Kirche verfuchten, da reichte ihre Ges 
walt nicht mehr aus. 





— — — 


III. 


Der proteſtantiſche Aufſchwu 
Evangellcal Alllancı 


(Zu den „Steeifliägtern“.) 


Was foll die Evangelical Alliance, d 
ferenz für 1857 durch den König von Pr 
berufen if, was fol fie in Deutfhland? 9 
unzählige Gemüther der achtungswertheſten 
tiefer, ald man glaubt. Was die Alliance 
fagt. Sie will in allen Stüden das gera 
dem, was man bisher als den religiöfen 
halb des deutfchen Proteftantismus zu bez 

In dem Augenblide, wo die Fönigliche 
Alliance » Eonferenz zu Glasgow gelangte, 
ſchwung auf officiell zu feyn. Dieß iſt 
bevorfiehenden Berliner Eonferenz nah A 
Bebeutung nach Innen wäre viel zu fage 
wird man fie nur, wenn man fi den geb 
getreu nach der Ratur und in feinen fpec 
gegenwärtige. Man wird fi dann leicht i 
der Bejahung des Aufſchwungs eine barfd 
Alliance entgegeniritt. 
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Mir haben die Bewegung im deutfchen Pro 
mit dem lebhafteften Intereſſe verfolgt, als fie ir 
ften Jahren raſch aufſtieg. Wir wollen fie auch 
aus den Augen verlieren, wo fie niedergeit. O 
der Proceß nicht felten wahrhaft rührende Momeı 
e8 fchon deßhalb werth, daß wir ihm die nachfolgen 
widmen. Die eıfte derfelben hat ſich natürlich mi 
rafteriftif des proteftantifchen Aufſchwungs im Allg 
befchäftigen. 

Als ein vorzüglicher Brennpunkt der große 
find die Frühjahrs- und Herbft- Eonferenzen 3 
einer Herrenhuter- Colonie in preußifch Sachſen, 
fannt. Am 8. Oft. v. Irs. trat bei denfelben 
Gerlach, der Zuftizpräfident von Magdeburg, in 
proteftantifchen Aufichwungs immer obenan genann 
höchſt merfwürdigen Rede auf, die er als Laienget 
das geiftlihe Amt der Jeptzeit betitelte. Auf un 


Rede einen um fo tiefern Eindrud gemacht, als fir 


Grundgedanfen aus eigener Lebenderfahrung wied 
welchen wir felbft bei allen unfern Arbeiten über 
Gefchichte des Proteflantismus feit den lebten v 
ung leiten ließen. Hr. von Gerlach äußerte ſich 


„Es fteht alten Leuten wohl an, die alte und nı 
einander zu vergleichen und die Grgenjäge zu betrachten 
die Zeit vor 30 bis AO Jahren in's Auge, befchr 
aber vabei nur auf den Kreiö der Gläubige 
ftrahire gänzlich von dem Verhälmiß nad Außen. De 
der damals in jenen Kreifen vorberrfchte, und jegt mel 
war dad Bewußtſeyn, ein Kind Gottes, ermedt zu fi 
Herrn anzugehören. Vor diefem Bewußtſeyn trat de 
zwifchen Geiftlichen und Laien zurüd. Das Chriſten 
vorherrfchend aufgefaßt in Beziehung auf das Individu 
fend auf das Herz des Einzelnen, mehr ald Antwort au 
was muß ich thun, daß ich fellg werde? Die Anfäng 
gen in der Meformation, Unſer lutheriſcher Katechismu 


IN. 


Der Proßeftantifge Huf, 
Evangelicaı au 


(3u den n Streiflicht⸗ 


Was ſoll die Evangelical Allianc 


ferenz für 1857 durch den König yon 
berufen ft, was ſoll fie in Deutfhlan! 
unzählige Gemüther der abtungswerth 
tiefer, als man glaubt. Was die Allia 
ſagt. &e will in allen Stüden das fi 
em, Was man bisher als ben religiöſe 
halb des deutſchen Proteſtantismus du | 


In dem Augenbfide, wo bie koͤniglic 
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Wir haben die Bewegung im deutfchen Proteftantismug 
mit dem Tebhafteften Intereſſe verfolgt, als fie in den jüng- 
fen Jahren raſch aufſtieg. Wir wollen fie auch jet nicht 
aus den Augen verlieren, mo fie niedergeht. Ohnehin hat 
der Proceß nicht felten wahrhaft rührende Momente, und ift 
es ſchon deßhalb werth, daß wir ihm die nadjfolgenden Skizzen 
widmen. Die erfte derfelben hat fich natürlich mit der Chas 
rafteriftif des proteftantifchen Auffchwungs im Allgemeinen zu 
beſchäftigen. | 

Als ein vorzüglicher Brennpunkt der großen Reaktion 
find die Frühjahrs- und Herbft- Conferenzen zu Gnadau, 
einer Herrenhuter-Colonie in preußifch Sachſen, längft bes 
fannt. Am 8. Oft. v. Irs. trat bei denfelben Herr von 
Gerlach, der Juftizpräfident von Magdeburg, in Sachen des 
proteftantifchen Auffchwungs immer obenan genannt, mit einer 
höchft merfwürdigen Rede auf, die er als Laiengedanfen über 
das geiftliche Amt der Jeptzeit betitelte. Auf uns hat die 

- MNede einen um fo tiefern Eindrud gemacht, als fie genau die 
Grundgedanken aus eigener Lebenderfahrung wiedergab, von 
welchen wir felbft bei allen unfern Arbeiten über die neuefte 
Geſchichte des Proteftantismus feit den lebten vier Jahren 
uns leiten ließen. Hr. von Gerlach Außerte ſich wie folgt: 


„Es fteht alten Leuten wohl an, die alte und neue Zeit mit« 
einander zu vergleichen und die Gegenjäge zu betrachten. Ich faffe 
die Zeit vor 30 bis AO Jahren in's Auge, beſchränke mich 
aber pabei nur auf den Kreis der Gläubigen, und ab« 
firahire gänzlich von dem DVerhälmiß nach Außen. Der Grundton, 
ver Damals in jenen Kreifen vorherrfchte, und jegt mehr zurüdiritt, 
war dad Bewußtſeyn, ein Kind Gottes, ermedt zu ſeyn und dem 
Herm anzugebören. Vor diefem Bewußtſeyn trat der Unterfchleb 
zwiſchen Seifllihen und Laien zurüd, Das Chriſtenthum wurbe 
vorherrichend aufgefaßt in Beziehung auf das Individuum , einwir⸗ 
kend auf das Herz des Einzelnen, mehr ala Antwort auf die Frage: 
was muß ich thun, daß ich felig werde? Die Anfänge davon lies 
gen in ber Reformation, Unfer lutheriſcher Katechismus bezieht bie 


yminsarr JENET Zeit vor 30 
das eigene Herz zu beziehen, Außerte fic 
der Cigenthümlichfeit des geiftlichen Et 
fehen, wenn Laien prebigten ober Ceelfo 
Prieftertbum ward flarf betont und di, 
diefe Auffaffung. Tas Du nennen de 
Evelleute war in Pommern damals allgı 
rede Bruder und Brüberchen. Das Alles 
Wir befchäftigen uns jet vorzugämelje 
Himmels, nicht in abstracto, jondern alı 
tion, al8 dem Leibe, daran Chriſtus dat 
ſtenthum als Heilsweg nimmt uns nicht n 
her jet die Uccentuirung des Amtsbewuß 
befonvdern geifllichen Berufs aus der Identi 


‚Noch flärfer tritt der Gegenſatz he 
Gottesdienſt. Schon das bloße Wort & 
mals unverfländlicy und unangenehm. Wir 
diene und, jetzt wollen wir Gott dienen. 
für die Titurgifchen Kormen und für die ® 
zen der ganzen Kirche gefloffen find, nid 
Einzelnen. Wir würden das damals 
haben“, 


„Denfelben Gegenfaß finden mir = - 


Nas u! 
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auf, wie das Amtsbewußtſeyn ſteigt. Daher das Dringen auf 
Wieverherftellung der firchlichen Ordnungen, namentlich im Beichte 
weien. Das wäre vor 30 Jahren etwas ganz Unbegreifliches ge⸗ 
weien ; man beichtete wohl dem Bruder in EChrifto, aber nicht dem 
Paſtor“. 

„Parallel damit geht gleicherweiſe ein Fragen nach Gemeinde⸗ 
ordnung. Vor 30 Jahren lag den Gläubigen das Alles weit 
ab, und ven Ungläubigen lag erſt recht nichts daran. Jetzt will 
man eine orbentliche Verfaſſung“. 

Ich bin nicht laudalor temporis acti, und obgleich ich bie 
Energie der Liebe in jener Zeit hervorheben muß, fo finde ich doch 
in der Gegenwart einen großen Fortfchritt: vom Pietismus 
zum Kirhenthum, vom Individuellen zur Basileia”*). 


Der Gegenfab des religiöfen Auffhwungs der Jetztzeit 
zu feinen Antecedentien ift von dem Redner in der That fehr 
gut angegeben. Man braudht auch nur in dem, maß er 
„Kirhentbum” nennt, die zwei mwejentlichen Entwidlungsmo- 
mente zu unterfcheiden, um die dreifache Abftufung vollitäns 
dig au erfennen, welche die religiöfe Reaktion hiſtoriſch eins 
gehalten hat. Noch heute ftehen die Repräfentanten der drei 
Etufen unter-, nebens und übereinander im Leben da. Wir 
haben fie öfter genannt; es ift: die bloß perlönlihe Relis 
giofität, die objeftive ChriftlichFfeit, endlich die Basileia, 
die eigenilihe Kirchlichfeit. Oder um confrete Begriffe 
zu nennen: der Pietismus, der Confeſſionalismus, das Neus 
Lutherthum in feinen manigfadhen Schattirungen. 


Der Kortfchritt von jenem religiöfen Subjektivismus bie 
zur heutigen Objeftivität ift in der That unermeßlih. Wer 
den jegigen Thatbeftand einmal ganz begriffen hat, der wird 
nicht fatt, vergleichende Blide rüdwärts zu werfen in jene 
Zeit, wo die öffentlihe Meinung, wie der edle W. Menzel 
fagt, alle chriftlichen Ideen und Inftitute ſchon faſt ganz aufs 


2) Halle’fches Volksblatt vom 10. Jan. 1857. 


‚sang verglichen werden. Zw 
auch Feine Bergleihung. Es folleı 
gen Männer, welche damals den C 
den Andern als dad Salz der C. 
Trägern des heutigen Auffchwung 
werden. An ihnen wird der un 
fhwung in den ebelften proteftantifc 
Melt erft recht erkannt. 


Selbſt die Stiling, die Lavateı 
von ihnen dachte an die Kirche? 
Dr. Kahnis fehr gut, Hatte einen di 
chen Charakter, fie hatten die Religi 
nicht fie. Auch von Stolberg Außert 
war das Chriftentbum, was Stolberg 
fuchte. Es bedurfte außerhalb der letzt 
Durdigangsmomentes der wiflenfchaftl! 
die Objeftivität der Lehre fich geltend 
die Objektivität der Kirche. 


Erft no im J. 1848 äußerte u 
logifche Eelebrität ihr Bedauern, den 
mus fo oft ald Bene“ 





Neueſte Geſchichte des Proteſtantismus. 65 


Bekenntniß, Verfaſſung und Cultus, die objektiven Bande 
der kirchlichen Gemeinſchaft, kommt der Grundfehler des Pie— 
tiomus zu Tage: Unkirchlichkeit“ — fo ſagt Dr. Kahnis, und 
er findet es ſehr erklärlich, daß in Brandenburg einſt der Bes 
ſuch der Univerſität Wittenberg verboten, dagegen den luthes 
riſhen Theologen geboten war, mindeftend zwei Jahre in 
Halle zu ftudiren *). Indem” der Pierismus, nach Kahnie’ 
Ausdruck, im Glauben den Accent vom Inhalt deffelben in 
das Eubjeft warf, hatte er von Haus aus einen unirten 
Zug, der ed ihm ohne Anftand möglich machte, fogar mit 
tem Rationalißmud den großen Bund einzugehen zur Aufs 
zehrung der Reſte objeftiver Chriſtlichkeit. Jenes Unionswe— 
ſen, das ſich ſeit 1817 wie ein erſtickender Nebel über das 
ganze proteſtantiſche Deutſchland lagerte, iſt die natürliche 
Ausgeburt der Vermiſchung zwiſchen Pietismus und Aufklä⸗ 
rung. Heute noch ſchließt ſich dieſe Allianz gegen den Ans 
drang der objektiven Chriſtlichkeit ohne viele Umſtände ab. 
So iſt es z. B. gegenüber derjenigen Partei im Großherzog⸗ 
thum Heſſen geſchehen, welche Angeſichts des landeskirchli—⸗ 
chen Abfalls und Verfalls durchaus eine „rechte Kirche“ will. 
Dieſe Männer klagen bitter über „die allgemein gläubig Ges 
finnten”, die pietiftifchen Freunde der Union oder Gonfodes 
ration, wobei den fubjeftiven Gelüften freier Epielraum 
beide: daß fie fehadenfrohen Bund eingingen mit den bes 
fannteften Rationaliften. Sie beſchweren fi über den felt- 
ftiehenden Plan: um den Rechtöbeftand der drei proteftanti« 
ſchen Gonfeffionen im Lande nicht anerfennen zu müffen, biete 
man Erſatz im Betreiben frommer Werfe und empfehle — ganz 
und gar „anacroniftifh” — einen bloßen Pietismus **). 


*%) Kahnis: ter innere Gang bes beutfchen Proteflantismus feit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Leipzig 1854. ©. 73 ff. 

*e) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom !:. März 1857; Halle'ſches 
Volkoblatt vom 17. Der, 1856. 
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ar veuinpf hatten auße 
Milton, die Hauptheerde der ne 
feitdvem fie von Dben verpönt, . 
waren, wie in Heilen Darmftadt, 
dem lepteren Lande z. B. wurde d 
verworfen, ihren Eandidaten die £ 
weigert, dem Direktor der Anftalt 
reiche unter allerlei Borwänden fı 
macht *); dafür ift fie freilich jetzt 
Tefte des Altlutherthums. Es ift beze 
Vereine das Bedürfniß objeftiver CE 
fie Boten des Evangeliumd zu den 
unter den eigenen ©etauften beftund 
Norm nur no auf dem Papier, u 
der Confiitorien und in den Compe 
zu Recht **). So galt es denn aller 
Krieg, in dem der Sieg nicht felte 
immerhin fehr fucceflive fortfchritt. 
almählig wieder gewonnen, was ein! 
geben wurde“ ***), 


War aber auch diefer Siea ar 
für fib imm-- 
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Geſchicke ſtadi⸗ und landrüchtig waren. Der Pietismus hatte 
ſie im Conventikel als orgiaſtiſches Opfer geſchlachtet, der 
Rationalismus öffentlich, mit der Schellenkappe auf dem 
Haupt, an den Pranger geſtellt, und kaum eine hörenswer⸗ 
the Stimme hatte den allgemeinen Beifall unterbrochen. Die 
Borkimpfer der objeftiven Ehriftlichfeit fühlten es eigentlich 
auch felbft, daß fie bei diefet Orthodoxie nicht ſtehen bleiben 
dürften. Allerdings war ihnen im Allgemeinen das Ziel, 
nad weldhen noch weiter vors oder zurüdzufchreiten wäre, 
weniger flar und ficher. Doch gewohnten fie fi, ohne Aus— 
nahme, dad unbeftimmte Schlagwort „kirchlich“ an. So 
erklärte 3. B. ein Deputirter der achten weltphälifchen Pros 
pincialfynode: er habe die erfte Erweckungszeit geiftlichen Les 
bens im Ravensbergijchen mit durchgemacht, es fei da nicht 
gefragt worden nad dem Belenntniß, fondern nach Ehrifto; 
aber das Leben habe fih zum kirchlichen Bekenntniß entwi- 


delt und kirchlich geitaltet in den Bahnen Firchlicher 
Drdnung *). 


„Kirhlide Ordnung“! ein fihweres Wort, gefährlich 
und höchſt bedenflih auf proteftantifchem Boden. Um Die 
Tragweite deffelben zu begreifen, braucht man nur die objefs 
tive Chriftlichkeit felber mit diefem Begriffe in logifche Vers 
bindung zu bringen. Eine Glaubensnorm, die ihre Rechts⸗ 
betändigfeit für dem@inzelnen erft dadurch gewänne, daß fie 
durch deſſen fubjeftives Ermeflen hindurchginge, und in dies 
ſem Proceß das Placet erhielte, ift mit „kirchlicher Ordnung” 
nicht verträglich. Eoll es aber eine Glaubensnorm feyn, die 
aus göttlicher Autorität einer wirklichen kirchlichen Ordnung 
Beugung des individuellen Willens und unbedingtes Yürs 
wahrhalten forderte, wo blieben dann die proteftantifchen 
Brincipien von der clara et sufficiens scriptura, vom sola 





*) Hengſtenberg's Gvang. 8.3. vom 6. Dec. 1856. 
5° 


en uuſſchwungs im Protefti 
lich nicht zahlreich bejeßt; denn au 
fchränften fih die Meiften darauf, 
ohne weiters im Leben bloß äuß 
Dabei mußte es ihnen freilich” unfel 
neuen Praren entweder aller logiſc 
gelten, oder daß fie, im Verſuch 
ben, eine Sprache zu reden beganı. 
min's in der That zum Berwechfeln 

Infofern ift e8 allerdings richti, 
ftantifche Oppofition jegt eine ganz an 
vor einem Menfchenalter. Auch fie w 
von „Ehriftlichfeit” angeftedt, in dem 
rifhen Richtungen fih an Bofitivism 
Lachen, wenn fie ſich 3. B. jest noch 
des Teufeld erbofen mag, der vor v 
ganz von den proteftantifchen Kanzelr 
fei*) Es gilt jebt den Kampf gege 
rationen. „Bergleichen wir", fagt e 
„die meiften Aunn--“- 
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heute? gegen Privatbeichte, Kirchenzucht, gegen das Beſin⸗ 
nen der Kirche auf ihren Beruf als Wahrerin des heiligen 
Ehebandes, gegen die volle Ausgeſtaltung der ſchönen Gots 
tesdienfte u. |. w. Gewiß, man wird verfucht, mit dem al: 
ten Göthe auszurufen: das Klaffen an der Ferfe Hinter uns 
beweist und, daß wir reiten“ *) Die Bewegung nahm im 
praftijchen Kirchenleben auch wirklich einen fehr rafchen Fort⸗ 
gang. In diefer Hinfiht durfte ſich die vorjührige Eonfes 
renz des firchlidden Gentralvereind der Provinz. Sadıfen (Res 
ferat des Paſtors Ahrendts in Brumby) allerdings ein gutes 
Zeugniß außitellen : 


‚Wie der verlorne Sohn ſich auf Alles beſann, was er in 
fined Vaters Haufe gehabt hatte, fo beſinnen auch wir und jeßt 
auf Alles, was wir in dem Murterhaufe der Kirche gehabt haben. 
Zu Dielen Schägen des Mutterhaufes gehören vor Allem dad Bes 
fenntnig, aber nicht bloß dich, jondern auch dad Geſammtleben im 
Haufe, die Lieder, die Gottesdienſte, die Sitte und der Brauch bei 
Taufe und Abendmahl, hei Confirmation und Gopulation, bei Beichte 
und Begräbniß. Tie Herftellung der alten Liederterte, die litur— 
giſchen Forſchungen und Entdeckungen, die Zeugniffe für die refor« 
matoriiche Praris bei Chefcheidungen, die Polemik gegen vie reis 
maurerei, die Belebung des Kirchengejanges, die Verfuche, zur 
richten Beichtpraris zu gelangen, die kirchliche Behandlung ver 
Begraͤbniſſe, die Wiederherſtellung der Velpern und Nebengottes- 
Sienfte, die Sorge für den Gebrauch des Katechismus in Schufe 
und Kirche, vie hohe Auffaſſung des Previgtamts, als einer gött⸗ 
lichen Inſtitution, tie wachſende Erkenntniß ver objektiven 
Macht der Kirche, überhaupt das tiefere Verſtändniß des drit⸗ 
im Artikels" **). 


Auch hier it, wie man fieht, der religiöfe Aufſchwung 
noch nicht als in fi vollendete Thatfache hingeftellt, es ift 
ihm vielmehr fogleich noch ein weiteres und fehr erhabenes 


— 


°) Halle'ſches Volkoblatt vom 18. Febr. 1857. 
**) Hengſtenberg's Evang. K.:3. vom 29. Oft. 1856. 
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gedrungen. Nur perlönliche Beifpiel 
des Mroceffes vor, Feine fachlichen, 


Dagegen haben wir für die Verl 
Stufe allerdings Beifpiele der legtern 
wollen Eines derfelben hier anführen 
beſſeres Mittel, fich über den ganzen 
zu werden, und zugleich die höchſt meri 
Gegenbewegung zu erfajlen, welche ebeı 
gelical Alliance in's Werf gerichtet wir 
ſolches Beifpiel die unirte Landeskirche 2 


Außer Würtemberg, fagt Direktor € 
fein anderes Land in Deutfchland, dem 
mäßig fo große Gnaden zugewandt hätt 
anderes deutfches Land außer MWürtembe 
mäßig fo viele gläubigen Geiftlichen und 
von n wahrhaft befehrten Laien“ m 


"La — 
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den ihre Yeinde nicht nur an den Rationaliften, fondern 
uch an den Bietiften, und an der Allianz beider gegen fie. 
20 ift es denn in Baden troß der ungeheuerften Anftren« 
jungen bis jegt nicht weiter gebracht worden als zu einer 
Muferifchen Confeifionalifirung der Union, bei welcher der 
weite Eaß dein erſten Satz aufhebt, und felbft dieſes Reſul⸗ 
at mußte den widerwilligen „Männern der Wilfenfchaft*, 
velche in der Mehrheit gute Pietiften find, noch mit Gewalt 
ibgerungen werben. 


Pon dem vorigen Prälaten der Landeskirche Badens 
erzählt man folgende Aeußerung über die Wortführer der obs 
ieftiven Chriftlichfeit: „Unfinnige Narren! wenn nur der Nas 
poleon da wäre, der würde die Kanonen aufpflanzen und 
olche unfinnige Narren todtichießen*. Bon dem jeigen Präs 
aten, dem gelehrten Ullmann, wird gefagt: er fei anno 1830 
jegen das Befenntniß gewefen, anno 1840 dem Befenntniß 
freundlich gewogen, anno 1850 habe er fich felbft auf den 
Boten der reformatorifhen Bekenntniſſe begeben*). Jedoch 
ſt auch dieß nur im unioniftiichen Sinne zu verftehen. Ueber⸗ 
haupt ergibt der ganze Proceß in der badiſchen Landeskirche 
sin deutliches Bild, wie der proteftantifche Aufſchwung im 
sften Ausgang aus der tiefiten rationalififchen Verſunken⸗ 
yeit Die „allgemein gläubig Gefinnten” oder Pietiften mit ums 
aßte, dieſelben aber bald ſtehen blieben und dann fich feind⸗ 
ih gegen die confequent vorwärts Schreitenden Fehrten. 


Der Proceß nahm in Baden feinen greifbaren Anfang 
mit dem neuen Katechismus, welcher im %. 1830 „zur Ber 
fefigung der Union” eingeführt ward. Nicht ſowohl Union 
zwifchen beiden Eonfeffionen, als zwifchen Glauben und Uns 
Hlauben, war das Ziel der damals herrfchenden Richtung. 





°) Paſtor Wilhelmi in ber Brlanger Zeitfchrift für Proteftanties 
mus und Kirche. 1857. San. ©. 19. 28. 


nur Drei Lehren erwartet: von Ge 
lichfeit. „Doch beſchied man fidh“ 
des Referenten, Paſtor Wilhelmi in 
„die Zeit, die Togmen ganz abzufd 
das Volk fei noch nicht genug vor 
Katechismus fo eingerichtet, daß Got 
feine Anficht hineinlegen fünne”. W 
nahm es den neuen Katechismus alle 
willig auf; „in manchen Begenden g 
nur durch Drohungen oder durch Geſc 
dem Sinde, das den Katehismus ann 
dazu fhenfte”. Von denen, die den ! 
flirten Wenige, und diefen wurde übel 
bet des Paſtors Kaltenbah zu Monchn 
fterben al& den neuen Katechismus ein 
erhört, ehe noch die Abfegung, mit de 
feyn fol, vollzogen werden fonnte. 
Paſtoren des Landes bloß noch drei „ 
ficiel und in öffentlihen Edhriften Pro 
Epige der fhwärmerifche Henhöfer, der 
fatholifher Pfarrer apoftafirt hatte °* 


nnch ni» 7 
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beſondere Beförderung; er verwickelte ſich ſpäter in 
lution und kam in's Zuchthaus. Ein anderer, von 
f, nannte die Sieben „Glaubensinſurgenten“ und 
iche Kirchenlehre „alte Sudelbrühe“; er ſchlug die 
e Abſchaffung fämmtlicher chriſtlichen Dogmen vor: 
von der Dreieinigkeit 3. B. ſei ein Unſinn, deſſen 
vor Juden, Muhamedanern und Heiden ſchämen 
ud ein Kirchenrath trat officiös für den neuen Ka⸗ 
auf, den man eben fo habe einrichten wollen, daß 
ufriedenheit aller Menfchen ausfallen würde”. Die Ges 
de von 1834 hätte, neben andern Gewaltmaßregeln 
rottung des eingenifteten Uebels des Pietismus und 
zmus“, fogar gerne gelehen, daß der neue Katechis⸗ 
„ſymboliſcher Autorität” befleidet und alle Beiftli- 
Schullehrer abgejegt worden wären, die ihn nicht 
ı wollten. Fünf von den Eieben unterwarfen fi 
aag ward polizeilich gemaßregelt; die Reaktion ſchien 
u fcheitern. „Da tröfteten fih Viele mit apofalyp- 
twartungen, auch nachdem das Jahr 1836 ohne 
inderung vorübergegangen war”. 


eß fchritt die Entwidlung raſch voran. Die Agitation 
fchkarholicismus und Lichtſreundthums überſchwemmte 
7; Pfarrer Zittel in Heidelberg erflärte endlich: „die 
igner wollen wir dulden, mit Strauß können wir 
aber mit den Bietiften nicht”. Andererfeits fams 
nd mehrten fi auch die pofitiven Elemente; Dr. 
fcheint jest an ihrer Spitze. „Die pofttiven Geiſt⸗ 
terfchieden fich hauptfächlich durch Theilnahme an 
das Jahr 1840 geftifteten Miſſtons-Vereine“. Aber 
ftießen fih bald heterogene Richtungen ab. Einer: 
en die Einwirkungen der „Brüder“ von Bafel und 
nders von Würtemberg her mächtig, „die gegen jede 
für Reinheit der Lehre ängftlich auf der Hut waren“. 


die neuefte Zeit, verfielen. Eie fell 
tät der Behörde hauptſächlich der „F 
ter des Pietismus gegen die Luthı 
1849 fam gwar, unter den Schrecke 
einmal eine Annäferung der beiden C 
„treuen Feſthaltens an der Augusian 
gung war aber nur vorübergehend ur 
denz trat wieder flärfer hervor ale 
Fahren. 


Alsbald hatte damals dag pietiftift 
ſich ängftlich gegen die andringende Or 
„Insbeſondere machte fi Pfarrer Haı 
den „„Brüdern““ mißliebig ; feine Mifl 
1842 und in Wiesloch von 1848 wurd 
Größe des Vereins beforgten Mitgliel 
aufgenommen, und er felbft erzählt, dai 
mal einen Bla am Tifche unter den | 
dern im Borzimmer unter den Kutfcı 
einige Brüder, denen er ihren Muth hı 
es zu feiner Begrüßung herauszufommei 
al8 ein jüngerer Geiftlicher heim Mirn- 
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gefärbten Pietismus, welcher namentlich in den vornehmern 
Kreiten eine unioniftifch:humaniftifche Färbung annahm. Bei 
ter Eonfereny zu Durlach vom 24. San. 1849, wo der Lan 
tesfatehismus unter Anderm als „Ausgeburt der Hölle“ 
gehrandmarft ward, fam es zum Bruce. Es handelte fih 
um Reranftellung oder Nicht- Voranftellung der Augustana 
in den Statuten. Eo bildeten fich zwei Bereine für Innere 
Miitton: „der Verein Augsburg. Eonfeflion” und der grofe 
„Svangelifhe Landesverein“. Nur im Einne des Berliner 
Kirchentags oder der Conföderation befannte ſich nachher auch 
der Ießtere Verein zur Augustana. Er hatte Fakultät und 
Kirchenrath für fi, während der Kirchenrath die großartigen 
Nropaganda: Pläne des erftern Vereins mit fehr ungünftigen 
Augen anfah, und bald auch Mafregeln gegen feine Wun« 
derprediger ergriff. 

Indeß entftanden im Berein N. C. felbft wieder neue 
Bährungen. Die Erclufivität der Orthodoren entwidelte fich 
immer deutlicher. „In mehreren gläubigen Geiftlihen, von 
denen bis dahin die unbedingte Nothwendigfeit der reinen 
Lehre zu einer Reftitution der Landeskirche zum Theil noch 
nicht erfannt worden war, wurde unter den Grlebniffen der 
bewegten Zeit die Ueberzeugung reif, daß das felte gewiſſe 
Wort und die heiligen Eaframente von feinen menfchlichen 
Majoritätd s Vereinbarungen abhängig gemacht werden diürfs 
ten, und daß die lutherifche Kirche das gewifle Wort, die 
reine Lehre und die unverfälfchten Sakramente befige”. Ins 
finttmäßig wendete fih ihre Widerwille auch immermehr ges 
gen die conventicula pietatis. „Sie konnten diefelben nicht 
ohne weiters billigen und befördern, den geiftlichen Hoch⸗ 
muth mancher fogenannten LRaienbrüder und Laienprediger 
nit mehr ungerügt ertragen, oder deren Behauptungen als 
heilige Wahrheiten hinnehmen” ıc. 

Andererfeitö traten auch die „pietiftifchen Stimmführer* 
täglich fchroffer auf. „Unter diefen machte ſich eine entgegen- 


yenispuirten, wurden fie von der Di 
denhalter, unter Berufung auf Arı 
„falſche Propheten” verdächtigt. € 
tung vollendet. 


Das Gros des Bereind ging 
Richtung des engliſchen Propagant 
ein, „ofgleich fie*, wie ein Orthode 
stana gleichſam zum Spotte noch i 
und in ihrem Eiegel führten; ter 
fchottiicher Tendenzen überwog”. 1 
thodoren gründeten das Kirchenblatt: 
Edon im Nov. 1850 trat Paſtor E 
Landeskirche aus. Die Vereinsgenoffen 
die wüthendften Gegner der Erclufiven. 
gegen die Gideoniten wurde von Geil 
Eie hatten nirgeuds fo viel Gelegent 
geben, als in Söllingen. In diefer b 
Gemeinde bemühten fich ihre Ausfend 
rer Anhänger gegen Pfarrer Ludwig ; 
felben Leuten, die im 3. 1849 der S 
eigenmächtig den badifchen Katechian 
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Um fo weniger ift e8 zu verwundern, wenn jet auch die 
Tireltion des badifchen Vereins für äußere Mifftion, Hens 
böfer, Mann, Stern, Eutter, in den öffentlichen Blättern 
für die Heidelberger „Männer der Wiſſenſchaft“ gegen die 
Gonfeffionellen auftritt: gegen dieſelben Männer, mit welchen 
fie vor zwanzig Jahren zur chriftlichen Reaftion den gemeins 
fhaftlihen Ausgang genommen”). Die Eonfeffionellen hin- 
gegen befchuldigen jetzt Männer wie Eeminar-Direftor Stern, 
Etadtpfarrer und Profeſſor Plitt ꝛc. fogar des Abfalld von 
ihrem anfänglich gläubigen Etandpunfte: diefer pofitive Unio— 
niemus fonne die Echranfen, die er fih willkürlich geſetzt, 
nicht länger aufrecht erhalten, denn die treibende Kraft dee 
Principe trage den Sieg davon über den glüdlichen Eigen» 
finn der Eubjefte, wie man dieß an Dorner, Echenfel und 
Bunfen gleichfalls erlebt habe. Kurz, fagen fie, „ed wird 
nicht lange dauern, fo wird das Ende zum Anfange zurüds 
fehren,, die bloß gläubige Richtung, der pofitive Unionismus 
wird zum gewöhnlichen Rationalismus hinabfinfen, mit dem 
er ja jetzt fchon überall fraterniftrt” **). 


Uns will allerdings die Meinung die richtigere fcheinen, 
daß nicht diefe Männer felbft fi) geändert haben, wohl aber 
babe fih die Zeit und ihre Umgebung gewaltig verändert. 
Darauf weifen die Eubjeftiviften mit gutem runde hin. 
„Wenn folhe Männer”, fagen fie, „wie Plitt von Heidels 
berg, die in frühern Jahren ganz auf der Rechten ftanden, 
und zu den eng- und firenggläubigfien gerechnet wurden, nun 
von einer Weitherzigfeit erfcheinen, wie man fie zur Zeit 
jelbt in freieren Kreiſen kaum mehr fefthalten zu dürfen 
meint, dann wird ed und erft wieder recht Mar, auf welch 
abfhüffigen Wegen wir laufen und wie wir ſchon foviel weis 
ter gefommen find, al& wir felbft wiffen“ ***). 


*) Erlanger Zeitſchrift. 1857. Ian. ©. 36. 
=) Hengſtenberg's Evang. R.:3. vom 17. Sept. 1856. 
” A. a O.; vgl. Berliner Proteſt. 8.3. 1856. Num. 30, 





Trug zu Söll, 
Landeskirche Badens ausgetreten 
die Gendarmerie an ihren Ferſen, 
tion in Baden gegründet, als am 
Haag zu Iſpringen wegen Rebelli 
Unions- Kirche feiner Etelfe entfeg 
nen follen, Haag würde fih nun d 
wicklungs⸗Genoffen angeſchloſſen ha 
zur preußiſch⸗unirten Landeskirche j; 
ſchen Union den Vorzug in Anſpruc 
Lutherthum ganz intakt bleibe, wäh 
ren laffen müffe, Trotz aller Abm 
theraner, welden eine Union wie di 
nicht nur alg Inſpektor der preußifd, 
Berlin, fondern er fendete ven 900 
[chen Uniongfirche auögetretenen Iſpr 
Pfarrer aus der preußiſchen Landest 
Alle Achten Lutheraner Deutſchlands gi 
unter ſchadenfrohem Händereiben des 
ments, einen „moͤglichſt lutheriſchen 


die drohende Gefahr ſoll hauptfächlic N 
Conferenz au Meihamnee - — 
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doch nicht aus⸗ und in die lutheriſche Kirche eingetreten; „ich 
bin zwar ein Diener der unirten Kirche, halte aber die ge⸗ 
ſammte Union für eine große Unwahrheit“: das ſei Rohde's 
Stellung als Mitglied der lutheriſchen Vereine. Die Noth war 
gtoß. Indeß gelang es Hrn. Eichhorn endlich, 200 bis 300 
Pfarrkinder Rohde's zu überzeugen, daß ſie doch noch nicht recht 
lutheriſch ſeien. Er bekehrte ſie zur Separation, ſo daß Rohde 
alsbald feine Sache aufgab und nach 7, Jahren abzog. Aber 
auch Inſpektor Haag ſelber machte wieder einen Schritt weiter 
vorwärts, zum nicht geringen Verdruß feiner bisherigen För—⸗ 
derer in Preußen und zur lachenden Echadenfreude der Eub- 
jeftiviten. Gr trat aus der preußifch -umirten Kirche auch 
wieder aus, ging zu den feparirten Altlutheranern über und 
zog noch dazu vier Zöglinge der Miſſions-Anſtalt nach fich 
in die Separation *). 


So langmwierig und Außerlich wechfelvol war die Ent- 
wicklung, durch welche diefer Dann endlich zur vollen chrift- 
liken Objeftivität gelangte. Aber er hat den eigentlichen 
Höhepunft des religiöfen Aufſchwungs, die Stufe der „Kirch« 
lichfeit”, trog Allem noch gar nicht berührt. Wir haben ihn 
und die landeskirchlichen Umftände Badens aud) bloß als ein 
Beifpiel des Procefied auf diefer niedrigeren Entwidlungsftufe 
ausgewählt. Zu unferm nächflen Zweck bebürfen wir nicht 
wehr, zur Vergleihung nämlich zwifchen den Zielen des bis— 
Berigen religiöfen Aufſchwungs in Deutfchland, und der Ten» 


— —— — — — 


*) Mörklinger „Sreimund“ vom 29. Mai, 25. Sept., 2. Oft. 1856; 
Berliner Proteft. 8.3. von 22. Nov. 1856, 14. Februar 1857; 
Hengſtenberg's Evang. R.:3. vom 16. Juni 1955. 


Eie ijt nichts al8 der alte fubjefth 
nifirt und in anglosamerifanijcher 
fie in Deutſchland, fo müßte der ; 
auf feinen Ausgangspunft aurüdfel 
gewefen, und nie mehr wäre ei 
Niveau erlaubt. Die Stern, die 
das höchſte Maß erlaubten Poſitivi 
ſind auch nicht umſonſt bei den Alli 
unterzeichnet. Alles, was im prakti 
Ordnungen und Einrichtungen wiede 
als anti⸗evangeliſche Buhlſchaft mit 1 
ſeyn. Denn nicht nur dag letzlere fe 
was Hr. von Gerlach ald die gr 
dreißigjährigen Firchlichen Wiederbelet 
rechnet die Alliance ganz vorzüglich 
großen Adreffe an Seine preußifche 
giöfen Defpotismus und dem Ehrgei 
wodurch die Eorietät nicht weniger 
den Unglauben *). 


Die Alliance ift von den Pafloı 
temberg mit fa einftimmiaem Rott: 





Neuefle Geſchichte des Proteſtantismus. 81 


ſche Eldorado des Pietiemus. Nirgends iſt daher auch der 
Aufſchwung zu feſter kirchlichen Ordnung ſchmählicher im 
Stiche gelaſſen worden, ale gerade in Würtemberg*). Kaum 
war der Verrath gefchehen, fo rüdte die Alliance an, und 
ward mit offenen Armen aufgenommen. 


Auf ähnliche Schwächen der Neaftion rechnet fie auch 
anderwärtd. Ter Auffchrung erfter Etufe bietet ihr gerade 
in den urlprünglich pietiftifihden Elementen, die fich feit 1848 
mit fortreißen ließen, Blößen genug. Die eigentlichen Träger 
der Orthodorie, fagt Dr. Hafe, find. jet in der Gemeinde 
vornehmlich Frauen der höhern Etände, die fich an das Pies 
tinifche darin, an die Gefühlsfeligfeit und fromme Werfthäs 
tigfeit Halten, dann die Bolitifer. „Wir haben feine Ges 
meinden Hinter und, 99 Hunderttheile unferer Gemeinden 
haben ſich mit dem Feind verbunden”: fagte ein Mitglied 
bes erften Kirchentags zu Wittenberg 1848; 1855 verfichers 
ten die ©efandten der Reaftion der Alliance- Gonferenz zu 
Maris gleichfalls wieder: „in Deutfchland fei Alles vom Un⸗ 


») „Was halle man uns nicht feit Jahren ängflich machen wollen 
mit den Yortfchritten, welche die Partei des Obfceurantismus auch 
bei uns im Bewußtſeyn des Volks tavon getragen haben follte; 
aber feltfam, gerade im Fritifchen Moment (wo es fih um die Gins 
führung von Privatbeicht und Kirchenzucht handelte), wo es am 
allernöthigften gethan hätte, war von diefen angeblichen Triumphen 
nichts zu verfpüren. . . Die Bertheidiger ber Elerifalen Tendenzen 
mwagten es faum nod, in den eigentlich theologifchen, auf bie engs 
fen geiftlihen Kreife befchränkten Blättern fih vernehmen zu lafs 
fen. Selbſt viele Geiftlichen, die zuvor mit dem großen Strome 
der hochkirchlichen Reftauration unbefangen bahingefhwommen was 
ren, wurden auf einmal flußig, und zogen fi zurüd. . . Die fö: 
niglih evangelifche Synode iſt in aller Stille über diefelbe Trage 
hinweggegangen, die fie felbft erſt mit foviel Bifer angeregt hatte.“ 
Brief aus Würtemberg im „Deutfhen Mufeum” vom 19. März 
1857. 

XL. 6 


weite der Alliance geftellt. 


Die jüngften Berfammlunger 
der Alliance haben diefe Hoffnun 
Fräftigt. Sonſt öd und verlaffen, 
eine ftolge und ftrogende Phyſiogn 
war überaus glänzend, mit Lakaie 
Thüren und Thoren. Hofprediger 
niglide Geſandte an die Alliance 
hielt da eine Rede, welche „wegen 
macher in der Nühe des Könige hi 
macher war fonft ein Hauptredner 
der Kirchentage; was fagte er jebt? 
„feinen Augenblick verfennen, daß di 
manchen Geiftlihen fehr unangenehme 
zwar für diejenigen, die fich chriftlid 
oder apollifch find, welche die Glaube 
bensfraft ftelen; gegen dieſe wür 
Kriftlichen Leben erfüllten Gemeinde: 
folhen ©eiftlichen fagen: du bift ei 


*) Dr. Halo !-* 
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V. 


Franz von Baader's Verhältniß zur Wiſſe 
und zur Kichhe*). 


Zu den Zeitaltern großer geifliger Bewegung, 
im Wechfel der Geſchichte nur in beftimmten Zwiſche 
fih wiederholen, gehört unbeftritten auch die jüngftv 
Zeit. Große Bewegungen haben auch immer gro: 
ner erzeugt, welde ald die hervorragenbiten Spi 
Knotenpunfte weit verbreitetee Erhebungen und Ar 
gen gleichartiger Schwingungen wie Bergeshäupter 
ſichtbar über die Höhenzüge ihrer Zeit hervorragen 
die hervorragendflen Erfcheinungen der jüngftvergange 
fligen Erhebung zählt unbedingt auch unfer Landömanı 
von Baader. Mlerdings ift Baader eine geiflig 
die nur von Wenigen erfannt und recht gewürdigt n 
Urfache davon ift aber die eigenthümliche Stellung, 
der geiftigen Bewegung der Zeit einnimmt. Er if 
hoher Berg, der die ihn umgebenden Höhen zwar 
aber weil er hinter ihnen fteht, dennoch nicht eher 
wird, bi8 man die vor ihm ftehenden erfliegen, ober 


*) Vergleiche über denfelben Gegenſtand Deutinger: 
Brincip der neueren Philoſophie. Regensburg bei Mai 
XL. 7 


Xieſe Umſtimmung der politi 

liben, trlit noch in etwas Anderer 

Limburger Chronif gibt Yon Zeit zu 

Dien vorherrſchten und trifft damit r 
das Werter im Denken des Volkes be 
Melodien, denen ſeine Liebe nachhan 
man weder ruhig eſſen, noch rubig ji 
Tag und Nacht Sch lesiwig - Hoffen 


euch des Lebens“, 
ben“ « 


entgegen: » „Schmeißt ihn raus den Zur 
ft gar ZU wißzig““u. . w. ®) 


— — 
I Balle'ſches Volkeblatt vom 20. Junf 18: 


V. 


Franz von Baaders Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und zur Kirche ). 


Zu den Zeitaltern großer geiſtiger Bewegung, wie ſie 
im Wechſel der Geſchichte nur in beſtimmten Zwiſchenräumen 
fi wiederholen, gehört unbeſtritten auch die jüngſtverfloſſene 
Zeit. Große Bewegungen haben auch immer große Mäns 
ner erzeugt, welche als die hervorragendften Spigen und 
Knotenpunfte weit verbreiteter Erhebungen und Aufſtauun- 
gen gleichartiger Schwingungen wie Bergeshäupter weithin 
fihtbar über die Höhenzüge ihrer Zeit hervorragen. Unter 
die Hervorragendften Erfheinungen der jüngfivergangenen gei⸗ 
figen Erhebung zählt unbedingt auch unfer Landsmann Franz 
von Baader. Allerdings ift Baader eine geiflige Größe, 
die nur von Wenigen erkannt und recht gewürdigt wird, Die 
Urfache davon iſt aber die eigenthümliche Stellung, die er in 
der geiftigen Bewegung der Zeit einnimmt. Er ift wie ein 
hoher Berg, der die ihn umgebenden Höhen zwar überragt, 
aber weil er hinter ihnen ſteht, dennod nicht eher gefehen 
wird, bis man die vor ihm ftehenden erfliegen, oder zwiſchen 


®) Bergleige über denſelben Gegenſtand Deutinger: über das 
Vriuciy ‚der neueren Philoſophle. Regensburg bei Manz 1857. 
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ur und Vernunft. Er nimmt der ganzen neueren Philo⸗ 
vie gegenüber einen ebenfo neuen, als unabhängigen 
indpunkt ein, und fteht mit allen PHilofophen diefes Zeit⸗ 
mes im entſchieden ausgefprochenen Gegenſatz. Um Baar 
fennen zu lernen, muß man ihn nit etwa als bloßen 
Häufer Schellings, oder nur als Antagoniften Ofens ber 
hten, fondern ihn aus ber Reihenfolge der bisherigen 
twidlung der Philofophie herausheben, und als eine ganz 
ie Erfheinung anjehen. Bon dem Standpunfte der übri« 
ı Epfleme der neuern Philofophie wird man Baader nicht, 
H aber vom Etandpunfte Baader aus die Andern bes 
rifen. Ueber die andern Syſteme ſieht man erft hinüber, 
d in neue von ihnen unbetretene Regionen des Wiſſens 
ein, und zum höhern und einheitlichen Verftändniß ber 
wern Wiflenfhaft und Philofophie gelangt man ſicher erſt, 
am man fid) bis zum. Standpunkte Baader's durchgerungen 
» Nur von da aus ift eine wirklich pofitive und chriſtliche 
iſſenſchaft möglih. Zwar hat Baader eine ſolche ſelbſt 
ht alfeitig ausgebildet, denn dazu fehlte es ihm leider an 
ſſenſchaftlicher Form und Methode, aber er hat doch ben 
ten Grundpfeiler eingefenft, auf dem ein folder Bau ſich 
führen läßt, 


Indem er gegen den Formalismus der neueren Philos 
hie anfämpfte, hat er fich ſelbſt auf der anderen Seite 
n aller logiſchen und bialeftifhen Gedanfenverbindung zu 
it entfernt, um ein zufammenhängendes Gebäude der Wife 
ıichaft Herftellen zu können. Was er aber auf dem Gebiete 
x Moral: und Societätsphilofophie an Andern oft fo bitter 
delte, daß man glaube, mit Ungehorfam und Verfhmähung 
r Gefege wahre Freiheit gewinnen zu fönnen, das ließ er 
5 auf dem Gebiete des Denkens felbft zu Schulden kom⸗ 
m, als ob man hier die Gefege der Logik ungeſtraft ver- 
ıhläffigen dürfe, und als ob das Denfen um fo freier ſich 
Ratte, je regelloſer und ungebundener ber Geiſt fi ber 

7· 
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Allerdings hat die moderne P 
der Freiheit beraubt, wenn fie da 
Vernunftanfhauung abhängig mad) 
freiheit der Wiffenfchaft kämpfte B 
des Geiſtes. Allein, indem er bie | 
von der einen Seite befämpfte, nähe 
der entgegengefegten felber. Indem er 
von aller bindenden Form logiſcher 
machen, und mit einem geiftigen Jı 
forderte er andererfeitd eine unmitte: 
der menfchliden Vernunft von der bi 
den Macht des göttlihen Wortes, un 
Erkennen des Menfchen in deflen Erl 
Iſt aber des Menfchen Erfennen unb 
fanntwerden durch Gott abhängig, iſt 
fenntniß der Macht des befreienden M 
worfen, fomit alfo in der Geftaltung 
mitwirfend und felbfithätig, fondern 
GErfenntniß wieder nicht frei, ift ein 
die Freiheit überwältigenden göttliche 

fi) der Menſch unkoaniume  ° 
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perfönlichden Weſens abhängig gemacht wird. Allein in fub- 
jeftiver Weife ift die Erfenntnig doch nicht in ihrem richtigen 
Berhältniffe zur Breiheit beftimmt, fo lange der Einfluß, von 
dem fie abhängig gemacht wird, ald ein nöthigender betrach« 
tet wird, der die freie Mitwirkung der eigenen Thätigkeit 
des Menfchen im Principe ausfchließt. Ob der Menfch durch 
ein freies Wefen, oder durch eine abfolute Vernunftnothwen⸗ 
digkeit genöthigt if, das macht hinfichtli der Nöthigung 
felbft Feinen Unterfchied. Unfrei ift er in beiden Fällen. Der 
Unterfchied it nur, daß der Gedanfe einer fubjeftiven Nöthis 
gung mit der principiellen Vorausſetzung eines frei fich of⸗ 
fenbarenden Weſens fih gar nicht vereinigen läßt, wohl 
aber mit der Vorausfegung einer abfoluten. VBernunftnoth« - 
wendigfeit. 


Gott fann-fein Wefen felbft feinem Gefchöpfe offenba= 
ren, weil feine enbliche Greatur feine Wefenheit zu faflen 
vermag, wohl aber feine Liebe. Die Liebe aber fann er nur 
freien, d. h. nur ſolchen Wefen offenbaren, die felbft wieder 
das höchſte Gut zu lieben vermögen. Wo aber die Liebe Be- 
dingung der Erfenntnig ift, da kann nicht mehr von einem 
bloßen Produkt göttliher Wirfung die Rede feyn. Die Er 
fenntniß ift nicht bloß nothwendige Folge der Greation, fon» 
dern beruht auf der geiftigen Wiedergeburt, ift ein Aft der 
Generation. Die freie Mitwirkung des Menſchen ift ein 
wefentlicher Faktor in der wirklichen Erfenntniß, ohne wels 
chen diefelbe ſchlechterdings nicht erreichbar ift. 


Wenn aber der Menfch bei Gewinnung aller Erfenntniß 
und lleberzeugung auch felbftthätig feyn muß, und er Dieß 
doch nur innerhalb der Grenzen feiner gefchaffenen Natur 
feyn kann, fo ift alle geiftige Wiedergeburt an die Schran⸗ 
fen des Raturgefebes gebunden, und kann nur durch den 
Gehorfam gegen diefelben erreicht werden. Die Denfgefeke, 


welche Baader ohne Gefahr überfpringen zu fönnen glaubte, 
E 
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materieller Interefien die innerfte Schnfuht des Menfchen 
geſtillt if, und je mehr in Folge diefes Gefühles die religiöfe 
Richtung des menſchlichen Strebens wieder in den Border- 
grund tritt. Mit diefer Stellung in der Zeit verbindet fidh 
dann bei Baader überdieß noch eine Geiftedtiefe, die ihm 
unter allen Umftänden die Bewunderung der Nachwelt ers 
rungen hätte. ⸗ 


Wenn daher von einer gewiſſen Seite her der Verſuch 
gemacht wird, Baader als Anhänger und Vertheidiger einer 
ächt proteſtantiſchen Lebensanſicht zu bezeichnen, ſo iſt dieß 
zwar nicht mit der Wahrheit vereinbar, aber bei dieſer Ges 
Ralt der Sachen wenigftend fehr natürlid. So lange man 
fit über den Standpunft des Partei Jutereffes nicht zu er⸗ 
heben vermag, wird man immer glauben, bie eigene Partel 
Dadurch zu heben, daß man alle bedeutenden Erſcheinungen 
der Zeit für Diefelbe in Anfpruch nimmt, ohne zu bedenken, 
daß der Mann ohne Gewicht iſt, wenn die Sache fehlt, und 
daß Diejenigen, welche fo fehr geneigt find, irgend einen bes 
deutenden Mann mit Gewalt ihrer Partei vindieiren zu wol⸗ 
fen, ‚gewaltig in die Klemme fommen würden, wenn man 
ihnen in Folge defien zumuthen würde, fih auch die Princi⸗ 
pien defielben anzueignen. Die Sadye objeftiv betrachtet, ift 
es indeß an fih fhon von allgemeinem Intereſſe für die 
Wiffenfchaft überhaupt, wie für die religiöfe Bildung der⸗ 
jelben, die Frage zu unterfuchen, welche Eonfeflion Baader 
feiner ganzen Ueberzeugung nah vertreten habe. Ob aber 
Baader feiner kirchlichen Stellung nah zu den Katholifen 
zählt oder nicht, Darüber fönnen nicht einige vereinzelnte Zus 
geftändnifle eines ſchwachen Augenblides entfcheiden, fondern 
es hängt dieß allein von dem Principe ab, auf das er den 
Gefammt-Inhalt feiner Lehre gegründet hat. Es wird daher 
vor Allem nöthig ſeyn, zuerſt feine philofophifche Stellung 
zu unterfuchen, um auch über feine kirchliche ein beftimmtes 
Urtheil ausfprechen zu Fönnen. 


u | Bee ) \ 


venz blieb ihre Aufgabe auf ein X 
auf rein fubjeftiver Vernunftanſchaur 
Naturbeobachtung gegründet war. 
tuelle Anfchauung bleiben zulegt ale 
der Erfenntniß übrig. Daß unter 
das ethifhe, und in Folge defien au: 
des Lebens von der Wiffenfchaft audg 
von vorneherein mißverftanden werben 
Natur der Sache. Darum endete dief 
angefangen, mit dem materialiftifchen N 
feits, und dem fpiritualiftiihen Vernur 
rerfeits. Eine wirkliche Verföhnung de 
des intellektuellen Grundes der Erfen 
Stande, eben weil das dritte Glied d 
Sreiheit und dieſer entfpredhend laut 
nicht in Betracht gezogen wurden, und 
fhließlih fehtgehaltenen Vergleichungsgl 
tificirt, oder gegenfeitig von einander 
mußten. 
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telleftuellen Anſchauung des unfichtbaren und rein vernünfs 
en Weſens derfelben ſich richten, ober ob die Erfenntniß 
n den Borftellungen und finnlichen Eindrüden, welche die 
inge in der Vernunft zurüdfaflen, abhänge. Kanı'd Kritik, 
elche bier vermittelnd eingreifen und eine Syntheſe diefer 
tgegengefegten Anſchauungen herftellen wollte, löste ben 
ſtehenden Gegenſatz durchaus nicht. Wenn, wie Kant bes 
wptet, die allgemeine Korm aller Erfenntnig, wodurch allein 
rfahrung möglich ift, a priori in der Vernunft enthalten 
, fo iR auch das Wiffen von allen Borftellungen vor 
hen Borftelungen in der Vernunft, und e8 bedarf nur ei- 
«6 ernfllihen Einblids in dieſe allgemeine Vorausſetzung, 
ie vor aller Erfahrung in uns if, um alle Erfahrung zu 
stieipiren, und in den Kormen der denfenden Bernunft als 
6: Beyn vorgebildet zu fehen. Durch die Anfchauung die: 
6: unmittelbaren Borganges des von aller Erfahrung freien, 
inen Denkens entfteht dann ein von der Erfahrung unabs 
Ingiges und abfolutes Wiſſen. Eo menigftens debucirte 
Folge der Fantifchen Vorausfegung einer, vor aller Ers 
hrung in der Bernunft gefegten, und felbft die Freiheit 
8 kategoriſcher Imperativ beherrfchenden, allgemeinen und 
otbiwendigen Form der Erfenntniß die auf ihn folgende ſpe⸗ 
ılative Philofophie. Diefe behauptete in Folge defien, daß 
lles Seyn nur eine der abfoluten Vernunft immanente Bes 
vegung fei, und rühmte fich des unmittelbaren Einblides in 
as Weſen derNatur, des Menfchen und Gottes. Einen Wefens- 
Interfhied gab es natürlich für diefelbe überhaupt nicht mehr, 
a Mes nur als Bewegung und Ausflug ein und derfel« 
en abfoluten Vernunft betrachtet werben mußte, von welcher 
seyn und Denfen nur die beiden fich gegenfeitig kompliren⸗ 
en Seiten der abfolut allgemeinen, Alles in fich und Ihre 
dewegung einfchließenden Vernunft-Subſtanz waren. Kunft, 
Religion und Wiffenfchaft Fonnten nur noch bloße Lebers 
angsmomente einer gleichmäßig Alles beherrfchenden noths 


- geruutfTANON aller Weg 
fenntniß erreicht, fondern aller U 
jeder Begriff in fein eigenes Gege 
Eeyn felbft wird im Umſehen zu Nic 
fenfchaft zur abjoluten Unmiffenheit. 
Eonfequenzen nicht offen zu, aber fi 
machten Borausfegung, und es n 
Folge, wenn eine allmählich immer fi 
des Empirismus und der Erfahren 
fi ſelbſt verzehrenden Abfolutismuß g 
einen überwiegenden Einfluß in der 
fonnte. 


Andererfeits aber bat fih auch t 
auf feinen feftern Grund geftellt. Die : 
alles Eeyn und Leben von fih aut 
ableitet, und alle Einheit lediglich im € 
nehmenden Subjektes fucht, iſt durch 
Leben und Allgemeinheit zu erklären. 
die Bedingungen der Erſcheinung unter 
Geſichtspunkte sufa——- 
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Gegen beide entgegengefegte Richtungen der neueren Phi⸗ 
Iofophie hat nun Baader fich erhoben, und vom Anfange an 
beide gleichmäßig abfoluter Blindheit angeflagt, und auf ein 
ganz anderes Princip der Erfenntnig hingewiefen. Weder 
von der Vernunft, noch von den Sinnen, fondern von einem 
perfönlich freien Genitor muß nach ihm alle Erleuchtung und 
Erkenntniß ausgehen. Die Berbindung mit einem über alle 
Nothwendigkeit erhabenen freien Lebensprincipe gibt allein 
die Madıt, aus welder in uns alles Leben und alle Ers 
fenntniß hervorgehen kann. Jenes abfolute Xeben ift aber, 
weil abjolut, auch felbftbewußt, frei und felig in ſich ſelbſt. 
In ihn iſt Wiffen, Wollen und Seyn ein. 


Mit diefem Princip der Einheit von Seyn, Wollen und Ers 
fennen im abfoluten Leben hat Baader ſich über den Gegenſatz 
von Seyn und Nichts, mit welchem die neuere Bhilofophie fich 
vergeblich abquälte, mit einemmale hinübergefebt; nur jenes 
Seyn, das zugleich und frei von allem Nichtfeyn ein in ſich 
felige8 und vollkommenes Leben ift, bedarf nicht erft einer 
Ueberwindung feines Gegenfages, des Nichtfeyns, und fomit 
einer faktiſchen Theilnabme an demfelben, um wirklich zu 
feyn, fondern ift reines Eeyn, weil ed reines Reben ift. Die: 
fem Seyn gegenüber muß aber die Vernunft, wie ſich von 
ſelbſt verfieht, auf alle Priorität verzichten, fann die Kunde 
von einem höheren, freien, abfoluten Wefen erft durch dies 
ſes jelbft, und zwar durch die frei gegebene, und darum auch 
frei, d. 5. dur den Glauben anzunehmende Offenbarung 
erhalten. Die Erfenntniß iſt fomit von der freien Offenbas 
rung und dem freien Glauben an biefelbe abhängig, Die 
Vernunft muß erft durch den Glauben die rechte Freiheit, 
Kraft und Weihe empfangen, um durch dieſes Licht, welches 
aus dem Centrum alles Lebens hervorbricht, in den Stand 
gefeßt zu werden, feine Umgebung felbft wieder mit Licht zu 
durchdringen. Erſt durch die Erfenntniß des wahren Centrums 
alles Lebens gelangen wir zur Erfenntniß der Peripherie. 


ıner Idee in feiner Natur entitel 
fonlichfeit, in welcher das in fich 
Gottes in ewiger Selbftgenügfaml 
Aus diefer Celigfeit des göttlichen 
überfliegenden Reichthum derfelben g 
gefbaffenen Lebens außer Gott hervo 
Mangel, fondern aus Ueberfluß, und 
ift eben darum, weil fie in der } 
nicht mit Nothwendigfeit aus dem g 
ten. Der Schöpfungsaft ift ein Faktu 
Erfahrung, nicht aber a priori wiſſen 
Geſchöpfe aus überfließender Liebe gef 
ſchöpfe wiedergeboren werden wollte du 
aber das Geſchoͤpf dieſer Geburt des 
in fi theilhaftig werden fann, muß ı 
damit diefer Theilnahme auch verfchlie 
es fich vor Diefer Geburt verfchloffen, 
den Worte abgewendet, ift e8 aus der 
herausgetreten, aus der göttlichen Ide 
eigenwillige Natur Hineingefallen. Au 
ift der jegige Zuftand der Natur N!- 
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find nur aus diefem Principe erflärlih. Ohne die religiöfe 
Erleuchtung bleibt die Naturwiflenfchaft in der Blindheit eis 
ner bloß mechanischen Auffaffung befangen. Daher der in« 
nere Zufammenhang der Phyſik mit der Ethik. Das phyſi⸗ 
{he Berhältnig war urfprünglich ein ethifches, und fol wie⸗ 
der in das intellektuelle und ethifche Leben zurückverſetzt wers 
den. Phyſik und Ethik erklären ſich daher gegenfeitig, aber 
das erflärende Princip liegt nicht in der Phyſik, fondern in 
der Ethik. Das höchfte erflärende Princip für beide aber ifl 
die Religion. Der Menſch muß die Natur erlöfen und ſich 
von Bott erlöfen laffen, um aber von Gott erlöst werden 
zu fonnen, in Glaube und Liebe fih ihm unbedingt aufs 
fchließen. Der Menih muß, ftatt ſelbſt wirfen zu wollen, 
Gott in ſich wirken laflen. 


Aus diefer Vereinigung mit Gott ergibt fih dann die 
Umgeftaltung alled Lebens von Innen und Außen. Nur ins 
dem der Menfch Gott dient, dient er feinen Mitmenfchen 
und der Natur. Die rechte Eultur der gefellfchaftlihen Zus 
fände, wie des Bodens, geht aus dem Eultus hervor. Hin- 
ſichtlich der Societät ift alfo die Repräfentation Gottes durch 
die von ihm eingefegte Autorität dad Princip alles richtigen 
focialen Berbandes. Indem der Herrfchende als Repräſen⸗ 
tant Gottes betrachtet wird, dienen die Untergebenen in ihm 
nicht dem Menfchen, fondern Gott in feinem Stellvertreter. 
Jede Verlegung dieſes Berhältniffes von Seite des Herrs 
ſchenden, wie der Beherrfchten, ift Empörung gegen die götts 
lihe Ordnung. Innerhalb diefer Ordnung wird der Einzelne 
frei von allem unwürbigen Zwang, von allem Hochmuth, 
wie von aller Niederträchtigfeit durch den Gehorſam gegen 
Gott. Auch Yie Offenbarung wird ihm mitgetheilt durch die 
Geſellſchaft, und er wird perfönlich frei, vernünftig und 
feleftftändig nur dur das Mittel des focialen Verbandes, 
SA er aber auf diefem natürliden Wege zum freien Ge⸗ 
brauche feiner Vernunft und feines freien Willens gefommen, 


„or. —— ee ‚*» 


rıaliftiiche Affociationsprincip, hi. 
phie fomohl über den Dualismu 
nung der Identitätslehre, wie 
und Mechanismus der empirischen 
(ih der Religion ebenfowohl über 
mus, wie über den abitraften The 
hat in jedem Gebiete des Wiſſens e 
Prineip, als die bisherige Philofoph: 
jedem Gebiete der Philofophie eine v 
der Erfenntniß vorbereitet. 


Betrachten wir feine Sorietätöpl 
eigene höhere Standpunft Baaders Jı 
maßen über diefen Gegenftand nachge 
Theorie der fpefulativen Methode de 
bat fi in dem Aufbau eines abfolu 
fallen. Diefer abfolute metaphufifche S 
Kunft und Religion als nothwendig 
Blieder der abfoluten Etaatsform be 
den Menfchen in Gedanken zum Mitt 
felbft des göttlichen Xebensd erhoben h 
den Staat als die harkn- 
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vie verwirklichen zu können. Diefer Vernunft-Staat konnte 
iirgends in der Wirflichkeit eriftiren, da er als univerfeller 
Staat mit allen volfsthümlichen, hiſtoriſchen und religiofen 
Traditionen brechen, auf feine Vergangenheit, auf feine nas 
liche und hiſtoriſche Grundlage fish fügen konnte. Alles 
volfsthümliche Leben mußte bei einer folchen Auffaffung des 
Staates als einer Einheit der Oefammtinterefien der gejamms 
ten Menſchheit zur Empörung gegen den univerfalen Staat 
werden. Ein Etaat ohne nationale Grundlage, ein reiner 
Bedanfenftaat ift aber im Leben unmöglidh, und felbft im 
Sedanten unhaltbar, da er ald Geſammiſtaat feinen weitern 
Zwed Haben fann, als die gegenwärtige Bereinigung ber 
Menſchheit zu einem in der Gegenwart unmittelbar erreichs 
baren Zweck. Iſt aber fein außerzeitliches Ziel für den Mens 
den vorhanden, fo muß der Etaat, fowie er fein höchſtes 
Ziel erreicht, mit demfelben ſelbſt aufhören. Sobald er alfo 
iſt, iſt er ſchon nicht mehr, und es liegt in der Natur der 
tet8 fortichreitenden Bewegung der Menfchheit, die den 
Staat realifiren fol, daß er in feiner idealen Wirflichfeit 
nie eriftiren fann, weil jede beginnende Eonfolidation deſſel⸗ 
ben in jedem Momente der Um⸗ und Neugeftaltung weichen 
muß. Wenn aber die Menichheit im Staate die höchfte Eins 
beit und Gefammtheit des Lebens erreichen koͤnnte, welch 
ein weiteres Ziel der Bewegung würde dann dem alfo ges 
reinigten Staatsleben vorfchweben fünnen? Die Menfchheit 
Iönnte dann nur, fobald fie diefes Ziel des allesverneinenden 
Bernunftftantes erreicht, fich felbft vernichten, um aus ber 
Bernichtung die Möglichfeit der weiteren Entwidlung, oder 
vielmehr die Wiederholung der fchon einmal durchlaufenen 
Bewegung abzuleiten. Sowie die Menfchheit den Stein der 
Bildung auf die Spitze der Staatstheorie gewälzt, rollt er 
nothwendig wieder in den Abgrund zurüd, damit die unnüge 
Arbeit von Neuem beginnen kann. Genauer angelehen, hat 
fomit die ganze Theorie des der fittlichen und religiöfen Er 


und auf das Princip der frei 
Eanftion ihrer Gewalten gebaute 
ciation iſt im Principe unmöglich 
die Eorietät hinein geboren und 
fi entfcheiden fann, welder ©ı 
ftetö die Vergangenheit ſchon für ı 
fie ihn mitten in eine nicht von if 
zu Recht beftehende Societät Bine 
folche beftehende Eocietät, die den 
und Pflege nimmt, hätte diefer über 
feit zu leben, und einem focialen ® 
mefien ſich zu überlafien. Wie die ı 
unmöglich ift, ift fie ed auch moralifd 
eſſe fann zwar die Menfchen zeitweife 
den verbinden, aber ed nährt auch 
Menfchen , diefe Verbindung alsbald 
fie dem egoiftifchen Intereſſe nicht 
folhe Berbundenfeyn iſt nothwendi 
®ebundenfeyn des egoiftifchen Zweck 
ift ſtets beftrebt, jede Gebundenpeit 
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ent Gott, und damit auch wahrhaft fich ſelbſt. Dieb if 
is chriftliche Princip der Sorietät, auf welches auch Baader 
n Etoat gegründet wiflen will. Das höchfte Geſetz der 
jefenfchaft it nach ihm die Liebe, und die wahre Macht des 
staated die Auftorität des Geiſtes, gebaut auf dad Wort 
ad die Verwirklichung der Offenbarung. Auf diefe allein 
uéreichende chriftlihe Grundanfchauung des Societätslebens 
at Baader feine Lehre gegründet, und damit, wenn er auf 
iefe Lehre allerdings im Einzelnen nicht ausgeführt, jedens 
ills die Grundzüge einer Fünftigen pofltiven chriftlichen 
Staatswifienfchait angegeben, und die Ueberwindung ber 
i6herigen Gegenſätze der egoiftifch materiellen und abfolutis 
tiſch ideellen Staatslehre durch die Hinweifung auf dieſes 
öbere Princip vorbereitet. 


Ebenſo hat Baader durch feine Philofophie der Naturs 
Biffenfchaft eine neue Bahn gebrochen. Auch auf dieſem 
elde begegnen fih nämlich gleichfalls zwei widerſtreitende 
Infidyten, die materialiftifche, die Alles aus der Aggregation 
8 Einzelnen hervorgehen läßt, und die idealiſtiſche, welche 
les au® reiner Bernunftnothwendigfeit ableiten möchte. Die 
ine fann das Allgemeine, die Andere die Individualität 
icht erflären, und beide vermögen das felbfifländige Wollen 
ad Handeln nicht zu begreifen. Aus der Aggregation 
Heorie läßt fich die Ordnung und Unterordnung der Dinge 
icht erweilen, aus der Bernunftnothiwendigfeit die Unord⸗ 
ung und der Widerftreit der Gegenſätze nicht ableiten. 
Benn Alles aus abfoluter Notwendigkeit hervorbricht, ift 
zufall, Unordnung und Freiheit aus der Bewegung und 
intwidlung des Lebens ausgefchloffen, und Alles ift, wie es 
R, weil es fo feyn muß. Ebenfo if, wenn Alles aus bloßem 
zufall entſteht, Abſicht, Ordnung, Freiheit und Sittlichkeit 
ücht zu erklären. Alle moralifhe Ordnung ift von der bloßen 
Kggregation zufällig und ohne Zwed und Bewußtfeyn fich 
mziehender oder abfloßender Atome ebenfo, wie alle phyſiſche 
XL. 8 


vouem Bewußtfeyn der Fundan 
hier fich handelte. Er leitete da 
fhaffenden Principe ab, deſſen 
abzuleiten, und dur die Frei 
Aus der moralifhen Weltorbnun, 
fi feligen Wefen, in deſſen Abf 
ſchöpfe durch die Freiheit gelegen 
fih die phyflfche Ordnung, und 
des Abfall der freien Geſchöpfe 
nung die phyſiſche wie moralifche 
flären. In diefer Auffaſſung fint 
Erklärung. Nur ift bier Baader al 
Boͤhme's verleitet, über die reine 
Lehre binausgegangen, indem er ı 
fondern felbf den materiellen Beſtan 
fen Abfall der freien Wefen von ©ı 
ideale Eriftenz der Creatur von dei 
trennt, und zwar indem er zwiſche 
als Uebergang febt, fo daß alfo ı 
materielle Leiblichfeit in Folge diefer 
auch an fich ſchon fündhaft fenn mi 
chälfche Bro --" 
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lichen Lehre abgewichen, und man muß daher im Ge 
de ſelbſt feiner Lichtvoliften Aufichlüfle über die Geheim⸗ 
der Natur vorfichtig feyn. Ihm gebührt der Ruhm, 
die höhere Beziehung und den moralifchen Gehalt der 
e und ihre religiöfe Bedeutung erfannt und nachgewie⸗ 
u haben, aber er hat fidy nicht das Verdienſt errungen, 
rfannte PBrincip auch überall richtig angewendet, confes 
t feftgehalten, und im rein chriftlihden Sinne durchger 
zu haben. Jedenfalls aber hat er das Verdienſt, der 
yeiftifchen Naturvergötterung ebenfo, wie dem Mechanis- 
und der Entgeiftung aller Natur, womit der Materias 
us das Verſtändniß derfelben verloren, einen Damm ges 
‚ and das richtige Verſtändniß, eine mit der Religion 
Inte Raturwifienichaft, angebahnt zu haben. Seine Phi⸗ 
bie hat die erften Lichtfirahlen in das Dunfel dieſes Ges 
B geworfen, und es bleibt die Aufgabe der Fünftigen 
wwiflenfchaft, die einzelnen Bunfen zu fammeln, und an 
ı eine bleibende, Alles gleichmäßig durchleuchtende und 
ende Flamme zu entzünden. 


Wie in der Naturwiflenfchaft, fo fanden diefelben Ge⸗ 
ige auch in der Metaphyſik fih gegenüber. Das abfolut 
meine und das abjolut Individuelle, die aprioriftifche und 
rein empiriſche Auffaffung waren unverföhnte Feinde. 
»l und Herbart ließen fih nicht vereinigen. Der alte 
lismus zwiichen Vernunft und finnlidher Erfahrung mußte 
eder ald Widerfpruch ftehen bleiben, oder ed mußten bie 
egengeſetzten Glieder ald unmittelbar identiſch erflärt wer: 

In jedem Falle mußte man entweder die Metaphufif, 
die Erfahrung ausfchließen. Beruhte Alles auf der finn- 
a Erfahrung, fo war jedes aprioriftifche Willen und jede 
enſchaft unmögli; beruhte Alles auf reiner Bernunftans 
mng, fo war die Erfahrung felbft aus der Vernunft ab- 
ten, und in dieſer fchon zum voraus eingefchloffen,, alfo 
ich überflüffig.‘_ Der Dualismus war in diefer Ausglei⸗ 

8° 
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Gegenſaͤge find, 
ten, ſo muß man bie Dre 
Übergeordnete, unfaffende @ 
fefthalten, Der bloße Monis 
Des Unterſchiedes, ſondern 
Der Dualiomus gelangt nict 
ſondern fliegt als foldyer bi, 

e indung bes dualififg 
dur Zwei » Einheit, dur Identit 
ophie, mei eine: 
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nend, aber eineswegs ſelbſt dieſe 
Folgenreiß⸗ . 
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(ung, welche Baader Hinfichtlidh der focialphilofopbifchen, ı 
tuephilofophiichen und metaphyfifchen Kragen der Wiſſenſch 
einnimmt, für Jeden, der den Gang der Entwidlung der neue 
Philoſophie kennt, hinreichend bezeichnet zu feyn. Sein Prin 
iſt gegenüber dem pantheiftiichnaturaliftifhen Bernunftprin 
das des ethiſchen und religiös» «hriitlichen Lebensbewußifey: 


(Schluß folgt.) 


VI. 


Das enropäifche Stantenfpftem und ber 
Schweizer⸗Bund. 


IV. 


Das Wachſen und die Herrfchaft des Radikaliomus. Zerſtoörung de 
Rantonal s Souverainetät. 


Das vierte Jahrzebent des neunzehnten Jahrhunde 
zeigt und den Eieg des liberalen Prinzips, aber in der th 
ſächlichen Entwidelung deſſelben zeigt es uns auch def 
Unfähigfeit zur Herftellung dauernder Zuftände, und bar 
die Unmacht zur Erhaltung feiner Errungenfchaften. So n 
e6 überall. In Deutfchland konnte der Liberalismus fih e 
Marke ſetzen, in der Schweiz gab es feine Macht, um fe 
Bewegung zu hemmen; wurde diefe nicht ganz unterbrü 
fo mußte fie fortgehen bis zu den Außeriten Folgen der Leh 
darum wurden die Echweizer nothwendig zum Radifal 
mus getrieben. Und vom Jahre 1840 ab fehen wir n 
deſſen Thätigfeit und defien Sieg. 


uyert des Beftandes entziehen, 
der anderen, vernichten. 


Um die Revolutionen durd 
Liberalen die Bolfsfouverainetä. 
Nadifalen machten den Volksn 
des Rechtes, dadurch zerftörten fiı 
und das war ed, was fie braud 
tung des Rechtes zeigte fih in al 
der radifalen Kantone, und als di: 
bildete, fo war auch die Tagſatzu 
des Rechts und der Freiheit. 


Nah den Vorgängen in Zür 
Reaktion nicht ohne Wahrfcheinlid 
lang vollfommen in Luzern. Ei 
Aufhebung der Badener Artifel, den 
ner-Bertrag und die Berufung der 
Abſtimmung gab den Katholifen ei 
gewicht, daß durch die nächſten 2 
der Verwaltung und ber Gefehg 
wurden, und die Revifion der V 
lange Zeit die Ausſicht — 


U an . ® 
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m welche fieben Jahre lang alle Angelegenheiten der Eid» 
moflen fi drehten, und durch welche der Radikalismus 
e Echweiz unterwarf. 


Durch die Mebiationsafte waren Klöfter und fathos 
she Stiftungen unter proteftantifche und paritätifche 
legierungen gefommen. Da nun die Eintheilung der Kan⸗ 
one im Fahre 1815 aufrecht erhalten wurde, fo fonnte man 
vohl vorausfehen, Daß die aufgeflärten Regierungen nicht 
sehr lange die „finftern Pfaffennefter“ würden beftehen lafr 
na, befonders wenn bei denjelben etwas zu holen war. Die 
acholiſchen Orte verlangten daher eine Gewährleiftung für 
ven Beſtand diefer Anftalten und für die Sicherheit ihres 
Figenthums, und der Bundesvertrag, folte er überhaupt au 
Stande kommen, mußte diefe Gewähr Har und beftimmt aufs 
ehmen *). 

Diefer klaren Bellimmung des Bundesvertrags ftellte 
rer Kanton Aargau die Kantonalfouverainetät entgegen; 
re große Rath verfügte (23. Januar 1811) die Aufhebung 
immtlicher Klöfter, deren mehrere Stiftungen des Habsbur⸗ 
chen Haufes waren. Die Tagfabung befchloß (2. April 
841), daß der Etand Aargau einzuladen fei, feinen Beſchluß 
buändern, aber der Stand Aargau flellte nur ‚drei Nonnen⸗ 
Möfter wieder her. Die Bundesbehörde that weiter nichts, 
m mit dem Bundesvertrage ihr Anfehen aufrecht zu erhal« 
n, und um einen offenbaren Rechtsbruch zu hindern, der 
nter den vorliegenden Umftänden fchledythin ein Raub war. 


Die radifale Behauptung, daß die einfache Mehrheit der 
agfagung eine Flare Beſtimmung des Bundesvertrags will: 


*) Der Wortlaut in der deutfchen Ausfertigung {ft folgender: 

6. 12. „Der Fortbeſtand der Klöfter und Kapitel, und die Si⸗ 
herheit ihres Cigenthums, fowelt es von den KRantonsregierungen 
abhängt, find gewährleiftet, ihr Vermögen if, gleich anderem Pri⸗ 
vatgut, den Steuern und Abgaben unterworfen.” 


wo In der fogenannten Jeſ uit 
Jeſuiten nur der zufällige Geger 
mäßige Unabhängigfeit der Kanto 


Die Zefuiten Hatten fi bit 
1773 in den meiften fatholifchen 
dergelafien, ohne Einfprache von 
ihrer Wiederherftelung durch Pi 
1816 in Wallis, zwei Jahre fpä. 
3. 1836 auh in Schwyz wieder 
rede von Eeite der anderen Stä 
hörde *). 

Wenn fatholifche Kantone bie 
den Sefuiten anvertrauen wollten, 
ftantifchen von weitem nichts an; I 
hinnehmen müffen, daß paritätifche 
Männern befepten, welde offenfundig 
glauben, die Verneinung alled Hei 
tung der geſchichtlichen Einrichtungen 
des andere bedarf das demofratifche 
Weihe, welche die Echroffheit der © 
Bürger im Glauben -!-“ 
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dürfniß, fo iſt eine Pflanzſchule tüchtiger Priefter bie einzige 
Gewähr für defien Erfüllung. Ob nun die Männer vom 
Drden des heiligen Jgnatius allein es waren, welche 
die religiöfe Erziehung des Bolfes bewirken fonnten, das 
wollen wir hier nicht entfcheiden, denn es ift ganz gleichgüls 
tig. Die radifale Agitation war gegen den Zwed gerichtet, 
und da man das Mittel in den Sefuiten fand, fo war das 
Wort gegeben, welches die Wühlerei ungefährlich und leicht 
machte. 

Der Kanton Yargau Hatte in der fogenannten Klofter- 
Trage feine Souverainetät über das Bundesrecht geftellt; ex 
hatte hartnädigen Widerftand geleiftet, als die Tagſatzung 
verfuchte, der Haren Beftimmung des Vertrages Geltung zu 
verfhaffen. Aber eben diefer Stand war ed nun, der zuerſt 
den Bund aufforderte, in die innere Verwaltung der andern 
Kantone einzugreifen, und die Unabhängigfeit derfelben in 
einer Sache zu verlegen, in welcher fie von dem Grundgeſetz 
ausdrüdlich garantirt war. Diefen Widerſpruch kann Jeder 
begreifen, der die radifale Mißachtung ded Rechtes kennt; 
Jedermann fand es natürlich, daß gerade dieſer Kanton die 
Ausweiſung der Jefuiten von der Bundesbehörde verlangte; 
aber fein Uinbefangener glaubte, daß der Bund jemals diefe 
Trage in fein Bereich ziehen werde. Zuerſt zurüdgewiefen, 
erhielt der aargauifche Antrag auf der Tagfakung bald die 
Hälfte der Stimmen, und nun wurde die Agitation mit al- 
len fchlechten Mitteln des radifalen Wefens gefteigert. Als 
aber die Mehrheit der Tagſatzung, unter diefer die drei pros 
teftantifhen Kantone: Bafel, Genf und Neuenburg, 
beharrlich die Grundſätze des Bundesvertrages feithielt, fo 
mußte eine blutige Revolution in Genf, und der ſchlechter⸗ 
worbene Wahlfieg der Radifalen in St. Gallen die ſchwache 
Mehrheit (12 Stimmen) der Tagfagung fichern. 


Die Eldgenofienfhaft war ein Bertrag, abgefchlofien 
zwiſchen gleichberedhtigten, unabhängigen Staaten. Dieſer 





—Segunlat des Beſchluſſes zı 
aus den Beſtimmungen des Bund 
dem Bund die Sorge für die di 
der Eidgenofien auflegen*), fo mu 
gen veradten, welchen man dieſe 


Aus den MWühlereien in der | 
befannten Sreifhaarenzüge, n 
Bern, Aargau und Solothurn 
Kanton Luzern verfuchten, um die $ 
conjervativen Richtung der innern . 
zerſtören, und der Fatholifchen Bevöll 
fen aufzugwingen. 


Ehe noch der Antrag zur Ausw 
der Tagſatzung durcdhgegangen war, 
jern im Dftober 1844 fieben Prie 


*) Mir führen den Wortlaut ber betreffi 
trage in feiner Verbindung bier an: 
Art. 8... . „Eingenöffifhe Gefan! 
nothwendig erachtet wird, werben von 
abberufen.“ 


.. 
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Leitung ihrer Schulen. Sogleich organifirte man den erften 
Freiſchaarenzug, welcher einen zu Willifau erregten Aufs 
Hand unterftügen, und den Sturz ber Qugerner Regierung 
bewirfen foltte. Aus den Kantonen Aargau und Eolothurn 
nahmen höhere Beamte an dem Zuge Theil, der Kanton Bern 
aber hinderte fo wenig, ald die andern, die Bildung und 
den Auszug der bemafineten Banden *). Als der Angriff 
mißglüdt war, und die Freiſchaaren zerfprengt in ihre Hei⸗ 
math zurüdfehrten, fo war Bafelftadt der einzige Stand, 
welcher Theilnehmer an dem Zuge beftrafte; in den andern 
Kantonen nahmen fie ungehindert, als ob nichts vorgefallen 
wäre, ihre Eite im Rath und im Gericht, und ihre Stel« 
len in den Berwwaltungen wieder ein **). 


Während des Winters wurde in den radifalen Kanto— 
nen die Bildung neuer Freifhaaren mit allem Eifer betrie- 
ben, und als fi die Tagfagung endlich mit diefem uners 





*) Bern flellte, ohne die Luzerner Regierung zu benachrichtigen, vier 
Batalllone Infanterie mit den nöthigen Spezialwaffen an bie 
Grenze. Auf Anfragen eines Kommiffärs der Regierung von Lus 
zern wurde die Aufftelung als eine Eicherheitsmaßregel bezeich⸗ 
net. Aber dieſe Kinderte nicht, daß am nächſten Tage, 8. Dec. 1044, 
die Grenze von den Berner Freiſchaaren überfchritten warb, unter 
welchen fi vierzig Etudenten von der Hochfchule zu Bern unter 
dem Kommando eines ihrer Profefjoren befanden. Es wurde durch 
fpätere Unterfuchungen außer Zweifel geflellt, daß, wenn ber Auf: 
fiand gelänge, bie erwähnten Truppen in Luzern einrüden follten, 
um ben Umfturz zu vollenden. Auch andere Kantone boten Truppen 
auf, ohne Mahnung von Luzern, und ohne ber Regierung biefes 
Kantons Nachricht zu geben. 

°”) Luzern forderte in einem Kreisfchreiben an feine Mitftände die Be: 
firafung derjenigen ihrer Angehörigen, welche an bem Bruch des 
Landfriedens Theil genommen hatten. Solothurn und Bafelland 
antworteten gar nicht, Bern ausweichend unter einfacher Mißbillis 
gung des Geſchehenen, Aargau lehnte die Aufforderung mit Ent: 
ſchiedenheit ab. 
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Bruch des Landfriedens beihäftigte, fo fam mit Mühe 
inter der Proteſtation mehrerer Stände der Befchluß 
9. März 1845 zu Stande, welcher die Bildung bes 
ter Corps ohne Zuflimmung und Mitwirfung der Kans 
gierungen „nah dem Einn und Zwed des Bundes 
ges“ als unzuläffig erklärte, und die Einladung an 
ände erließ, geeignete Maßregeln zu ergreifen, daß 
Corps ſich nicht bilden, und daß feinerlei Gebietsver⸗ 
en durch Freifchaaren oder einzelne Zuzüge ftattfinden 
1 9). In Folge diefes- matten Befchluffes wurden die 
nungen noch matter gegeben, und Jedermann fah ein, 
_ damit fein Ernf war. Die Rüftungen nahmen uns 
| Augen der Regierungen ihren Fortgang; fie fanden 
jätige Theilnahme bei den Gemeinden, Offiziere und 
e mirften offenkundig mit, und die Zeughäufer der 
ie lieferten ihnen Handwaffen und Geſchütze ** 


Waadt ftellte den Antrag, die Tagſatzung folle durchaus nicht 
en bie Frelſchaaren kefchließen. Die Abftimmung gab fü 
‚ben angeführten Beſchluß 13% Stimmen. Nach der Abt: 
egte ter Geſandte von Aargau eine förmliche Verwahrur 

en Beſchluß der Tagſatzung ein; er erflärs feinen Et 
‚von aller Berantwortlidhfeit, welche die Polit 
genwärtigen Bundesverfammlung gegenüber der Nation 
Zufunft auf fi genommen habe.” Die nächte Zuku 

ie Worte, welche damals noch räthfelhaft waren. 


Die Binzelnheiten dieſer Thatfachen find im Auslar 
reife befannt geworben. Viele verfelben find zufa 
er fehr guten Schrift: „Die zwei eidgenöffi 
ragen, eine flaatsrechtliche Erörterung von K 
Nitglieb des Semeinder und Schulraths ber € 
Eolothurn, Scherer, 1847. 

Einige diefer Thatfachen find die folgenden: 
Sreifhaaren von aargauifchen Beamten und 
Zufammenroftungen berfelben fanten auf r 
e6 Kantons flatt. Im Zeughaus zu Aarr 
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Wollten wir die Einzelnheiten dieſer Umtriebe anführen, fo 
pürden fie die Verachtung des Rechtes fo gräuelhaft an's 


Raketen verfertigt, die von Luzerner Ylüchtlingen probirt wurden. 
Kanonen wurten heimlih nah Aarberg gebracht und an einen 
Drt geitellt, wo fie ben Preifdyaaren recht zur Hand waren, 
welche biefelben auch fogleih nahmen. Beamte erhielten von 
der vergefehten Stelle Urlaub, um an dem Breifchaarenzug Theil 
nehmen zu koͤnnen. Die Berichte der aargauifchen Behörden an 
den Vorort waren lügenhaft, darauf berechnet, die Bundesbehörde 
irre zu führen. Während am Morgen des 3Often März der große 
Kath verfummelt war, zogen Banden von Freiſchaaren durch die 
Stadt, auf offener Straße und fogar im Hofe des Regierungeges 
Eäubes, durch welchen die Mitglieter zu dem Sibungsfaale gins 
gen, wurden Furgons geladen. In eben diefer Sitzung der obers 
ſten Kantonsbehörbe warf ein Großrathemitglied der Regierung 
die Begünfligung des Freifchaarenwefene rüdhaltlos vor; man 
wagte nicht, die Thatfache in Abrede zu ſtellen, aber der von 
einer Kommiflioneminderheit geftellte Antrag auf Mipbilligung 
Des Unweiens, einer einfachen Mißbilligung, wurde verworfen ; 
und ein Mitglied des Negierungsrathes äußerte offen: die Luzer⸗ 
ner Blüchtlinge werden fi nach wenigen Tagen die Amnefie felbft 
geben. 

In Solothurn wurden die Werbungen offen getrieben, und 
offen die Waffen an die dortigen Yreifchärler vertheilt. Daß die 
Polizel und die Regierung es ignorirten, ift natürlich; erließ doch 
der Bolizeidireftor felbft die Aufgebote zu den Zügen, und führte 
bei beiden ein Kommando. Am 29. März kamen die Freifchaaren 
bes Seelandes und der neuenburgifchen Berggegenden maflenweife 
durch die Stadt, Abends fogar die zwei Kanonen von Ridau. Am 
Morgen des 30ften wurde in einem Dorfe, nur eine Biertelftunde 
von Eolothurn entfernt, Heerfchau über die Freifchaaren gehalten, 
und ber obrigfeitliche Thierarzt fchäpte die Pferde ab, welche bie 
Breifchaaren mitnahmen. 

In Bafelland wurde am 20. März 1845 ein gebrudter Aufs 
ruf zu einem neuen Breifchaarenzug nach Luzern verbreitet. Dies 
fer war von Mitgliedern der Regierung, bes Landraths, von Beams 
ten und Millzoffizieren unterzeichnet. Am 28. März erließ das 
Breifhaarencomite die Aufforderung an die Mannſchaft, am fols 


yevagt, weil er Urſache hatte, 
zu fürchten. 


Auch der zweite Einfall vom 
die Freiſchaaren wurden wieder zeri 
fein einziger der Theilnehmer zur ! 
nige Kantone glaubten durch eine 
öffentlide Meinung im Auslande zu 


genden Tage um 9 Uhr bewafinet 
um fofort nach der Lugerners@renze < 
März, als diefe auf dem allgemein 
eingerädt waren, machte die Regierun 
Der Geſandte von Bafelland hat ub 
Sitzung vom 5. April 1845 die Theil 
Breifhaarenzug offen und ehrlich einge 
Bern hat allerdings fchon am 20. 
Sreifhaaren verboten, und der Erlaß 
März, welder den Bürgern die TE 
Ernſt abgefaßt. Gr bedroht die Bean 
fie dem Berbote zumwiderhandeln würde 
nichts zur Verhinderung des Freiſchaa 


völferrechtewidrige Binfall in ben 9- 
oſ.1⸗4- 
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von Bern wollte dießmal wenigftends die Beamten, welche 
an dem verbrecdherifchen Zuge Theil genommen hatten, bes 
Arafen, aber der große Rath änderte den Beſchluß, und die 
Regierung hielt fi) nicht mehr lange. 

Eo hat die Bundesbehördbe den Angriffen auf recht⸗ 
mäßige Regierungen nirgends Widerftand geleiftet, fie hat 
es getuldet, daß das Gebiet unabhängiger Kantone verlegt 
wurde, fie hat nicht den Landfrieden gewahrt, nicht Ruhe 
und Ordnung aufrecht erhalten, und fie hat demnach nicht 
nur einzelne Beftimmungen des Bundeövertrages verlegt, 
ſondern den eigentlichen Zwed defjelben verläugnet. 


Wer fonnte es den Bedrohten verargen, daß fie gegen 
ſolch treulofe Angriffe fich zu vertheidigen ſuchten? Hütte 
man die Gewähren, welche der Bundeövertrag von 1815 
enthält, in guten Treuen gehandhabt, fo hätten fie zur Auf: 
rechthaltung des Landfriedens und der gefeßlichen Ordnung 
in allen Kantonen genügt. Aber die thatfächlihen Zuftände 
in der Eidgenoflenfchaft waren fo arg, und die Rechts, und 
Begriffsverwirrung fo groß, daß die fatholifhen Stände den 
Schutz ihrer verfaffungsmäßigen Berhältniffe nur bei ſich 
ſelbſt ſuchen fonnten. Sie vereinigten fi daher in einer 
Konferenz, und errichteten das fogenannte „Berfommniß“ 
jur Abwehrung des Angriffs auf ihren Beitand und auf die 
Rechte, welche der Bundesvertrag ihnen gewährte. Diele 
Bereinigung war nun das, was die radifale Sprache „den 
Eonderbund” nannte. 


Diefer Berein war keineswegs der erſte in ber neueflen 
Beriode der Schweizergefchichte, denn ſchon das Jahr 1832 
bat das Siebener-Sonforbat und den Sarnerbund ges 
iehen. Aus der Entftehungsgefchichte des Bundesvertrages, 
aus den Berhandlungen und aus feinem ganzen Geift und 
Weſen folgt unwiderſprechlich, daß befondere Bündniſſe ein« 
zelner Stände durchaus zuläffig find, unter der Bedingung, 
5 fie dem allgemeinen Bund, oder den Rechten anderer 


-.-.....,. vrrießte i 
andern Etände, und er enthiel 


nen in dem Einne nachtheilig r 
trag meint. Die Vertheidigung i 
richtungen gegen ungeſetzliche Ma 


Der Zweck der ſchweizeriſchen E 
theidigung gegen Außen, und Schut 
Ordnung im Innern. Dieſen Zived 
Eommniß® der lieben Rasumun. N. 
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feiner einzelnen Beftimmungen widerftrebt diefem Zweck; denn 
genau erwogen find fie nur Anwendung und Vollzug der 
Rechte und Pflichten, welche der Bundesvertrag den fouves 
rainen Etänden zuerfannt hat *). Der Bundesvertrag hat 
bie gemahnten Kantone zur Hilfeleiftung verpflichtet, aber 
er hat nicht deren Art und Weile beftimmt, und darum iſt 
das „Verkommniß“ der fieben Kantone am Ende nur eine 
Verftändigung zum Vollzug der grundgefeplichen Beſtimmun⸗ 
gen. Haben die Konferenzftände dem Vorort Feine Anzeige 
von der Uebereinfunft gemacht, fo war dieß ein Formfehler, 
aber auch diefen Taffen die Verhandlungen der Tagſatzung als 
zweifelhaft erfcheinen. 


Wenn man nun In dem fogenannten Sonderbund eine 
fatholifche Liga gegen den Proteftantismus fehen wollte, 
fo war dieß faft lächerlich bei der großen Minderheit ber 
Katholifen in der Schweiz gegenüber dem proteftantifchen 
und dem radifalen Fanatismus, welcher die Katholifen heim 
lih und offen In Meinen und in großen Dingen angreift, die 
Angriffe für die natürlide Ordnung hält und Zeter ſchreit, 1 
wenn dieſe Katholifen die ungeheure Frechheit haben, ſich 
vertheidigen zu mwollen**), welcher Tuldung und Biligfeit nur 
da fieht, wo man fih willenlos feinem Willen unterwirft. 


trage vom 7. Auguſt 1815, fowie gemäß den alten Bünden, ges 
meinfhhaftlih mit allen zu Gebot ſtehenden Mitteln abzuwehren.“ 

*) Bundesvertrag Art. 4: „Der eder die gemahnten Kantone haben 
die Pflicht, dem Mabnenten Hülfe zu leiſten.“ » 

**) Der erwähnte lächerlihe Borwurf ft aus den Worten: „gemäß 
den alten Bünten“, Art. 1 des Verkommniſſes gezogen. Man 
wollte jenes Bündniß gegen die Ausbreitung des Preteflantismus 
darunter verliehen, welches im Jahre 1586 von den fleben fa: 
tholifhen Drten abgefchlofien, und im Jahre 1655 unter dem 
Batronat des heiligen Karl Borromäus von denſelben Ständen, 
fowie von Appenzell i. Rh. und dem Fatholifchen Landestheile von 
Glarus erneuert wurde. 

XL, 9 
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Die Eonderbundsfantone Haben ſich gegen folche Auslegung 
Immer verwahrt, denn es If gewiß, daß alle ſchweizeriſchen 
Bünde ihren Zwed in die gemeinfame Vertheidigung fepten, 
und Jeder iſt der Ausleger feiner eigenen Worte. Der Sons 
derbund wollte ficherlih dem Angriff feinen andern Angriff 
entgegenfegen, und er follte auch nur fo fange beſtehen, als 
die völferrehtös und bundeswidrigen Beftrebungen gegen 
die Eouverainetät der Kantone deren Sicherheit bedrohten *). 

Wenn die Austreibung der Jefulten nur eine Agitation 
gegen die erhaltende Richtung der fatholifhen Stände gewe⸗ 
fen, fo erkennt man leicht, daß in der Sonderbundsfache 
die höhere Frage eingewidelt war, ob die Tagfagung über 
dem Bunde fiehe, und ob zwölf Stände den übrigen zehn 
unbedingt das Geſetz vorfchreiben fönnten. Diefe Frage mußte 
entfchieden werben, ed war feine Auspleihung möglich, und 
darum mußte die Gewalt der Waffen entfceiden. 

Am 20. Zuli 1847 faßte die Tagfagung den Beichluß, 
daß der Sonderbund, als den Zweden des Bundesvertrages 
widerftrebend und den öffentlichen Frieden ftörend, fofort aufs 
zulöfen fei. Dagegen erklärten die fieben Kantone, daß die 
fer Beſchluß die Grundgefege des Bundes verlege, daß fie ihn 
nicht anzuerfennen vermöcten, und ihm nicht nachfommen 
würden. In den Urfantonen ſtimmte Mann für Mann ab, 
um die Erklärung anzunehmen: daß fie mit Gut und Blut 
für die gerechte Sache einftehen wollten, zu deren Vertheidi⸗ 
gung die Verfommniß errichtet worden fei, und aud in als 
len andern Kantonen erklärte fih das Volk unzweidentig 
gegen den Tagfagungsbefhluß. NIS die Tagfagung diefe 
Kundgebungen durch eine Proflamation an das Bolt in den 
Sonderbundsfantonen erwieberte, als fie eidgenöfflihe Kom- 
miffäre in deren Gebiete fendete, um mit der Bevölkerung in 


*) Im der Grflärung Luzerns vom 31. Auguſt, welcher ſich die ans 
derm Konferenzftände angefcloffen Haben. 
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unmittelbaren Verkehr zu treten, und fie von dem Wis 
derftande gegen die Anordnungen der oberfien Bundesbehörbe 
abzumahnen *): hat fie gänzlich vergefien, daß die Kantone 
unabhängige verbündete Staaten waren, und fie hat ein Bers 
fahren eingehalten, welches das europäifche Völferrecht von 
icher als Aufwieglung der Unterthanen gegen ihre Regierun. 
gen, und folglich als Friedensbruch betrachtet hat. Noch in 
der legten Stunde flellten die Sonderbundsfantone den Ans 
trag, man folle die Jefuitenfrage nicht als eine politiſche, 
fondern als eine reinfirchliche betrachten. Man folle dar⸗ 
über die Entſcheidung des Papftes einholen, und wenn man 
dieſes gethan und das Verfprechen gegeben habe, Feine Klös 
Rex weiter aufzuheben, fo wollten fie das Bündniß ſogleich 
auflöfen. Waren die fatholifhen Einwohner der Urfantone 
wirklich noch ſo fehr in gutem Glauben, daß fie den Char 
rafter des Streites nicht auffaßten, fo if es fonnenflar, daß 
ihre Frömmigkeit allein das Rechtögefühl gegen die Wirkun« 
gen des radikalen Giftes gefhügt hatte. Der Antrag ward 
mit voher Leidenfcaftlichfeit verworfen **), und man rief for 
gleih das ganze Schweizerheer zu den Waffen ***). 


Der Feldzug gegen den Sonderbund war kurz; er mochte 
außerhalb der Schweiz far lächerlich erfcheinen, aber er ers 
reichte feinen Zweck. Die Regierungen jener Kantone wur⸗ 
den geftürzt, die neuen führten eine graufame Reaftion im 
Innern ein, und zu alle dem mußten noch große Summen 
als Kriegsentſchaͤdigung oder als Strafe bezahlt werden. Drei 
Monate vor dem Sturze des Bürgerfönigs in Frankreich 
hatte der Rabifalismus die vollfommene Herrſchaft in der 
Schweiz erworben, aber mit Recht hielten feine Führer ihren 
Sieg nicht für vonfändig, folange nicht jedes widerfirebende 


*) Tagſahungebeſchluß vom 18. Oft. 1847. 
**) Tagſahungebeſchluß vom 29. DI. 1847. 
©.) Togfagungsbefchluß vom 4. Nov. 1847, 
Y 
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Element vernichtet, und jeder Angriff unmöglich gemacht war. 
Der Kanton Neuenburg allein war nicht unterworfen; er 
fonnte, die Erfahrung hatte es gelehrt, der radifalen Herr⸗ 
ſchaft nicht zufallen, folange er unter preußifcher Oberhoheit 
Rund, er war ein wiberfirebendes Element, fo lange dieſe 
Berbindung nicht aufgehoben war. Man zögerte auch mit 
dieſer Maßregel nicht. 


Mit dem Bundesvertrage vom 7. Auguſt 1815 konnte 
das herrſchende Syſtem ebenſowenig beſtehen, denn einmal 
doch konnten die Kantonalſouverainetäten eine andere Richr 
tung annehmen. Sie mußten demnach befchränft werden auf 
das, was dem Eyſteme nicht hinderlih war. Diefem war 
eine Gentralifirung der fchweizerifchen Verhältniffe nöthig, und 
die Radifulen brauchten eine Bundesregierung, welche nicht 
von den Kantonen abhängig war, mie die Tagfakung, wo 
die Gefandten nach Inftruftionen ftimmten. 


Vom 15. Mai bis 27. Juni 1848 wurden VBerhand- 
lungen über eine neue YBundesverfafiung geführt, und diefe 
wurde am 12. September angenommen. Durch diefe neue 
Bundesverfaflung ift der Staatenbund ein gefchloflener 
Bundesftaat geworden, deſſen Angelegenheiten in der 
Bundesbehörde centralifirt find. Eine ftändige Behörde, der 
Bundesrath, übt die vollziehende Gewalt aus, welche 
dur eine Repräfentation, die Bundesverfammlung, 
befchränft if. In diefer ift der Nationalrath nah der 
Kopfiahl gebildet, der Etänderath von den Stantonen er 
nannt um den Etänden bie Illuſion einer Vertretung zu geben. 


Wie es damit auch fei, fo muß man zugeben, daß der 


ſchweizeriſche Rapdifalismus doch Etwas zu Stande ger 
bracht hat. 





vn. 


Die lutheriſche Steömung, Dr. Stahlinsbefondere, 
unb die Evangellcal Alliance. 


(Zu den „Streiflicätern“). 


Unverfennbar hat die bevorftehende Berliner » Eonferenz 
der Evangelical Alliance bereitd eine bedeutende Spannung 
im proteftantifben Deutfchland, bevorab in Preußen erzeugt. 
Für einen Moment concentrirte ſich diefelbe auf die Berliner 
Paforal-Eonferenz vom 8. Juni. Diefe Berfammlung war 
feit einigen Jahren eine der bedeutendften Stügen des glüd- 
lichen‘ Aufſchwungs zur objektiven Chriftlichfeit, und Herr 
Juſtizrath, Oberfichenraths « Mitglied und Kronfyndifus Dr. 
Stahl ihr Borfigender. Man erwartete zuverfichtlih, daß 
Hr. Stahl bei diefer Gelegenheit fich über die von Seiner 
Majeität nad Berlin berufene Alliance äußern werde. Und 
man hat fidy nicht geirtt. 

Wie Hr. Hengſtenberg vorher in feinem Sournale, fo 
erklärte fih jegt Hr. Dr. Stahl mündlich mit einem Frei« 
muth und einer Entfchiedenheit, die ihn hoch ehren. Moͤge 
nur der geiftvolle Mann, dem die Gnade Gottes in der fur 
zen Zeit von ein paar Jahren fo wunderbare Wandlungen 
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im Kirchenbegriff durchzumachen geftattete, jebt wenigſtens 
nicht mehr zurũckweichen, wenn es ihm je nicht gegeben feyn 
follte, in unerfchrodener Gonfequenz bis zur wahren und 
widerfpruchslofen „Kirchlichkelt* vorzufchreiten. 


Mir find mit gegenwärtigen Skizzen an fein anderes 
Geſetz der Darftellung, als an das der Logif gebunden; es 
iR uns daher wohl erlaubt, über die neuefte Gefchichte der 
religiöfen Anfchauung des Hrn. Dr. Stahl hier fo viel nach— 
zuholen, als zum vollen Verftändniß feiner muthigen Rede 
vom 8. Juni erforderlich ift. 


Den letzten Wendepunft für die proteftantiiche Reaktion 
überhaupt, und für Hrn. Etahl insbefondere, bildeten Bun⸗ 
fens „Zeichen der Zeit”. Es ift uns fein Zweifel, daß auch 
der Entſchluß des Königs von Preußen, die Alliance zu 
fih nach Berlin einzuladen, von da an reift. Wir ha- 
ben den ganzen Berlauf der Reaktion bie jett nach der po- 
fitiven Entwidlung betradhtet; als ein Mufterbild des nes 
gativen Procefies könnte der famofe Ritter dienen. Jeden» 
falls gab er jetzt das Signal zum allgemeinen Krebsgang. 


Auh Bunfen paſſirte vor zwanzig und dreißig Jahren 
noch als fronmer Ehrift und guter Pietiit; er zählte mit zu 
denen, von welchen der proteftantifhe Aufſchwung in der 
Geſtalt bloß perfönlicher Gottwohlgefälligfeit feinen Anfang 
nahm. est heißt er bei feinen frühern Freunden der Go— 
liath der modernen Philitter, und man erinnerte fidh der das 
mals noch unbegreifliden Worte aus einem hohen Munde: 
Bunfen werde Uhlich noch verdunfeln *). Am beften charaf- 
terifirt ein preußifcher Altlutheraner diefen Proceß: „Bun: 
fen war früher Pietift fo recht aus der warmen Mitte 
der unirten Kirche, was ift er nun geworden? ein moderner 


*) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1857, ©. 262 ; vergl. 
Beffer: Bunfen und Dorner. ©. 2. 
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Pantheiſt, der etliche Redensarten vom frühern Pietismus 
beibehält“ *). 


Es iſt nicht unintereſſant, zu bemerken, wie ſich die 
Evangelical Alliance von Vorneherein zu den Parteien fuͤr 
und wider das Bunſen'ſche Buch geſtellt hat. Das letztere 
hatte bekanntlich eine perſönlich feindliche Richtung gegen 
Stahl. Hr. Stahl nun mußte bei der Conferenz vom 8. Juni 
abwehrend gegen die von der Alliance -Deputation dem Kö⸗ 
nig überreichte Adreſſe aufftehen, in welcher die futherifche 
Partei, refpektive Kirche unverhofen als „Pharifäismus” bes 
zeichnet ward. Hr. Bunfen dagegen, der Berfafler jenes 
Buches, welches „dad Malzeichen des Thieres offen an der 
Stirne trägt” **), empfing von der über Heidelberg zurüdreis 
fenden Alliance- Deputation den freundfchaftlichften Beſuch, 
bei dem mit Rührung feine Betheuerung vernommen ward, 
wie „fein Herz fich fehne nach völliger Entwidlung der rells 
giöfen Freiheit“ *%*), 

Der Etreit zwifchen Bunfen und Stahl war überhaupt 
nicht ein Kampf zweier Männer, fondern, wie Krummacher 
fih ausdrüdt, „zweier millionenföpfigen Parteien der Gegen, 
wart." Er wirkte wie Echeidewafler auf die ununterfchie- 
dene Reaktions-Maſſe. Hr. Nathufius batte Anfangs die zus 
verfichtlihe Hoffnung ausgelprochen: gegen die ſen Gegner 
würden auch die ernften Freunde der Union zufammenftehen. 
Wie furchtbar irrte er fih! Es wäre wohl zu verfchmerzen 
geweien, wenn ein Dr. Hafe das Gebahren Bunfens eine 
„fttlihe That“ nannte, und ihn als „Rrühlingslerche” bes 
grüßte; aber, lamentirt das „Volkoblatt“, Münner, die fich 
eben noch auf Kirchentagen mit überfchwänglichen Reden auf 
Die Augsburgifche Eonfeffion verpflichteten, fie fängen jetzt dem 


*) Nördlinger Freimund vom 16. Oft. 1856. 
*., So äußert fih das Halle'ſche Volksblatt vom 20. Auguſt 1856. 
ese) Kreuzzeitung vom 13. und 20. Juni 1856. 
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Ritter als „bewährtem Chriſten“ ein begeiſtertes Hoſiannah: 
ein Schenkel, ein Gelzer, ſogar ein Dorner, ſonſt als wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Heros des poſitiven Aufſchwungs verehrt. Auch 
Krummacher ließ ſich entſchuldigen: zu den Feinden des Chri⸗ 
ſtenthums vermöge er den Ritter nicht zu zählen, obwohl er 
in wefentlichen Stüden allerdings deren Bild trage ®). 


Den äußern Berluften entſprach aber doch eine innere 
Gonfolidirung in der Bartei des Auffhwunge NIE Beweis 
dafür erfhhien eben Hr. Stahl felber. Wie ädhtproteftantifch 
und miderfpruchsvoll war noch 1853 feine Erflärung über 
den Begriff der Kirche; wie unficher und fchwanfend ber 
wegte er fi hierin no im I. 1855; wie beflimmt und 
gut Fatholifch fprach er fi 1856 darüber aus! Der Buns 
fen’fhe Andrang hatte Hrn. Stahl zum Innern Durchbruch 
verholfen: er definirte jegt Kirche als das gerade Begen- 
theil von dem, als was er fie drei Jahre vorher in den 
prägnanteften und prangendſten Worten definirt hatte. Bes: 
fehen wir die merfwürdige Wandlung etwas näher ! 


Sn feiner vielbefprochenen Schrift von 1853: „Der Pro⸗ 
teſtantismus als politifhes Princip“, ftritt Hr. Stahl noch 
heftig genen die „Vermittlung des Heild durch die Kirche“, 
und pried mit ftärffier Betonung das Verdienft der Grund: 
lebte des Proteſtantismus, des Sola-fide, daß fie die „Ber 
freiung der Individualität” gewirft habe, „den Menfchen 
über die Vermittlung der Kirche in das unmittelbare Band 
zu Chriftus erhebe”, und nun „das Wefen der Kirche nicht 
mehr das Verhältniß von Autorität und Unterwerfung fei, 
fondern der Glaube, der Lehrinhalt.” Aber alsbald famen 
Leute herbei, welche nun auf Grund eben diefer Säge die 
volle Eouverninetät des Individuums im Reiche Gottes ans 
ſprachen, die „ulmination des independentifchen Princips“ 


*) Halle’fches Volksblatt vom 20. Auguſt 1856; vol. Hengftenberg’s 
Evang. R.s 3. vom 10. Sept. 1856. 
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geltend machten. Da modificirtie Hr. Stahl feinen Kirchens 
Begriff von 1853 bereits nicht unbedeutend, und erklärte 
1855 in feiner Schrift über die „hriftliche Toleranz“: nur 
in der Kirche feien der Seele die göttlichen Gnadenertheiluns 
gen verheißen, und die Echriftforfchung habe ftattzufinden in 
der Gebundenheit durdy die Ehrfurdht vor dem Glauben der ' 
Jahrhunderte. Gewiß ſchon ein merklicher Fortfchritt; aber 
immer ift da das Wefen der Kirche noch bloß „Lehrinhalt“, 
d. i. todter Buchftabe; das „abfolut Unproteflautifche” der 
Anficht war noch nicht durchgebrohen®). Endlich trat Bun⸗ 
fen auf, mit den Etahl’fchen Säten von 1853 auf der 
eigenen rothen Fahne, und nun brad Hr. Stahl endlich 
und plöglih mit feiner ganzen firchenbegrifflichen Vergan⸗ 
genbeit. 

Mit einer Energie, welche überrafhen mußte, erklärte 
er jept: „Von dem, was Inftitution ift, von der Macht 
und dem Recht einer Sache über den Menfden, 
der Macht und dem Rechte eines Organismuß, der 
da Träger gottverordneter Aufgaben ift, hat Bun 
fen überall feine Ahnung; er läugnet darum den Staat fo 
gut als die Kirche; auch er ift ihm nicht eine Inflitution, 
fondern nur eine Gemeinde“ **. Was will man mehr? Es 
erübrigte für Hrn. Stahl nur noch die ebenfo natürliche ale 
naheliegende Ginficht, daß die proteftantifche Grundlehre vom 
Sola-fide mit einem ſolchen „Organismus“ abfolut unver« 
träglich fei ***), 


e) Allg. Zeitung vom 7. Jun. 1856. 

”") Wider Bunfen von Stahl. Berlin 1856. ©. 25. 

*.. Mir haben in den „Streiflichtern" auf die Stahl'ſchen Säke von 
1853, als den fumbelmäßigen Standpunkt präcie bezeichnend, häufig 
Nüdficht genommen. Dieß hat ein Mitarbeiter der Hengfienberg’: 
fhen Kirchenzeitung (1856. Juli S. 582) an uns gerügt. Hoch 
zu Roß, fagt er, das Feldgefchrei: hier If des Herrn Tempel! im 
Munde, fämen wir daher und Tönnten nicht müde werben im 
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In der Stahlfchen onferenzrede vom 8. Juni haben 
wir mit Bedauern erfehen, daß der berühmte Redner vers 
fäumte, gegen die Tendenz der Evangelical Alliance auf 
Grund derjenigen Definition des Kirchenbegriffs zu proteftis 
ren, wornad die Kirche ein göttliher Organismus ift, der 
Hecht und Macht hat über den Menfchen. Die wäre das 
rechte Gegengift gewefen wider den unioniflifhen und pietis 
ftifhen Subjeftivismus der Alliance. Allerdings erflärte Hr. 
Stahl mit ganzer Entichiedenheit: „die lutheriſche Kirche 
wolle das Prineip aufrecht erhalten von der Wahrheit, Die 
in der heiligen Schrift allein gefunden werde; gebe es eine 
folhe einzige Wahrheit aus der Schrift, fo müfle fie erclufiv 
ſeyn; der Lutheraner könne daher nicht andere Firchlichen Ges 
meinfchaften für ebenbürtig halten feiner Kirche" N). Cehr 
wohl! aber da erfchiene dad Wefen der Kirche doch immer 
noch nicht al8 Organismus, fondern als bloßer Lehrinhalt; 
da aber der letztere nicht als todter Buchſtabe Kirche feyn 
fann, fo wäre auch hier wieder die fubjeftive Reproduktion 
Princip, und alfo abermals ein Hinterpförtchen für allen 
unioniftifchen und pietiftifhen Eubjeftivismus geöffnet. 


Kurz: „die Kirche ein göttlicher Organismus mit Macht 
und Recht über den Menfchen“: dieß wäre das rechte Stahl’ 
{he Wort gegen die Alliance gewefen. Daffelbe ward auch 
in der Eonferenz vom 8. Juni Hrn. Stahl gegenüber förm⸗ 
(ich provocirt; als er erklärte: felbft mit Baptiften made bie 
Allianz jest Union, „diefe lebten Ausläufer der Reformation 


Spott und Hohn über Stahl, der von einem unmittelbaren Bande 
des Menſchen zu Bott und Chriſtus geredet! Nun war unfererfeits 
von Spott und Hohn nicht die Rede. Bezüglich jener „Unmittel: 
barfeit” an fi aber hatte Stahl jetzt felber feierlich widerrufen, 
zu Gunſten eines Kirchenbegriffe, ber fih ganz wie der unfrige 
formulirt. 

*) Kreuzzeitung vom 13. Juni 1857. 
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aber ſtünden dem Lutheraner eigentlich ferner, als die Katho⸗ 
liken“, da erwiderte der General⸗Pietiſt und ⸗Euperintendent 
Hoffmann: „Entſetzlich ſei es zu hören, daß mit den Katho⸗ 
liken eher Gemeinſchaft zu machen ſei, als mit evangeliſchen 
Sekten, wie Baptiſten, Methodiſten; gerne wolle er Katholi⸗ 
ken (als Gottes Kinder) anerkennen, nur müßten ſie das 
Verhältniß der Seele zu ihrem Heiland nicht durch einge⸗ 
fhobene Mittlerfchaften zerreißen“ *). Allerdings erwiderte 
Hr. Stahl: von einem Katholifen fordern, daß er an feine 
Mittlerfhaft zwifchen Ehriftus und den Ehriften glaube, heiße 
den Ratholifen als ſolchen von der Gottes» Kindfchaft aus⸗ 
ſchließen. Allein Hr. Stahl hätte lieber gerade heraus fagen 
follen: jene Borderung der „Unmittelbarfeit“ fei allerdings 
auch für ihn 1853 das preiswürdige Princip der Reformas 
tion gewefen, aber feit 1856 babe er feinen Irrthum einges 
ſehen und die große Wahrheit erfannt, daß die Kirche ein 
göttlicher Organismus fei mit Macht und Recht über den 
Menſchen. 


Statt deſſen haftete Hr. Stahl jetzt wieder an der ſym⸗ 
bolmäßigen Täufchung der lutherifchen Erbkirche. Er erfchwang 
fi deßhalb nicht einmal zu dem Kahnis'ſchen Satze: die lus 
therifche Kirche ftehe dem Katholicismus näher, al8 dem Cal: 
vinismus; fondern er proteftirte nur immer gegen die Union 
mit Baptiften und andern „ertremen Ausläufern der Refors 
mation“. Als wenn es fich nicht um das reine Princip dies 
fer Reformation felber handelte! Auch Hofprediger Krumma⸗ 
her hatte ein richtiges Gefühl davon, al8 er ſchon im Bun⸗ 
ſen'ſchen Handel erklärte: „die vielen Millionen Independens 
ten, Bresbyterianer, Methoriften und auch Baptiften feien 
ihm doch mehr werth, als die römifche Kirche“ **). 


Eben diefer reformirte Hofprediger nun und jener Hr. 


e) A. a. O. 
ee) Hallefches Volkoblatt vom 20. Auguſt 1866. 
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Hoffmann, ein gebomer Würtemberger, berühmter Pietiſten⸗ 
Führer und Bruder des fchwärmerifchen Redakteurs ver 
„Süddeutſchen Warte*, find die vornehmften Bannerträger 
der Alliance in Preußen, und die Räthe des Könige ad hoc. 
So fehr Hr. Stahl in der Eonferen; vom 8. Juni mit der 
eigentlichen Begründung feines Gegenſatzes hinter dem Berge 
gehalten: fo viel ift doch klar geworden, daß es fich bei der 
Alliance-Bewegung in Deutſchland um eine calvinifche Reak⸗ 
tion gegen die fogenannte lutheriſche Strömung hanbelt, 
mit andern Worten: um einen Kampf zwifchen den zwei 
großen Kirchenfragen: Souverninetät des Individuums im 
Reiche Gottes, oder Kirche als göttlicher Organismus mit 
Macht und Recht über den Menfchen? 


Wir werden am heften eben wieder an der Perſon des 
Hrn. Dr. Etahl die objeftiven NAnläffe diefer fo plöglich 
eingebrochenen calviniſchen oder unioniftifch » pietiftifchen Ge⸗ 
genbewegung erkennen. 


Als der berühmte Laien: Theologe in Berlin feine Schrift: 
„Stahl wider Bunfen“, erfcheinen ließ, da trat ein Wortfüh⸗ 
rer der feparirten Altlutheraner in Preußen mit einer Ab 
handlung gegen ihn auf, welche den Titel führt: „Wider 
Bunfen und Stahl“. Diefelbe ftellt ungefähr folgende Eäpe 
auf: Bunſen fpricht nur unirtes Chriſtenthum aus, das fidh 
entbunden hat von den alten Symbolen; was Etliche davon 
jest annehmen, ift nicht mehr wie fonft von Eirchenbildender 
Macht; ein Beifpiel liefert eben Etahl ſelbſt, und zwar ein 
fehr gewaltiges; er verfichert, der ausfchließlich Iutherifchen 
Lehre anzuhangen, er will die Eymbole fogar als firdyliche 
Autorität verfechten; doch bleibt afled Das nur in der Theor 
tie, denn in der Praris gehört fein Leben doch der unirten 
Kiche zu, welche ganz fich widerfprechenden Lehren gleiche 
Bültigfeit in fich zufpriht; wie fann man Befenntniß einer 
Kirche eine Lehre nennen, neben welche fich gleich deren ®e- 
gentheil als gleichberechtigt ſtellt? läßt man die Reformirten 
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und die Unausfprechlichen (die Confenfus-Unioniften) Feine zu 
ercommunicirenden Keber, fondern gleichberechtigte Brüder 
ſeyn, nun fo fann man in derfelben Kirche wohl auch die 
Geburt von der Jungfrau und noch manches Andere dahins 
geftellt feyn laſſen; da hat auch Bunfen fein Recht, nur 
Stahl Hat fein Reht, wenn er behauptet, ex fei lutheriſch, 
und will nun die Unien auch ald gut lutheriſch darftellen; 
was die Union ift, das mögen die Götter wiflen, denn es 
der Fann fie neu drehen; aber was fie nicht ift, daß fie na⸗ 
mentlich nichts mit der lutherifhen Kirche gemein habe, 
das fann man willen; ein unirter Oberfirchenrathb muß billig 
anftehen, fo zu reden wie Stahl, denn feine Kirche beftände 
nicht, wenn fie darnach gehandelt hätte; feine Gründe mö⸗ 
gen Andere anführen, dann werden fie Madıt haben; bei 
Etahl dagegen macht das Gift feiner kirchlichen Etellung 
alles in feinem Buche zunichte *). 


Alfo: entweder aufhören, fi als Mitglied der lutheri⸗ 
[hen Kirche zu gebährden, oder aus der unirten Landes⸗ 
Kirhe Preußens austreten; entweder in diefer Kirche vers 
träglich leben, auch mit einem Bunfen, oder der Union über» 
haupt den Rüden fehren: das wird Hrn. Etahl vom Stands 
punfte der Lutherifchen Kirche aus confequent zugemuthet. 
Bon diefem Etandpunfte aus wird au feine Erflärung vom 
8. Juni als Flägliche Halbheit verdammt werden; fagt er ja 
ausdruͤcklich: „der Lutheraner fann nicht das Abendmahl der 
Reformirten empfangen, obwohl er Neformirte zu feinem 
Abendmahl zulaffen kann.“ Die Kolgerichtigfeit ift hier ohne 
Zmeifel nicht auf Seite des Hrn. Stahl. Aber Eines iſt 
dabei nicht zu überfehen, und indem die Erclufiven dieß 
überfehen, thun fie Hrn. Stahl feiner Abfiht nach Unrecht. 


Dr. Stahl verbarrt nämlich nicht aus Princip in der 


**) Mörblinger Freimund vom 16. Oft., 30. Oft., 6. Rov. 1856, 





130 Neueſte Befchichte des Proteflantismus. 


Union, fondern bloß aus Bolitif und Zwedmäßigkeits «Rüd- 
fihten, aus begeifterter Iutherifchen Kirchenpolitif. Die Al- 
liance und die ganze Maffe der Reformirten mollen die Union 
aus Princip; Dr. Stahl dagegen, und viele Trefflichen mit 
ihm, wollen die linion, um durch die Union die Union in fich 
aufzuheben, und die reinlutherifche Kirche an ihre Stelle zu 
bringen. Die Union fol nur das Mittel ſeyn, wodurch die 
nichtlutherifchen Elemente in ihr allmählig und unmerflich 
in's Lutherthum hinübergeführt würden. Durch Austritt aus 
der Union würden diefe abgeftoßen und in ihrer Sonderfirdhe 
verfnöchert worden ſeyn. Durch das Verharren des lutheri⸗ 
fhen Sauerteige in der Union hoffte man allmählig die 
ganze Maſſe [utherifch zu durchdringen. Man bat für diefen 
Proceß den Namen „lutheriihe Strömung” erfunden. 


Die Partei der Iutherifhen Strömung iſt der Kern der 
confeffionaliftifhen Reaktion, fie bat ſich im Kaufe der letztern 
innerlih confolidirt und große, wenn auch ftille und ge: 
räufchlofe Siege erfochten. Gegen diefe, fo zu fagen unterirs 
diſche Arbeit in der Union vor Allem ift die Evangelical 
Alliance zu Hülfe gerufen worden. Jedenfalls fol die fchü- 
bende Unionddede weggezogen, und das Corps der lutheri« 
rifhen Minirer an’d Tageslicht gefegt werden. In diefer 
Richtung hauptſächlich ift das Urtheil der Alliance - Worefie, 
auf „Pharifäismus* lautend, zu verftehen. 


Die Folgen der Störung werden au nicht ausbleiben, 
und die fchönfte Zeit der lutheriichen Strömung dürfte vorbei 
feyn. Welche Wirkungen in dem Sinne, wie fi die oben 
angeführte altlutherifche Stimme ausfpricht, daraus erfolgen 
werden, fteht dahin. Soviel ift richtig, daß es bisher eine 
häufig vernommene Entgegnung war: in der Union fei für 
das Lutherthum viel mehr zu wirken, ald außerhalb der 
Union, und daß ebendefhalb die hartnädige Separation der 
Altlutheraner als die größte Calamirät der Iutherifchen Sache 
erachtet ward. 
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In der That werfen auch die Träger der lutheriichen 
Etrömung dieſen hartnädigen Starrföpfen mit ihrem Wahl« 
Spruch: fiat justitia pereat mundus, nicht ohne Grund Un⸗ 
dankbarfeit vor. Während die Separation der Lebteren in 
fih verfümmert, untergruben die Exrfteren die Hauptfeftungen 
der Union. Selbſt ein Mann wie der fchlefiihe Oeneralfus 
perintendent Dr. Hahn verließ jetzt diefelben, wie die Ratte 
das finfende Schiff. Er hatte feinen Ruhm von jenem famo- 
fen Kriegszug, den er im I. 1834 mit Soldaten und Kano⸗ 
nen gegen die Zutheraner in Hönigern ausführte, weil fie ſich 
dem unirten Breslauer Gonfiftorium nicht unterwerfen woll⸗ 
ten. Kurz vorher war feine Dogmatif erfchienen, gut „biblifch“, 
d. i. unioniftifch, um fo weniger lutheriſch rechtgläubig; jetzt 
liegt die zweite Auflage vor, gut „Eirchlich“" und auf die ent 
fchiedene Erfenntniß gebaut, daß „die Belenntnißfchriften der 
Iutherifhen Kirche den adäquateften Ausdruck des Evanger 
liumd enthalten.” Den erften Betreibern der Union wird von 
Hrn. Hahn jetzt vorgeworfen: ihre Wege feien nicht im⸗ 
mer Gottes Wege geweien! „Z. B. der Weg nad Hönls 
gern": bemerfen die boshaften Subjeftiviften. Allerdings geht 
auch Hr. Hahn noch mit einer „Union” um, aber nicht 
mehr mit einer calvinifchen, fondern mit derjenigen, welcher 
dereinft auch die Griechiſchen und die Römifchen angehören 
würden *). 


Eo ward durch die Lutherifche Strömung gar mandher 
Freund der Union zu ihrem innern Feind und zum Pionir 
des AltluthertHums metamorphofirt. Es bedarf dafür Feines 
weitern Beweiles, als eines Blides auf den weiten Umfang, 
in dem die Benennung „evangelifch” anrüchig und mißliebig 
geworden, und das fonft wie ein Schimpfname veradhtete 


*) „Daſſelbe ungefähr weisfagen die Bufeyiten auch!” — erwiebern 
die Subjektiviſten. — Berliner Proteſt. 8.:3. vom 2. Mai 1867. 
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„lutheriſch“ wieder an die Stelle trat®). Das Verhältniß 
zu den Reformirten wurbe immer ſchroffer. Rur ein paar 
Beifpiele! Seit Decennien hatte in den unirten Gemeinden 
von Rheinland und Weſtfalen die Abendmahlsgemeinſchaft 
ohne Anftoß beftanden; jegt aber, bei der wetfälifchen Synode 
von 1856, weigerte fi ein Mitglied, an der gemeinfamen 
Abendmahlsfeier der Synodalen Theil zu nehmen, weil aud 
ein paar Reformirte unter ihnen erfcheinen fünnten. Gleich 
zeitig erließ die eben aus der badifchen Union ausgetretene 
Gemeinde des preußiichsunirten Paftors Rohde zu Ifpringen 
ein Programm, welches gerade heraus fagte: „An der luthe⸗ 
rifchen Kirche ift das das Wefentliche, was fie von der re 
formirten Kirche unterfcheidet; den Chriftus, welchen wir 
haben, haben die Reformirten nicht. * Nicht erft feit 1821, 
jammert Prof. Blitt, fondern ſchon ſeit einem Jahrhundert 
babe in Baden die vollfte Einigfeit zwifchen Reformirten und 
Lutheranern beftanden, und nun habe man nahezu wieder 
ein Lutherthum vor Augen gleich jenem, das einft die re 
formirten Märtyrer als „Märtyrer des Teufels“ ausge⸗ 
ſchrieen **). 


Aber auch abgefehen von diefer einreißenden Trennung 
in sacris, brachte die lutherifche Strömung in den öffentlichen 
Organen einen höchſt auffallenden Ton gegen die reformirte 
Kirche in Schwang. Während fih das Lutherthum als die 


— — — — — — 


*) So hat ſich ein ähnliches Verhäͤltniß hergeſtellt, wie in England. 
Auch dort if der Name „Evangelifch” nur ale Bartelname für 
die Niederkirchen⸗Partei üblih. Wer von „Bvangelifhen Kirchen“ 
reden wollte, würde faum verftanden; ba iſt protestant der Kunfts 
Austrud. Giferer für ihre Kirche verbitten fih das Bräpdifat 
„evangeliſch“ ſehr entfchieden für fih und für ihre Kirche: fie 
feien feine evangelicals. Hengſtenberg'e Evang. R.s3. vom 14. 
März 1957. 

ee) Darm. 8.3. vom 26. Juli 1856; Berliner Brote. 8.3. vom 
22. Rov. 1856, 
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Eule und Grundfeite alles Bofttivismus und Conſervatis⸗ 
mus binftellte, trug es ſich mit fteten Verbächtigungen des 
Galvinismus als des Mutterfchooßes aller Negation und Res 
volution. Man gab fi in der Regel nicht mehr viel Mühe, 
z. B. die Fatholifhen Beichuldigungen gegen die Reformas 
tion, daß fie den Bauernfrieg, den breißigjährigen Krieg, 
die großen Revolutionen, den Rativonalismus und alles Uns 
glüd verfeguldet, zu widerlegen; man gab alles Das leicht⸗ 
bin zu, aber mit der Mopdififation: nicht das Lutherthum 
trage die Schuld, fondern der Galvinismus, in dem fich die 
Verneinung, die Abftraftion, die entleerende Tendenz verförs 
yert habe. Man meist Fatholifcherfeitd auf die fchredhaften 
Echwärmerfeften dießſeits und jenfeitd ded Dceans, auf den 
Mormonismus, als die natürlichen Früchte der proteftantis 
(gen Principien; allerdings, fagt Hr. Hengftenberg, nur if 
es nicht dad Lutherthum, welches alled diefes Unheil anrich⸗ 
tet, fondern die reformirte Kicche, welde das „Schrifiprineip® 
einfeitig und abftraft geltend macht. Aus ihren Specialitäten 
in der Rechtfertigungslehre beweist Hr. KHliefoth, daß der 
Diffens ſich gerade auf die Artifel der ftehenden und fallen- 
den Kirche beziehe, daß fie nicht vom Zwinglianismus unter- 
fhieden fei*), und daß fie alle kirchenpolitifche Anarchie prin« 
cipiell verfchulde **). Sie gefteht die Eouverainetät des Ins 
dividuums in geiftlichen Dingen zu, dadurch iſt fie der poli⸗ 
tifhen Demofratie und allen Bewegungs» Elementen nädhft- 
verwandt: folche Behauptungen kann man lutherijcherfeits 


*) Dr. Hengfienderg hatte ein Jahr vorher feierlich erflärt: „eine 
tiefer eindringende Forſchung habe die calvinifhe Abendmahlslehre 
in ein auderes minder günftiges Licht geftellt und zugleich erfens 
nen laflen , daß diefelbe in der reformirten Kirche nie recht Wurs 
zel gefaßt habe“ — gegenüber der zwingliſchen. Hr. Kliefoth 
(kirchliche SBeitfchrift 1857, S. 86) griff dieſen Ausfprud „des 
reformirten und wefentlih an Galvin gebildeten Theologen“ bes 
gierig auf. 

“eo, Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift 1857. Ian. ©. 39 fi. 

XL. 10 
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Preußens müßten durch die Union | 
therifche Kirche übergeführt werden *). 

Durch den Ruhm des Poſitivis 
mus, kurz der „Kirchlichkeit“, ift es 
mung wirklich gelungen, die beiten rei 
des proteftantifchen Aufſſchwungs in de 
thums zu ſchwemmen. Wir wollen 
daß jener Ruhm ganz falſch fei, im © 
auh wir fehr wohl zwiſchen Tutherifi 
Welt» und Lebensanfhauung. Nur de 
fchied der Principien nicht zugeben könn 
Unterfchied beruft vielmehr nur darin, 
trotz der gemeinfamen Principien verbe' 
fprüche und liebenswürdiger Inconfequer 
ft. Dazu hat fhon von Anfang an feir 
drige, Saframentölehre geholfen. Si 
{hung der Erbfirde, und diefe bewirkt 
der lebten Jahre, namentlich in Preuße 
teformirte Organ fo bitterlich Elagt: 

„Eine bedeutende Anzahl Hoher Kirchen 
Generale, Minifter se im Me" 
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Bekenntniß gekommen. Wir machen dieſen Perſonen dadurch keinen 
Vorwurf. Wehe muß es uns indeſſen thun, wenn bedeutende 
Männer, die in der reformirten Kirche geboren ſind, ſich feindlich 
gegen fie kehren“ *). 

Was Preußen betrifft, fo haben wir feiner Zeit die Ras 
men genannt. Es fehlte in der That nichts mehr, als daß 
auh das Kirchenhaupt aus der reformirten Dynaftie felber 
fih definitiv dem Lutherthum zumende. Je mehr man fi in 
diefer Hinficht mit den beftimmtelten Hoffnungen getragen zu 
haben ſcheint, deſto tiefer mag allerdings jetzt der fichtliche 
Echmerz darüber feyn, daß gerade Er die Evangelical Alliance 
in's Land rief, und dadurch eine verhängnißvolle Abdämmung 
der lutheriſchen Strömung bewirkte. 


Häufig find gerade die heutigen Borfämpfer des Lu⸗ 
therthums aus der reformirten Kirche ihrer Geburt in bie 
Iutherifche übergegangene Männer. Man denfe an Oerlady, 
Leo und Hengftenderg. Noch vor zwanzig Jahren hat Scheie 
bel dem leßteren vorgeworfen: von Berliner Menfchenfurdt 
und Weihrauch umnebelt, fei er im Grunde auch um nidhte 
beffer, als ein heimlicher Rationalift und Ungläubiger; jetzt 
muß ihm doch auch Dr. Haufe zugeftehen, daß er fih „ale 
einen convertirten guten Qutheraner bewährt habe”, wenn er 
auch nicht mehr die Spitze der retrograden Bewegung führe **). 
Nur an dem Fortichritt zur eigentlichen „Kirchlichkeit“ fcheis 
nen feine reformirten Antecedentien Hrn. Hengftenberg hin⸗ 
derfih zu feyn ***) Bei Hrn. Bilmar in Kurheſſen fiel 


— 





*) Goebel's neue reſormirte 8.:3. 1855. ©. 5. Vorw. 

.) Berliner Protefl. 8.3. vom 29. Nov. 1856. 

***) Indem Krummacher bei der Epeclalconferenz zu Yranffurt der 
reformirten Kirche den unvermeiblichen Untergang ankündigte, fügte 
er zum Trofte bei: „Wer reformirt geboren ift, hat allerdings den 
Gbarafter indelebilis empfangen, den felbft Dr. Hengfienberg nicht 
verlängnet Hat; ich fage Bin= und das anderemal zu ihm: Sie 
find und bleiben reformirt, wenn auch nur in Binem Bunfte, daß 
Sie nichts glauben und annehmen wollen, was fi nicht unmittels 

10* 
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auch noch dieſe Schranke; als er daran arbeitete, Kurhe 
in die lutheriſche Strömung hineinzubringen, waren f 
zwei vornehmften Gehülfen reformirt Geborene, wie er, 
die bitterften Feinde Calvins. Im Großherzogthum Hi 
ift der eifrigfte Agitator für die lutheriſche Sonderkirche, 
flor Reich, gleichfalls reformirt geboren. Eein Parteiger 
in Baden, Paftor Wilhelmi, fteht wenigftens einer refor: 
ten ©emeinde vor; und fo wären noch mehrere Beif 
anzuführen. 

Indem aber die Tutherifhe Etrömung im Flußbett 
gefeglichen Union dahintrieb, riß fie nicht nur an der O 
fläbe des reformirten Llferd die Bäume und Blumen 
weg, fondern fie unterwühlte das Uferland felbft, und 
mählig festen ſich ganze Etreden reformirten Bodens 
Alluvionsland am jenfeitigen Iutherifhen Geftade an. 
Galvinismus verlor ganze Gemeinden, und in Preußen 
befondere feine Stellung im Leben ſaſt vollſtändig. © 
Drgane flagen jest die Union an, daß fie ihnen das X 
entfremdet, und es dem Luthertfum hehlings in den Sch 
geworfen: 

„Unfer Unionstrieb, der in frühern Harmlofen Zeiten 
war, bat abgenommen; ein gebranntes Kind fcheut Das Feuer, 
wir haben und verbrannt; harmlos und großmürhig gaben fick 
Unfern an die große Idee der Union Hin, ohne autelen zu 
dern; und wir wurben vielfach von der lutheriſchen Reaktion 
die Luft gefegt, ohne nach erfolgter Scheidung das eingebracdhte 
herautzubefommen. 

„In Preußen haben die Meformirten durch die Union u 
heuer viel verloren; beſonders empfindlich iſt e8 für fie, dag 
feine einzige hohe Schule haben; ich müßte nicht einmal eine 
flalt, worin ihnen Prediger vorgebildet würden, auf welcher | 


— 


bar eregetifch auf das Wort Gottes ſtützt.“ Goebel's neue rı 
mirte 8.:3. 1854. ©. 312. 
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verſitäͤt fieht man es z. B. als ein Bedürfniß an, den künftigen 
Dienern reformirter Gemeinden den Heidelberger zu erklaͤren“ *)? 


Der Vorwurf, den die Reformirten der Union machen, 
daß fie ihr Wort, aus den Gefpaltenen „Einen Organiss 
mus” zu fchaffen, nicht gehalten, fondern unter der Hand 
immer nur dem Luthertbum in die Hände gearbeitet, und 
zwar wenigftens in Preußen überall *®): fam befonders ftarf 
in einem fehr ärgerlichen Streit zur Sprache, welder fich 
vor zwei Jahren zwifchen den beiden Predigern der reformir⸗ 
ten Hoffiche zu Breslau, Confiftorialrath Falk und Dr. Gils 
let, entipann. 


Half war mehr und mehr in die lutheriſche Strömung 
hineingerathen, und fuchte die reformirte Gemeinde nach fich 
zu ziehen. Gillet führte ſchon bei der reformirten Specials 
Gonferenz des Frankfurter Kirchentags bittere Klage: daß die 
reformirten Gemeinden Schlefiend in ihrer Vereilzelung und 
Zerſtreuung von der fie umgebenden mächtigern confeſſtonel⸗ 
fen Entwidlung abforbirt würden, wie e8 fhon das Schick⸗ 
fal gar vieler folder Gemeinden geweien. In Breslau ges 
wann Gillet die Gemeinde für fi, und Falk vertaufchte feine 
Etele. Eine heftige Streitfchrift über deſſen Abfchiedspre- 
digt verwidelte ®illet in einen böfen Injurien-Proceß, in 
deffen Verlauf aber intereffante Detail zur Sache befannt 
wurden. Gillet erflärte: die Reformirten hätten gegen die 
früher angebahnte Durchführung der dogmatifchen oder Lehr, 
Union nichts einzuwenden gehabt, aber redlich hätte fie dann 
feyn müflen, nicht hinauslaufen auf eine Ueberwindung des 





*) Goebel’s neue reformirte R.:3. 1855. S. 2. 31. 

*) „Selbft die Anhänger einer confundirenden Union werden une 
nicht gerecht; es gibt 3. B. unirte Rheinpreußen, bie ben refor- 
mirten unitten Gemeinden mit gedanfenlofer Naivetät vorfchlagen, 
den Fleinen lutherifchen Katechismus ſtatt des Heidelberger anzus 
nehmen.“ Goebel's neue reformirte 8.3. 1855. ©. 2. 
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reformirten Elements durch die lutherifche Etrömung „Da 
ergibt fi nun in der That, daß vie Reformirten viele Ein» 
buße erlitten. Man war zuerfi darauf bedacht, die Reifen 
der beiden reformirten Prediger aus Breslau und Glogau 
zu den in der Provinz zerftreut Wohnenden zu befeitigen; 
fie ftünden , wurde geltend gemacht, mit der zu Etande ger 
fommenen Union in Widerfpruh, und die inmitten futheri« 
fcher Gemeinden zerftreut lebenden Reformirten wurden jet 
alsbald als den Geiftlihen der Tutherifchen Gemeinden an- 
heimgefallen betraihtet.“ Sodann habe man den reformirten 
Sinfpektionsverband aufgehoben, reformirten Gemeinden, res 
formirten Schulen und Echülern, weil nun auch Lutheriſche 
zu ihnen gehörten, den Iuiherifchen Katechismus aufgezwuns 
gen. „Die Reformirten haben ferner zu fürchten, daß ihnen 
reformirte Bandidaten zur Befegung ihrer geiftlihen Stellen 
alsbald feflen, denn fo viele Kandidaten auch mit den für 
reformirte Theologen geftifteten Stipendien ftudiren, fo fles 
hen die meilten doch während ihrer Studienzeit unter einem 
Einfluffe, der fie dem reformirten Bekenntniß entzieht“ *). 


Unter diefen Umftänden begreift fih, wie Hr, Bilmar 
in Kaſſel plöglih auftreten, und ganz Kurheffen für ein 
Iutherifches Land erklären konnte. Diefer Vorgang verliert 
das Auffallende noch mehr, nachdem felbft in Anhalt — 
der eigentlichen deutfchen Zufluchtsftätte des alten Calvinis⸗ 
mus — der nämlihe Verſuch in einer noch fürzer angebuns 
denen Weife gemacht ward. Der Dompaftor Schubring zu 
Aldleben benübte eine Eynodalrede, um Lehre und Amt ber 
teformirten Kirche ald ein wahres Jammerbild von Srriehre 
und Kranfheit darzuftellen, und daran die Behauptung zu 
knüpfen: in Anhalt gebe es gar Feine Reformirten, habe es 


— ou om 


*) Grlanger Zeitfchrift 1856. ©. 103 ff.; vgl. Berliner Proteftant. 
8.3. vom 13. Sept.1856 ; Goebel’ neue reformirte K.⸗3. 1854. 
S. 335. 
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nie Reformirte gegeben, man fönne darum ganz einfach die 
unirte Kirche in Anhalt zu einer Acht evangelifh unirten 
machen, wenn man durchweg Verpflichtung auf die lutheri« 
fhen Symbole, ein lutherifhes Geſangbuch ıc. einführe*). 
Sn Lippe geihah auch ohne Union, wenigſtens mit Einer 
Gemeinde, ganı Aehnliches. Eine große Zahl reformirter Lands 
leute gingen an der rationaliftifchen Predigt ihrer reformirten 
Kanzeln vorbei in die lutherifhe Marienfirhe, und da fie 
ſich allmählig auch dem Tutherifhen Abendmahl zumandten, 
war bald eine Iutherifche Gemeinde aus Reformirten fertig **). 


Nur in der bayerifhen Pfalz gelang ed dem Galvinis- 
mus, einige Revanche zu nehmen, indem hier durdh eine ei- 
genthümliche Confeffionalifirung der Union den Lutheranern 
dad reformirte Dogma wenn nicht aufgedrungen, fo doch das 
Iutherifche verboten ward. Sonft hatte jenes Dogma faft 
überall namhafte Verlufte zu beflagen. Die Einfhüchterung 
der reformirten Elemente war überhaupt bereits fehr groß. 
Roh beim Stuttgarter Kirchentag, erzählt Superintendent 
Bal zu Elberfeld, flüfterten fie fih nur leife und verftohlen 
in die Ohren, und hielten nicht ohne Furcht, Anftoß zu ges 
ben, wirklich eine vertrauliche Specials Gonferenz. Lebteres 
thaten fie auch beim Frankfurter Kirchentag 1854 wieder; 
aber felbft da ließen fi noch fehr verzagte Stimmen ver- 
nehmen. Unter ihnen namentlih die des Berliner Hofpre- 
digers Krummacher, dem jest auf den Winf des Königs 
und an der Hand der englifhen Alliance der Kamm wieder 
fo gewaltig gefchwollen if. Das damalige Auftreten Krum⸗ 
machers zeugt ſchlagend für die übermächtige Gewalt, welde 
die lutherifhe Strömung vor drei Jahren noch übte, und 
heute nicht mehr übt. 


Zum großen Aerger der Fühnern Yraftion unter Ebrard 


*) Goebel's neue reformirte K.:3. 1855. ©. 30. 
**) Sengftenberg’s Evang. K.⸗8. vom 8. Dft. 1856. 
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und Echenfel erklärte da der Berliner Hofprediger franf und 
frei: die meiften veformirten Gemeinden in Oftpreußen feien 
die erſten geweſen, die vom Glauben abgefallen, und in bes 
nen daß confeffionelle Bewußtfeyn am meiften erlofchen; täge- 
lich dringe es ihm in die Ohren: „um die reformirte Kirche 
in Deutfchland ift ed gefchehen“; man weife über die Grän⸗ 
zen Preußens hinaus, und glaube auch hier ein allmähliges 
Hineinftrömen der reformirten Kirche in’s Lutherthum wahr- 
zunehmen; felbft auch am Niederrhein gebe es reformirte Ges 
meinden, die bloß futherifhe Prediger haben; nur in Elber⸗ 
feld flünden fie noch feft, fonft aber flehe es fo ziemlich 
fhleht auf deutihem Boden mut der reformirten Kirche. 
„Sie wird nicht lange mehr leben, wogegen die lutherifche, 
und dieß können wir nicht läugnen, überall einen gewaltigen 
Aufſchwung nimmt.” Man fage, die reformirten Gemeinden 
feien wieder in ihrer Eperialität zu fammeln; „aber dieß iſt 
[bon ein Ding der Unmöglichkeit”. Krummacher unterbreitet 
daher der reformirten Kirche folgende drei Rathfchläge: er: 
fiend zu entdeden, daß die calvinifhe Abendmahlsiehre im 
MWefentlichen mit der lutherifchen übereinſtimme; zweitens die 
Nüchternheit ihrer Gottesdienſte mit zweckmäßiger Liturgie 
und Gultusformen auszuſchmücken; drittens auf den apoftoli« 
ſchen Amtsbegriff fich zu befinnen, und auf die göttliche Aus 
torität des Amts mehr als bisher Gewicht zu legen *). 


Indeß fielen die timiden Rathſchläge des Hofpredigers 
durh. Man befhloß vielmehr, den Bertheidigungsfrieg zu 
organifiren. Ein Jahr vorher hatten Reformirte und Luthe⸗ 
raner ſich am Berliner Kirchentag die „Bruderhände” geger 
ben, und die Augustana als gemeinfames Eymbol aufgeftellt ; 
jegt ward auch diefe „Conföderation“ als ein ſchlau einger 
richtetes Snflrument der lutheriſchen Etrömung angefehen 


*) Goebel's neue reformirte R.:3. 1854. ©. 337. 341 ff. 
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und die Neformirten gründeten am SKirchentage felbft einen 
Verein „zur Wahrung und Vertheidigung der Intereſſen 
teformirter Bonfeffion“. Gleichzeitig trafen fie Vorſichtsmaß⸗ 
regeln gegen die wortbrüdhige Union felber, indem fie ans 
fingen, ihr eingeworfenes Gut foviel ald möglich aus der- 
felben zurüdzuziehen. Die preußifche Provinz Sachfen ging 
bierin, unter Betreibung des Conſiſtorialraths Sad, voran; 
der legtere begründete das Vornehmen in der reformirten 
Confetenz am Lübeder Kirchentag, wie folgt: „die Union ſei 
urfprünglich völlig gerecht geübt, die Gemeinden zu einer 
pofttiven Union geneigt gewefen; jet dringe aber das us 
therthum fo mächtig ein, daß die nicht verfchmolzenen Ges 
meinden fich auf ihre Angelegenheiten: Katechismus, Liturgie, 
Presbyterium, Kirchendisciplin befinnen müßten.“ Sn Ans 
betracht der allgemeinen Gefahr ward in Kübel auch bereite 
eine reformirte Gonferenz in Bremen, unabhängig vom Kirs 
chentag, beichloflen *). 


Wie groß die Macht der lutherifhen Strömung in ber 
That fchon war, wie tief andererfeitd die Unionsneigung in 
reformirtem Fleiſch und Blute fißt, bewies gerade die Auf- 
nahme der Sad’fhen Borfchläge in der Provinz Sachſen. 
Die Beibehaltung der Union an fid ward für die projeftirte 
Eigenſynode zum Voraus feftgefegt, und in der föniglichen 
Genehmigung ausdrüdlich bedingt, Dennoch zeigte fih chen 
in Halberfladt ziemliche Lauheit. Der Prediger Neubauer ers 
Härte fogar, er wünfche eine folche Pflege des eigenthümlich 
Reformirten nicht, da er dem lutherifhen Typus mehr zuge- 
than fei. „Wir trauten”, fagt das Erlanger Organ, „uns 
fern Augen faum; ift denn die reformirte Gemeinde des Herrn 
Predigers wegen da?“ Bei der folgenden reformirten Predi- 
ger« Gonferenz der Provinz ward zwar die Stellung des 
Amts zur Gemeinde calvinifch beſtimmt, aber nicht nur ber 


*) Berliner Proteftant. 8.3. vom 25. Oft. 1856. 
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Unioneritus beibehalten, fondern auch die Wiederfüllung des 
Cults mit Iutherifchen Elementen, und fogar die Berufung 
von Predigern Iutherifhen Herfommens an reformirte Ges 
meinden ausdrüdlich gebilligt. Dan hatte vergebens gewarnt, 
auf diefem Wege habe ſich die große Berliner Domgemeinde 
felber plötzlich in eine Iutherifche verwandelt *). 


Indeß nahm die Auseinanderfegung auch in Oftpreußen 
ihren Fortgang; der Königsberger reformirte Convent betrieb 
„den Anſchluß folder veformirten Gemeinden der Provinz, 
welche der Union beigetreten, jedoch noch nicht völlig In die 
lutherifche Kirche aufgegangen feien.” Ebenſo für Schleften 
der zu Breslau. Beide reichten über die Grenzen hinaus 
dem neuen bayerifchen Eonvent die „Bruderhand“. Auch In 
Bayern hatten übrigens die acht reformirten Gemeinden von 
den (hier erclufiven) Zutheranern förmlich aus der faktifchen 
Union hinaus-, und in eine eigene Synode hineingetrieben 
werden müſſen **). Almgefehrt haben in Hannover die Pres 
diger der 113 reformirten Gemeinden felbft die Snitiative 
ergriffen. Angeſichts der Gefahr, von der lutheriſchen Lan⸗ 
deskirche ganz abforbirt zu werden, und unter bittern Klagen 
über ihre „unbillige, ja ungerechte* Behandlung, fuchten fie 
die Fönigliche Genehmigung nach, eine reformirte Kirche ne— 
ben der Iutheriichen Landesfirche bilden zu dürfen ***). 


*) Gochel a. a. O. ©. 32; Lie. Kraufe in der Allg. Zeitung vom 
28. Mär; 1857. 

**) „Die Iutherifche Erlanger Zeitfchrift ficherte der reformirten Res 
ftauration nicht nur ihre Freude, fondern auch noch ihren Bels 
ftand zu. Heißt das, fragt Hr. Schenfel, Anderes als folgenden 
Unfinn: „wir fliimmen euch freudig zu, und ihr könnt fogar unfes 
rer Beihülfe bei der Wiederherftellung der von uns ale ſchriftwi⸗ 
drig und feelengefährlih verdammten confeffionellen Eigenthüm⸗ 
lichfeit gewiß feyn." Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 51. 

*.., Goebel a. a. DO. ©. 351. 394; Berliner Evang. K.⸗3. vom 25. 
Sf. 1856 und 16. Mai 1857; Darmft. 8.3. vom 23. Mat 1857. 
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Wir haben diefe Maßregeln als Vertheidigungsfrieg der 
Reformirten bezeichnet. Sie wurden damals in's Werk ger 
richtet, al8 Krummacher noch erklärte: „die reformirte Kirche 
wird in Deutfchland nicht lange mehr leben.” Das Blatt 
bat ſich aber ſchnell gewendet, und der fönigliche Ruf an die 
Evangelical Alliance hat der Wendung das Siegel aufges 
drückt. Wir haben die Alliance als eine Reaktion des fubs 
jettieiftifchen Pietisinus gegen den Auffhrwung zur objektiven 
Ehriftfichfeit betrachtet; wir werden nicht irren, wenn wir 
zweitens ihr Auftreten in Berlin als die Eröffnung eines 
Angriffsfrieges von Seite des reformirten Princips gegen 
das concrete Lutherthum verftehen. 


Selbſt die Subjeftiviften verwunderten ſich über bie 
Hide der Berliner Alliance - Zweig: Conferenz vom 7. Mat 
gegen ihre lutherifihen Gegner „mit ihrer theilmeife in böfem 
Willen beruhenden Oppofttion und jener Engherzigfeit, welche 
ftatt der magna charta des ewigen Gottesworts ein armfelig 
Regifterlein von fubtil formulirten Schultheorien aufftelle* *). 
An den lutherifchen Organen ift hinwieder feit dem Föniglichen 
Ruf nah Glasgow düftere Niedergefchlagenheit und mühfam 
unterdrüdte Gereistheit unverfennbar. Beſonders tritt feit- 
dem an ihnen eine auffallend zarte Aufmerffamfeit für die 
feparirten Altlutheraner hervor; fie felbft erklären zwiſchen 
„Furcht und Hoffnung” zu ſchweben, in fchreiendem Gegenſatz 
zu ihrem triumphirenden Ton von eltern, und man findet 
unummwunden ausgeiprochen: „wirflich ſcheine jegt die Krifie 
nahe zu jeyn, wo ed endlich zur Euntfcheidung fommen mülffe, 
ob noch innerhalb der Luandesfirde oder nur außerhalb 
derfelben die lutherifche Kirche ungetrübt und unverfüms 
mert in unferm lieben Baterlande Play finden könne“ **). 


Für die Auffaffung der Alliance-Sadhe in Deutfchland 





*) Derliner Protefl. R.-3. vom 16. Mat 1857. 
**) Halle’fches Volfsblatt vom 4. März 1857. 
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von der Seite, daß fie auch ein Angriff des Calvinismus 
auf das Iutherifhe Erbkirchenthum fei, ſprechen ſchon bie 
Außerlichen Erfahrungen der Alliance- Deputation an den 
König von Preußen. Sie erflattete Mitte Juni d. 6. zu 
London vor dem Erzbifhof von Banterbury Bericht. Bor 
Allem rühmte fie die Sympathien Würtembergs, wo „der 
Rationalismus niemals Boden befeflen”, richtiger .gefagt: mo 
der fubjeftivinifche Pietismus herrfiht und, wie ein würtem- 
bergifcher Decan der ſchweizeriſchen Prediger» Eonferenz vom 
Auguft v. Irs. verfiherte, die Nachbarfchaft der reformirten 
Schweizer⸗Kirche die „evangelifche* Kirche nicht zur „lutheri⸗ 
fen” herabfinfen ließ*). Dann lobte fie ihre Aufnahme in 
Speyer, der „Laufitätte des Proteftantisnus”, richtiger ges 
fagt: dem einzigen Orte in Deutfchland, wo ed dem refor- 
mirten Weſen gelang, nicht nur ſich felber an der Herrfchaft 
zu erhalten, fondern auch das Lutherthum vollig zu unterjos 
hen. Im Uebrigen geftand fie offen zu: „fchon die gegen» 
wärtige Deputation babe in Deutfchland überwiegende Abnei⸗ 
gung gegen ihre Sache gefunden, haupiſächlich unter den 
Lutheranern, und zwar am meiften in Bayern“). D.i. 
da, wo man vor ein paar Jahren noch gute Hoffnung hatte, 
die ächtlutheriſche Mutterficche der Welt zu werden. 


*) Allgem. Zeitung vom 23. Auguſt 1856. 
°r, Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857. 


VIII. 


Die Marien⸗Anſtalt für weibliche Dienftboten 
in München. 


An der Wiege der Fatholifchen GefellensBereine ift In 
diefen Blättern der felige Jarde mit jubelnder Freude geſtan⸗ 
den: „nah und neben den vielen Worten endlih einmal 
eine entfchloffene That!” Gott hat diefe That wunderbar 
gefegnet. Wer den Baum pflanzt, genießt nicht immer auch 
feloft noch die verdienten Früchte, aber Kinder und Kindes 
Kinder werden fich ihrer erfreuen. Ebenſo verhält es fidy 
mit allen religiös⸗ſocialen Inſtitutionen. Unſere trübfelige 
Zeit If die Zeit ihrer Pflanzung, die nach uns kommen, 
werden die volle Erndte haben. Das fonnte fid Keiner vers 
hehlen, der 3. B. bei der jüngften Fronleihname » Proceffion 
der St. Bonifags Pfarrei in München den langen Zug ber 
wallenden Gefellen aufmerffam betrachtete, und dabei etwa 
zurückdachte an das Jahr 1848. Dem Schreiber dieſes wer 
nigftend ift darüber das Auge feucht geworben. 


Die Gefelfchaft ruht auf der Kamilie; bei ihr muß bie 
Heilung der franfen Sorietät beginnen. Zur Familie aber 
gehören zwei Gefchlechter, und man wird für die Wahrung 
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der Familie nicht das Möglichfte gethan haben, wenn man 
nur das Eine Gefchleht im Auge behält. So find denn 
Anftalten zur chriftlichen Gaftfreundfchaft für weibliche Dienft- 
boten eigentlich nur das nothmendige Corollar der Gefellen- 
Vereine. Für die Dienftimägde hat die Auflöfung der Eos 
cietät in egoiftifche Atome herab bis zur Familie nicht wenir 
ger entfehliche Folgen nad ſich gezogen, als für die Gefel- 
fen. && bedarf faum der Erwähnung, daß ihre ifolirte Rage, 
namentlich in den großen Bevölferungs-Gentren, die täglich 
mehr gähnenden Höllenrachen gleichen, noch ungleich gefähr: 
deter feyn muß. Wohl find die Mägde 1848 in der Regel 
nicht in den rothen Clubs gefellen und nicht auf den Barri« 
faden geftanden. Aber wer in die Geheimniffe der Haus 
Frauen einzubringen vermag, wer die Ehronif der Proſtitu⸗ 
tions» Höhlen und der Armen -Duartiere befchreiben wollte, 
wie der Londoner Mayhem: der würde in der dienenden 
Klaffe weiblihen Geſchlechts nur um fo tiefere Schäden ent» 
deden, weil fie gewöhnlich verborgener und unfagbarer find. 


Das äußerlihe Bedürfniß, für dienflfuchende Mädchen 
Berdingungs » Gelegenheiten und Herbergen zu befigen, bat 
ſchon früher, namentlich feit 1848, zur Herftelung von Pris 
vatanftalten diefer Art geführt. Aber abgefehen davon, daß 
folhe Anſtalten in Privathänden nicht felten ihr Bedenkli⸗ 
ches haben, fo war dabei offenbar vom eigentlihen Sig des 
Uebel8 ganz Umgang genommen. Das verlorene Bamilien- 
Band fol einen Erfag finden im großen Bande der Soeietät. 


Solange e8 noch „Geſellen“ und „Ehehalten“ gab, lag 
der Erſatz im Berhältniffe felbft. Diefe Benennungen find aber 
jegt nicht nur duch ihren altfränfifhen Klang unliebfam, 
fondern gerade durch die bezeichnete Sache. Denn fie beveu- 
teten eine Gegenfeitigfeit von Rechten und Pflichten, die beis 
derfeit8 das Opfer des Egoismus erforderten. Sept iſt dar⸗ 
aus überall ein bloßes Contrakt⸗Verhältniß, ein Miethvers 
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trag geworden; „Gefellen* und „Ehehalten“ gibt es eigent- 
lich gar nicht mehr, nur „Arbeiter“ und „Arbeiterinen”, oder 
„Dierftboten*. Die legtern find mit der natürliden Schwäche 
ihres Geſchlechtes ganz ſich felbft preisgegeben, wenn der 
Gontraft aufhört, und nicht fofort ein neuer fih anfnüpft; 
fie find die verlaffenften Gefhöpfe, wenn Alter, Krankheit, 
Kräftemangel ihnen das Eingehen eines neuen Miethvertrage 
unmöglich machen. Man fieht, nach welchen zwei Seiten hin 
Hülfe zu bieten war, 


Im Grunde der Eace ſelbſt könnte nur die Zeit hel— 
ſen: durch Wiedererweckung jenes chriftlihen Gemeinfchafte- 
Gefühls, das den Dienftboten ald Glied der Familie felbft 
khandelt. Kür die bezeichneten Nothfälle aber konnte und 
mußte eine Abhülfe gefunden werden, und zwar eben durch 
ine große Societät, welche das Urbild der Familie ift, ohne 
doch felbft ein Erzeugniß der Familie zu feyn. Derfelben Auf- 
gabe ward für das männliche Geſchlecht, für das Handwerk 
vom norddeutfchen Rom aus nachgefommen, mit glänzenden 
und gefegnetem Erfolg. Für das weibliche Gefchlecht, für 
das Mägdethum ift fie nun im ſüddeutſchen Rom uufges 
nommen. 


Beide Anftalten haben in München ihren Firdhlichen 
Brennpunkt in der Bafilifa von St. Bonifaz, wo das neue 
Beneviftiner - Stift überhaupt in erhebender Weife auch die 
alte fociale Kraft des hochberühmten Ordens wieder be- 
währt. Erfter Gründer und Leiter der Anftalt aber ift ein 
MWeltgeiftliher, Hr. 3. Weis, Prediger an der Pfarrfirdhe 
zum heiligen Geiſt. Es handelt fidy für folche Unternehmun« 
gen immer um den Einen Mann, und in Hrn. Weis hat 
er fi gefunden. Durch Hrn. P. Pius Games, der vom 
theologifchen Katheder in die demüthige Zelle des Ordens⸗ 
Mannes herabgeftiegen, ift auch das genannte Stift an dem 
Werke betbeiligt. 
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Um zur Unterflüpung, Aufmunterung und Nachahmung 
der „Marien-Anftalt* in Münden dad Unfrige beizus 
tragen, lafien wir eine fchlichte Befchreibung berfelben fol« 
gen. Die Idee felbft liegt fo nahe, daß fie ihre Formuli⸗ 
rung und Vertretung im Wefentlichen ſchon lange vorher 
fand, ehe noch an Gefellen: Vereine gedacht ward. 


.Schon Franz Oberthür, Domherr in Würzburg, der viel 
Nügliches und Menfchenfreunvliches angeregt und gefördert Hat, 
fand, daß der größere Theil der Bettelnden aus ehemaligen Dienft- 
boten beſtand; er entdeckte manchırlei Urfachen des Elends biefr 
Leute und fonftige Gebrechen des Dienftbotenwefens. Ihm ſchwebte 
vor vierzig Jahren der Plan einer Verforgungsanftalt für verbiente 
Dienftboten vor. Doch trat derivlbe damals in Feiner Weife in das Le⸗ 
ben; und Oberthür mußte fich mit Herausgabe einer Echrift begnügen: 
„An die dienende Claſſe meiner Mitmenfchen, vorzüglich vom weib- 
lichen Gefchlechte. Worte des Troſtes und der Belehrung.” Würz« 
burg 1819. Ebenfo regte der geheime Kabinetöminifler, Graf von 
Alvendlehen in Berlin, den Plan von Verforgungshäufern für weib⸗ 
liche Dienftboten an. Nach Oberthür's Idee follten Staat, Publikum 
und Tienftboten ſich zu dieſem Zwecke vereinigen.“ 


„Ein Verfuh, den Hilföbevürftigen weiblichen Dienftboten zu 
Hilfe zu kommen, ift nun feit Oktober vorigen Jahres in Mün- 
hen gemacht worden, mit einem Erfolge, der zwar die kühnſten 
Erwartungen nicht übertroffen, aber doch eine neue Heilanftalt für 
die Leiden der Geſellſchaft zu ſichern fcheint. „„Die Marienftalt* “ 
zu München ift unter den Schuß der feligften Jungfrau, der demü⸗ 
thigen Magd des Herrn, geftellt, eine katholiſche Anftalt. Denn 
gleichroie die Sefellenvereine nur als Fatholliche Vereine entſtehen 
und beſtehen Fonnten, und wie der confeijlonelle Charakter derfelben 
gerade auch den proteftantifchen Gefellenvereinen förderlich iſt, fo 
hätte die neue Anſtalt für weibliche Dienftboten entweder nicht in's 
Leben treten, oder nichts Leiften fönnen, wenn fie nicht ihre Wur⸗ 
zeln in kirchlichem Boden Hätte. Wer Hätte ſich überhaupt einer 
gemifchten Anftalt angenommen? Wie bei den Geſellenvereinen, fo 
iſt es auch Hier ein Priefter, der das Werk, im Vertrauen auf 


* 





Marien-Anfalt in Münden. 149 


Gott, übernommen hat, und fein Vertrauen ift nicht getäufcht 
worben. * 


„Die Marienanftalt war im Anfange für vienftunfähige, oder 
audgediente Mägde berechnet. Aber es zeigte fich bald, daß man auf 
ver einen Seite bei den geringen Mitteln nur wenigen altın Maͤgden 
helfen Fönne, daß es andererjeit8 nöthig fei, dad Hauptaugenmerk auf 
’%e Unterftügung der noch dienftfähigen Maͤgde zu richten. Darum 
inden in der Anftalt Mägde, die einen Dienft fuchen, zeitweiliges 
Unterfonımen, und werden den Herrfchaften empfohlen. Die Beher- 
bergten find entweder Perfonen, die von Außen in die Stadt fom« 
wen und daſelbſt erſt einen Dienſt fuchen, ober es find Mägpe, 
"eben vaciren und num einen neuen Tienft fuchen, oder e8 find 
Aronvalescenten, die bis zu ihrer vollfommenen Wiederherſtellung in 
tr Marienanftalt unterhalten werben.“ 


‚Alte oder ausgediente Mägde hat die Anftalt, bei bejchränf- 


- im Mitteln, bis jegt nur ſechs aufnehmen können. Dagegen was 


ven bis zum 25. März, an welchem Feſttage die Anftalt ihr erftes 
Enitungsfeſt feierte, fchon 300 noch vienftfähige Perfonen theils 
an Herrichaften empfohlen, theild fo lange verpflegt worden, mei⸗ 
Rens nur wenige Tage, bis fi Plätze für ſie fanden. Zu glei 
der Zeit hatten fih vom Oktober bi8 März etwa bdreihundert 
Serrfchaften an die Anſtalt gewendet, um Dienflboten durch fie zu 
erhalten.“ 

„Die Marienanftalt ift ein erft im Werben begriffenes Werk. 
Die Berürfnijfe und die Außeren Verhältniſſe werden, wie bei ven 
Sefellenvereinen,, beftimmend auf fie einwirfen. Daß die Anftalt 
felbft einer Forderung der Zeit entipricht, fann von Niemand bes 
firitten werden. Auch hat das Werk fchon fo fefle Wurzeln ge= 
faßt, und über die Grenzen Münchens und Bayerns hinaus, 3. B. 
in Eichftäbt, Linz, Frankfurt a M. u. a. a. O., Nachahmung ge= 
funden , daß an den Fortbeftande deſſelben nicht mehr zu zwei⸗ 
feln iſt.“ 

„Die Martenanftalt zu München wohnte bis jegt zur Miethe; 
ja fie ſah fih, was bei einer Einrichtung diefer Art befonders 
mißlich if, ſchon einmal gezwungen, umguziehen. In ver Woche 
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vor Pfingften aber erhielt fie durch eine Bürgersfrau eine Gtiftung 
von zehntaufend Gulden. Andere Gefchenfe und milde Beiträge 
flogen zu. Eine Perfon trat mit ihrem DBermögen von viertaufend 
Gulden in die Anftalt ein; mehrere taufend Gulden Baukapital 
mit zwei Procent Verzinſung wurden angeboten u. f. w. Run 
faufte der Leiter der Anſtalt für ſechszehntauſend Gulden, in einem 
fehr gut gelegenen Staditheile, ein Haus mit einem großen Gar⸗ 
ten, in deffen Nähe ſich noch mehrere Baupläße befinden. Er ge⸗ 
denkt bier einen umfangreichen Bau mit einer Kapelle zu unter 
nehmen, und hofft, im Eonımenden Frühjahre mit dem Baue felbfl 
zu Ende zu kommen. Die Dedung der laufenden Bebürfniffe ber 
Anftalt dürfte zum größern Theile durch die regelmäßigen Beiträge 
möglich werben. Bis jetzt find etwa 1700 Mägde mit einem Jade 
reöbeitrage von je 1 fl. 12 fr. und 800 Wohlthäter mit einem 
Jahresbeitrage von je 2 fl. beigetreten. 


IX. 


Politifche Gedanken vom Oberrhein. 
Die Wahlen in Frankreich. 


Die beigifhen Unruhen und die franzöflfche Bewegung 
trafen in der Zeit zufammen, follte dad ganz zufällig feyn? 
In Belgien gibt e8 wenig revolutionäre Elemente, aber e6 
gibt eine liberale Partei; in Frankreich gibt es feit 1851 
feine Partei mehr, aber Millionen Menfchen find unzufrieden 
mit dem berrfchenden Syftem; dort machen die Liberalen gern 
Lärm, hier waren die Unzufriedenen bisher fein flile. Die 
Furcht vor dem. rothen Gefpenft hat die Franzoſen gar fehr 
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geduldig gemacht; nun diefe Furcht abgenügt if, möchten dies 
jenigen auch wieder etwas gelten, welche Urfache hatten, das 
Geſpenſt zu fürdhten; und weil fie auch wieder etwas gelten 
wollen, fo vegen fie fi. Die Bewegung zeigt, daß bie 
Männer der Jahre 1830 bis 1848 noch nicht alle geftorben 
ind, aber ein pofitives Refultat wird fie jet noch nicht has 
kn. Die Namen Cavaignac und Montalembert, Carnot, 
Beubchaus und Garnier» Pages und’ Andere find ja nur 
noch Wörter; ob diefe Namen jet gewählt worden, oder 
ob die Regierung die Wahlen verhinderte, das iſt vorerft 
wh gleichgültig. Daß aber die Präfekten Gewalt brauchen, 
vs fie Gemeindebeamten abfegen, daß fie politiſchen Glau⸗ 
knsbelenntnifien entgegentreten und die Beforgnifle der Res 
girung ausſprechen mußten, das ift gar nicht gleichgültig. 
Die fiebenjährige Erihlaffung läßt nah, die Nation redt 
ihre Glieder, und fie wird dieſe ſchon wieder mit der altbes 
fannten Lebendigfeit herummerfen. Daß die politifhe Apa⸗ 
thie aufhört, daß wieder etwas Anderes hörbar wird, ale 
der Wille und die Anbetung des Selbftherrfchers, das ift die 
Hauptfache, darin liegt die Bedeutung der Wahlbewegung. 


Wird die Bewegung ftille fiehen? Wäre fie in einem 
andern Lande, fo wäre das wohl möglich, in Frankreich ges 
wiß nicht, die Franzoſen müßten denn ihre Natur gänzlich 
verändert haben. Wenn die gefeßgebende Berfammlung fchöne 
Redensarten zum Beften gibt, fo wird fich die Loyalität der 
Sournale in der biäherigen Art wohl wieder zeigen; der 
Mangel eines Anlaffes wird die angenehme Stille wieder 
herftellen, aber die innere Unruhe wird unerwartete Geles 
genheit finden, um dieſe Stille zu unterbrechen. Die Gei- 
fer find erwacht; wer kann ihr Schweben, ihr Walten und 
ihr Wühlen berechnen ? 


Die Verbindung der Drleaniften mit den Republifanern 


war nicht fo unnatärlih, wie man fie darſtellt, denn fie if 
11" 


152 Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


doch eigentlich nur die Bereinigung zweier Abtheilunger 
Liberalen, und die conflitutionelsmonardhifche ſteht der r 
fentativen Republik viel näher, al8 der Selbſtherrſchaft, 

wenn biefe im Ramen des fouverainen Bolfes ausgeübt | 
Kürchtet die Vorficht der befigenden Klaſſe einmal die r: 
nicht mehr, fo meinen die reichen Leute, daß fie am 
doch auch in der blauen Republif leben, und darin 

deftens fo viel als unter dem Bürger » Königthum g 
fonnten. Man hält diefe Bereinigung freilich wohl nun 
eine vorübergehende, welche, zur gemeinfchaftliden Hand 
gegen einen Dritten gebildet, fogleich zerreißen oder zerf 
müffe, wenn diefe gemeinfchaftliche Handlung nicht mehr 
thig if. Darin aber möchte man ſich täufhen; denn 
gemeinfame Handeln erzeugt eben doch gemeinfame 3 
efien, gemeinfame Furcht und gemeinfamen Haß, und w 
ihren Willen müflen die beiden noch weiter miteinander 
hen, wenn fie erſt eine gewifle Strede Weges in Geſellſ 
zurüdgelegt haben. Freilich tröftet fich Jeder mit der 
wißheit, daß er mit dem Anderen ſchon werde fertig wer 


Ganz folgenlo8 wird die Bereinigung der Orlean 
mit den Republifanern nicht bleiben. Die Parteien find 
genügt und aufgelöst, follen fi neue bilden, fo hat 
nun den Anfang. Bon beiden Theilen werden viele Ein; 
abfallen, aber Andere werden fich nähern, werben fidh 
fhmelzen, und dann entfteht ein Neues. Wenn Säuren 
mit Alkalien verbinden, fo gibt e8 Sale. Dem neuen 
per gegenüber können die Abgefallenen nicht vereinzelt | 
ben, fie werden In andere Berbindungen gezogen, der na 
liche Proceß geht auch in Ddiefen vor fi, und ihr habt 
neuen Parteien. 


Bor nicht langer Zeit hat der Faiferlihe Staatsrath 
gen den Biſchof von Moulind auf den Grund der orga 
[hen Artikel erfannt, und er konnte nicht anders, t 
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fe beftehen noch vollfommen in Kraft. Hr. v. Montalembert 
hat angegeben, das Staatsoberhaupt in Frankreich habe die 
Wünſche zur Aufhebung der organifchen Artifel mit Beftimmt- 
keit zurüdgewiefen, und Hr. v. Montalembert ijt ein fo 
ehrenhafter ritterlicher Charafter, daß fein Wort jeden Zwei⸗ 
Kl niederfchlägt. Wenn aber andere, ebenfalls ehrenhafte 
md gut unterrichtete Perfonen behaupten: die Regierung 
fabe dur den Mund eines befannten Staatsmannes ers 
färt, daß fie diefe Artikel nicht mehr anwenden wolle, fo 
laſſen fich beide Angaben recht wohl vereinigen ; denn ein Ges 
ep nicht förmlich aufheben, heißt noch nicht daffelbe vollzies 
hen Iſt e8 denn fo unerhört, daß eine Regierung fich den 
Usfländen fügt? Es war eine Zeit, in welcher man ben 
Kerns fehr nöthig Hatte; es Fam eine andere, welche Zus 
gefändnifle an die Liberalen verlangt, und dieſen war, dem 
Virfen der Geiftlicyfeit, dem Glauben an deren Einfluß ger 
genüber, die thatfächliche Aufrechthaltung des Galifanismus 
ohne Zweifel ein Zugeltändnig. Hat man die Petitionen ges 
gen den Bifchof hervorgerufen und die Sache dem Staates 
Rath unterlegt, fo mußte er fo erfennen, wie er befanntlich 
erfannt hat. Wird man die organischen Artifel auch anwen⸗ 
den, wenn ein Erzbiſchof eine Provincialfynode abhalten 
will, ohne die Regierung um Erlaubniß zu fragen? 


Der Minifter des Innern hat es fehr übel genommen, 
daß ein Tagblatt (Le Siecle) dem gegenwärtigen Syftem die 
Principien von 1789 entgegengeftellt; dieſe Empfindlichkeit 
hatte faum Jemand erwartet, denn fie paßt nicht zu dem 
früheren Schein. Wenn aber der Herr Minifter in feinem 
Erlaß vom 17. Juni d. 38. die Volfsfouverainetät und 
die Orundfäge von 1789 für die unerfchütterlichen Grundla⸗ 
gen der franzöfifhen Gefelfhaft und der Regierung erklärt, 
fo drängen fi einem ehrlihen Deutſchen gar mancherlei 
Gedanken auf. Was würde denn der Minifter befchließen, 
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wenn ein unvorfichtiged Tagsblatt fagte: Kraft feiner € 
verainetät fonne das franzöftfche Volk die jehige fogena 
Berfaffung aufheben, und die Ausübung biefer feiner So 
rainetät nach Belieben irgend einem andern Organ übe 
gen, das jegige ſei aber gehalten, die Kundgebung des 
verainen Bolfswillens in feiner Weife zu hindern! Die 
gerichtigfeit wäre nicht zu beftreiten. So erufthaft hat 
Herr Minifter Bilault die Sache gewiß nicht gemeint; 
hat wohl nur eine große impofante Redensart gemacht, 
folhe Redensarten haben eben doch ihre unläugbaren 
fahren. Wäre die Erflärung wirflih im Ernft zu neh: 
fo hieße das zu deutfch: die Regierung müſſe fich auf 
Maſſe fügen, und das wäre das Befenntniß eines Zuf 
des, welcher nicht eben erfreulich für die Ruhe von Eu 
erichiene. 


Das Siecle hat ſchon zwei Verwarnungen erhalten, 
fonnte nad dem Wortlaut des Gefepes vom 17. Febr. 1 
unterdrüdt werden; warum hat man das Gefeh nicht vo 
gen, warum hat man in Belgien um eines von den ib 
len gemachten Lärmens willen die Berfaflung verlegt? 


Solche Fragen hat man vor dem Jahre 1848 gar ma 
geftellt, und die Ereigniffe Haben geantwortet. 
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Rehwort über das Nefultat der franzöfifden Wahlen. 


Unfer fehr verehrter Herr Eorrefpondent hat Vorſtehendes ge⸗ 
ſchrieben, ehe noch die Wahlkrifld in Frankreich an ihrem Ende 
angelangt war. Es hätten fih ihm fonft nochmwendig noch ein 
paar weitere Bemerkungen ergeben, welche wir Hier anzufügen ung 
edauben. Das Wahlrefultat fcheint nämlich in dreifacher inner 
pelitiſchen Hinficht bedeutiame Symptome zu verrathen: in fpeciell 
yeriferijcher, in fpecifiich franzöftfcher und in allgemein contis 
sentaler. 


Wenn Paris Frankreich iſt — und es wird dieß bleiben, fo 
lange vie beifpiellofe Bentralijation erhalten, ja durch fich felbft 
fortwährend geftelgert wird — fo hat Napoleon III. an Boden 
fit 1852 nicht gewonnen, fondern entfchieben verloren. Mehr als 
ein Drittel der Wähler haben gar nicht geftimmt, obwohl die Re⸗ 
gierungd-Organe die Enthaltung von der Wahl als einen Akt ver 
Feindſeligkeit erflärt hatten. Unter ven Stimmenden zeigte ſich die 
Oppoſition fo flarf, daß, ohne Zweifel zu ihrer eigenen Leber 
raſchung, in der vollen Hälfte der zehn Parifer Wahlbezirke ver 
Sieg ihr zufiel, Noch dazu trafen brei diefer Siege auf Nach« 
wahlen. Man Harte für diefelben alle officiellen Künfte erichöpft 
und zuverfichtlichft auf eine eflatante Niederlage der Oppofition ges 
rechnet, wenigftend bezüglich der beiden Demofraten oder Socialiften, 
wenn auch nicht bezüglich des „blauen" Republikaners General 
Cavaignac. Es kam anders; alle drei flegten. 


Tas Symptom gewinnt aber noch eine das Schidfal des na- 
poleonijchen Thrones weit überragende, eigentlich zukunftichwangere 
Beveutung, wenn man bie politifhe Dualität der Gemählten und 
ihrer Wähler näher betrachtet. Alle fünf find ausgeſprochene Re⸗ 
publifaner, vier entfchiedene Temofraten, wenigſtens zwei eigentliche 
Soeialiften. Ihre Wähler waren die arbeitenden Klaffen mit den 
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gevrücdten Schichten des bürgerlichen Mittelſtandes; nur bei der 
Wahl Cavaignac's fchlug die liberale Bourgeoifle vor; ein reiner 
und fpecififcher Candidat der Tegtern erhielt nirgends die Majorität. 
In Paris brachte fie fogar überhaupt nur einen einzigen folchen 
Candivaten (Laboulaye) auf die Wahllifte. 


Sp ergibt das Wahlreſultat eigentlich noch ungleich mehr eine 
eklatante Niederlage der Tiberalen Bourgeoifie ald der Regierung. 
In Paris führen die Arbeiter⸗Maſſen ihre eigene felbfifländige Po« 
lit, die den Bourgeoifle« Intereffen über Alles furchtbar iſt. Im 
Fleinern Städten, wo fich die Arbeiter dazu zu ſchwach fühlten, 
flimmten fie licher für die Negierungs- Sandivaten als für das Ile 
berale Mittelding. Dieb ift die wahre Phyſtognomie dir frangöfl- 
fhen Barteien. Der Constitutionnel nimmt bloß zwei foldye 
Parteien an: auf der einen Seite, fagt er, flehen die Bauern und 
die Arbeiter in den kleinen Ctädten, ihr Abgott ift der Kaifer; auf 
ber andern Seite ftehen die gebildeten Stände, welche in der Ver— 
blendung, in der Undankbarkeit und in der Oppoſition verbarren; 
die Bauern und die Landarbeiter ſehen mit Hohn und Verachtung 
auf ihre politischen Verirrungen. Sehr richtig! nur hat der Con- 
stitutionnel die dritte Partei überfehen, eben die, melde die fün 
Pariſer Wahlſtege eigentlich erfochten Hat. Es find vie großen 
Arbeirer-Mafjen , die es zwar an Verachtung gegen die Künfte des 
Liberalismus dem gröhften Bauern gleihthun, nicht aber an ab» 
görtlfcher Sympathie für den Kaifer. 

Diefe Partei Hätte Granier de affagnac um fo wenigen 
überfehen follen, als Napoleon II. gerade auf fie von Anfang aı 
fein Augenmerk gerichtet hatte, nicht weniger als auf die Bauern 
Nannte er fih nicht mit ausdrüdlicher Beziehung auf fie ber 
„Kaiſer der Leidenden*? Hichtete er nicht für fie die Zwangs: 
Brodtare und Alles in's Werk, was fein Regiment in den Ru 
leichtfinnigen Schuldenmachend und grenzenlofer Verſchwendung ge 
bracht Hart? Dennoch zeigten fie fich jegt diefem Regiment fo übe 
Erwarten ungewogen. Gewiß verfennen fie die Wohlmeinung Ra. 
poleon’& III. nicht; dieß beweifen fie überall, wo fle ſich für ein 
ſelbſtſtaͤndige Politik nicht flarf genug finden. Aber fie wollen 
mehr, und was ſie wollen, wollen fie nicht aus Gnade, fonderr 
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\ 
us Pflicht und flipulirtem Recht — eben auf Koften ber liberalen 
Bourgeoifte. 

Angefichts dieſer bevenflichen Alternative für Die letztere ift 
ſabſt das finanz⸗ politische Organ des Kaiferftaatd an der Donau, 
vie „Defterreichtfche Zeitung”, auf einen Moment aus ver liberalen 
Rolle gefallen. Der rajche Verftand des Pariſers, meinte fie, werde 
mm unzweifelhaft wenigſtens bei den Nachwahlen vie Einficht be« 
fügen, daß man am Ende in einer beengten Wohnurig doch nodh 
lieber lebe als im wilden Wald zwifchen Wegelagerern und reißen⸗ 
ven Thieren; fo werde jener rafche Verftand Europa die beruhigende 
Beriherung geben, daß die rothe Fahne für immer in Frankreich 
graben fei. 

Mit antern Worten: die liberale Bourgeoifte Hätte von Vor⸗ 
zeherein fich nicht beikommen laffen follen, einen andern Wahl- 
ser überhaupt politiſchen Gedanken zu hegen, als der Hr. Seine- 
 Bräfekt mir feinem Placet verfehen haben würde. Ohne Zweifel 
"ein ganz gefunder finanzspolitifcher Rathſchlag; aber ſchwer zu ver⸗ 
fhen für vie hochmüthige Verblendung der Berathenen. „Wenn 
ach”, fagen fie, „die Bauern bei din Wahlın den Augfchlag ge= 
bin können, fo bilden fie Doch nicht die öffentliche Meinung, deren 
Macht vom Kalfer in einer berühmten Rede feierlich anerfannt 
wurde". Weil es nun aber doch um eine „öffentliche Meinung“, 
die bei allen Staarswahlen ſchmachvoll durchfällt, und um ihre 
„Macht' ein mißliches Ding ift, fo agitirt eben dad große Bour« 
geoiſie⸗Organ, die Debats, gegen bie gleiche Berheiligung der Bürger 
am Staatäleben, gegen dad suffrage universel, und will die⸗ 
jlbe nach der „Bildung und der jocialen Stellung des Individu⸗ 
ums" bemeilen haben. D. h. damit die liberale Bourgeoifte wie» 
der ungenirt maßgebende öffentliche Meinung machen möge, follen 
die Bauern und bie Arbeiter von der Concurrenz in dieſem Ge— 
ſchäftszweig möglihft auögefchloffen werden; fo allein fann fie und 
fo muß fie das Monopol ver öffentlichen Meinung beſttzen *). Dieß 
if liberale Bourgeoifle » Politik. 


2) Dahin erflärt die Augsburger „Allgemeine Zeitung* (4. Juli, vgl. 
1. Zuli 1857) felber die Politik ihrer Barifer Mildhfchwefter, der 
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Don einer Beneigtheit auf die eigene politifche Partel-Erxi 
in die Hände der napoleonifchen Regierung zu verzichten, iſt alfo da 
MRede; im Gegentheile foll viefelbe wieder auf die Höhe ihrer frü 
nornıgebenden Stellung erhoben werden. Daraus erflärt fich 
Aufſehen erregende Haltung der Debals bei ver Wahlbeweg 
Diefelben paffirten flets für ein orleaniftifche® Journal; jet 
ſchaͤlte fich plöglich der reine Kern, die liberale Bourgeniite, Hei 
und dad Organ verbüntere fi zum Zwecke der Wahlagitation 
alien den Elementen, welche in den Februar« Tagen den I 
der Orleans umgeflürzt hatten. Die eigentlich vynaftifche Be 
ſowohl die reinen ÖOrleaniften unter Thiers al8 vie Yuflon 
unter Guizot, waren höchft entrüftet über dieſen Treubruch; 
ſelbſt enchielten fich entweder der Wahl wie die Legirimiften , 
hätten doch niemald ven bonayartifchen Eid geleiftet, um wirflid 
die Legislative einzutreten. Ebenſowenig werden alle der fünf wir 
Gewaͤhlten, Republikaner, Temofraten, Sorialiften, diefen Eid le 
wollen, jo daß ihre Wahl wahrfcheinlich zum Theil auf eine £ 
Demonftration binauslaufen wird. Dagegen war es den De 
mit ihren Gantivaten wirflih Ernft; fle erklärten zum Vorhir 
den Eid Teiften zu wollen, um dann in ver Legiälative „X 
Majeftit Oppofltion“ more solito zu bilden. So überwarfen 
ſich mit ihren dynaflijchen Parteigenoffen, compromittirten fich 





Debats, teren jüngfte Haltung, die in ein fo compromittire 
Fiasco uuslief, aus überfirömendem Herzen vertheidigend. * 
figuriren, nebenbei gejagt, bie Debats wieder einmal ale „fir 
proteftantifches Blatt“, wie andererfeits der Siecle, das rothe 
Han, gewöhnlich als „Fatholifches Blatt“ aufgeführt wird. &s 
interefiant, von der Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“ et 
die Grünte für biefe confelfionelle Unterfcheidung zu verneh 
Denn der Taufe nach find die befannteften Namen ber De 
nicht weniger Ratholifen, als die des Siecle. Nimmt abe 
Redaktion voltairianifch ale gleichbedeutend mit „proteftant 
fo fann ihr zwar dieß nicht verwehrt, wohl aber muß in bi 
Falle von ihr geforbert werden, daß fie gleihmäßig beide 3 
nale ale „Arengproteftantifch” bezeichne, und nur etwa den Un 
ſchled feinerer und gröberer Sorte zwiſchen ihnen mache. 
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dm Seiten Hin mit ihren gerlirchtetften foctalpolitiichen Feinden, 
um ſchließlich Doch mit gänzlich leeren Händen auszugehen. 

In dieſem beveutfamen Lichte iſt die „Macht“ , weldhe das 
Boropol öffentliche Meinung zu machen al8 ein altes Vorrecht 
alpichte, bei den franzöfifchen Wahlen erjchienen, inmitten zwiſchen 
ver abioluriflifchen Regierungspartei, deren Sieg außerhalb Paris 
dm vollſtändig iſt, um nicht ebenvephalb im eigenen Intereſſe 
Aupoleond III. faft bevauert werden zu müffen, und zwifchen ber 
Abeiter⸗Partei, welche in Paris einen fo unerwarter Fräftigen Be⸗ 
weis ihrer wirklichen Macht zu geben vermochte. Daß die dyna= 
Küchen Parteien auch bei den jüngften Wahlen wieder fich ſelbſt 
n den Todten gelegt, ift ein Zeichen mehr, daß die Geſchichte der 
fezöftfchen Zufunft zwiſchen jenen drei Parteien allein verlaufen 
wird, mit andern Worten: daß fie nicht mehr rein politifchen, fon« 
ken fo ctal= politifchen Charafter tragen wird. 


Nirgends Hatte die liberale Bourgeoijte jemals unumfchränfs 
tere Herrſchaft geübt als eben da, wo fle nun in folder Ohnmacht 
offenbar wird, noch dazu inmitten einer Combination , welche über 
kurz oder lang den letzten Flitter von ihrer Blöße abzureißen droßt. 
Dennoch wird fie ihre alten Anfprüche, als öffentlihe Meinung 
venerirt zu ſeyn, nicht aufgeben. Man darf vielmehr mit Sicher« 
heit darauf zählen, daß ihr Ungeftüm in dem Maße machen wird, 
als der finanzpolitifche Bann ſich 188: und die Börfenrücdjichten ver 
politifchen Abftinenz nicht mehr werth zu feyn fcheinen. Es ift eine 
Frage von mehr als franzöflfcher Bebeutung, wie die Machthaben⸗ 
den ſich gegen die murrenden Liberalismen und Bourgeoifien vers 
balten werden? Belgien ift mit einem traurigen Beifpiele vorange⸗ 
gangen. Man hegt nicht ganz mit Ungrund den Verdacht, daß 
Napoleon II. vor den Wahlen mit dem Gebanfen fich befreun- 
det haben Fünnte, jene Begebrlichkeiten auf dem Gebiete ſchadlos 
zu halten, wo dieß von jeher am wohlfeilſten fchien: auf dem Ges 
biete der Kirche. Wäre folched auch nach den Wahlen noch möglich? 


Je mehr die Liberale Schein- Macht fatidfacirt wird, defto mehr 
wird nothwendig die wirkliche Macht vernachläfftgt, welche jet mit 
dem eifernen Regimente Napoleon's an den PBarifer Wahl - Umen 
gerungen, und e8 zur Theilung des Sieged gezwungen. Es mar 
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dieß noch ein frievlicher Kampf. Aber e8 hängt von der Linie 
ner Piftolenkugel ab, ob nicht heute oder morgen dad Haupte 
hinter jenen irregulären Plänklern, welche ſich ſoeben gleichzeiti 
Paris, Genua, Livorno und Ponza, von der Seine bis zur ı 
brifchen Küfte, wieder angemeldet haben *), in einer Weiſe hervo 
ten wird, daß die Liberale Bourgeoifte überglücklich ſeyn m 
wenn fie nur alle ihre Machtanfprüche auf immer und ewit 
die Diktatur des Säbeld aufgeben könnte. Aber mann bat je 
Säbelregiment dauernde Zuftänve begründet? Und was dann? 


Man gedenft da, wo man anı wenigften vergeßlich feyn fi 
fo wenig jener wirfliden Macht, daß es nicht gerathen tft, 
davon zu reden. Der Auf der „Schwarzieherei” ift fonft un 
hleiblih. Nur die Kirche in ihrem ſtillen befonnenen Wirken 
frübgeitig erfannt, was noth thut. Cie glänzt nicht mehr an 
Höfen und an den Landtagen, fie if an der hohen Schule 
drängt und von der erften Stelle in der Bibliothek, fie ift ſ 
angefehen auf vem Rathhaus, und gilt gar nichtö in der Natio 
Deconomir, Aber ald wir und die Situation an den Parifer W 
Urnen recht Ichhaft vergegenmwärtigten, und das große Märhfel 
Zukunfts⸗Politik, die Blouſe, firirten: da leuchtete ein fonvert 
Gevanfe, man mag fagen ein Paraboron, vor und aus deurfi 
Boden auf: als die größte politiſche That unferer Tage die G 
dung der katholiſchen Gefellen-Bereine und als der bedeute: 
Staatömann des Jahrhunderts Domvikar Kolping in Köln. 


—— 


e) „Die taͤglich ſich mehr häufenden Beweiſe von dem Umfang 
Mazzinifhen Verbindungen lafſen allerdings glaublich erſche 
daß ohne die franzoͤſiſche Hülfe (Entdeckung des Complote) 
Mazzinifche Aufftand geglücdt feyn würde.” (Nord.) „Die in 
Gomplot gegen das Leben des Kaiſers Louis Napoleon verflo 
nen Italiener find Lombarben.“ „Genua warb vor den Augen 
BVolizeiförpers mit Waffen und Pulver vollgepfropft, bie äffe 
hen Gebäude zum Sprengen fir und fertig gemadht, und eine: 
ſchwörung zur Reife gebracht, die fich faft auf die ganze Halb 
ausbehnte.“ Allg. Zeitung vom 11. Juli 1857. 








X. 
Zwei geiftliche Lyriker. 


Lyriſche Erzeugniffe find das Cignalement, das ein Tichter 
über fich felbft ausgeftellt Hat; denn fie firiren im günftigften 
Lihrımoment erlaufchte Lieblingsftimmungen, fie find der Wiederhall 
feiner Wünfche und Befürchtungen, ver Ertraft feiner geheimften 
Etrebungen, mir einem Wort, Lieder find der Ausdrud des indi⸗ 
viduellen Gefühle. Es find zwei recht freundliche Bilder, vie fich 
uns gleichzeitig präfentiren: die Berichte P. Zeil’d und E. Miche⸗ 
lis'. Beide Dichter find Glieder eined erhabenen Standes, beive find 
fie begeiftert rür dieſelbe Idee, bei beiden ift ber religiöfe Grundzug 
transparent. Keiner wirft erfchütternd durch Die Gewalt ungebän- 
digter Befühldergüffe, fondern beide rühren und befänftigen durch 
den frievlichen Zauber verfühnender Milde; auch hat es Keiner in 
formeller Beziehung zu fertiger Glättung gebracht, dagegen find 
beive von dem deflamatorifchen Pathos, wie von der ffeptifchen 
Blafirtheit gleich weit entiernt. Neben diefem Gemeinfamen tragen 
fie jedoch wefentlihe Merkmale, wodurch fie fi) von einander 
unterfcheiven. Im Allgemeinen betrachtet, erfcheint Michelis als 
eine weiche, contemplarive, elegifche Natur; P. Zeil zeigt fich in 
feinen Poeſien als eine gemüthvolle, offene, elaftifch bewegliche 
Perfönlichkeit; bei Michelis mehr Natur» und Stimmungspoeſie, 
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bei Zeil mehr heitere Friſche und ein Vorwiegen des Pointi 
des epigrammatifch Zugefpikten. 


I. 


Gedichte von P. Georg v. Waldburg: Zeil, Prieſter aus ber Gefellf 
Sefu. Mainz, Kirchheim 1857. 


Die Feine, Höchft geichmadvoll audgeftattete Sammlung 
Gedichte von P. Zeil gibt faft bei jedem Liede Ort und 
der Entftehung an. Man kann, abgefehen Hievon, an diefen Po 
zwei Perioden unterſcheiden. Die Signatur der erften iſt eine fl 
individuelle, in der zmeiten erweitert ſich diefe finguläre Seelenf 
mung zu einer menfchlich allgemeinen, in der fi) das Zufä 
mehr und mehr abitreift, das poetifch Ideale reiner zur Geſtal 
fommt. Die Hälfte der Sammlung fällt der erften Periode 
Die Lieder ſehen fich Hier wie Gelegenheitägedichte im guten S 
an. Die Gubjeftivität des Dichterd tritt in den meiften nod 
den Vordergrund, und die Reflerion wird die Vermittlerin ver p 
fchen Empfindungen. In manchen Gedichten pflegt der Di 
beim Beginn, übrigens in ungezwungener Weife, die DVeranlaf 
anzubeuten, die ihn zu ver Iprijchen Ergießung angeregt, ſelbſt 
ganz gegenftännlich gegebenen Stoffen führt er zuerft fih und 
Beziehung zum Gegenftand ein. Tiefe fubjeftive Stimmung | 
auch die Wahl feiner Gegenftinde. Indem er Friedrich Spee 
fingt, in einem Liede, das. an fich werthvoll ift, faßt er ihn 
erma in feiner hervorragenden Bedeutung ald Tichter feines Ze 
ters, auch nicht in feiner eulturbiftorifchen Beziehung, fonder: 
deſſen Aehnlichkeit mit feiner eigenen Geifteörichtung, mit fe 
analogen Lebensgang, ter in der That bei beiden viel Aehnl 
zeigt. Es finden fi aus demſelben Grunde einzelne Lieber, 
erft durch die Meberjchrift oder Anmerkung ihr volles Verftän 
erhalten. Uebrigens erkennt man aud an diefen, daß ber $ 
einem innern Drange folgte. 

Je näher feine Muſe an die Korberungen und Probleme 
Lebens Herantrist und je inniger ſie mit den realen Erfcheinu 
verkehrt, deſto lebensvoller und concreter werben bie Geftaltun 
Der Dichter beginnt ſich mehr zu entäußern, die exceprionelle 
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mberheit ſchwingt fich zur Höhe ver ivealifchen Allgemeinheit, ohne 
re berechtigte Eigenchümlichfeit einzubüßen. Und fo muß es fegn. 
Um einem Kunftprobufte den Charakter der Nothwendigkeit zu ges 
ka, muß der Künftler feine Individualität nach ihrer geläuterten 
Beſenhaftigkeit zur Erfcheinung bringen, er muß, wie ein neuerer 
Liner jagt, dem Eigenften „jolch allverftändlich Gepräge leihen, 
If jeglicher ſtaunend fich felber erkennt“. Das erfireben auch die 
aichte ver zweiten Hälfte. Man flieht ven Dichter gleichiam 
wehren, und der Werth wie der Einpruc feiner Porflen geminnt 
a Reinheit und Kraft, je mehr fich feine Seele mit eigenem, 
klößerfahrenem Lebensinhalt bereichert. Sein edler Beruf führt ihn 
ws volle Menfchenleben hinein, und man fühlt es ihm nach, wie 
ia fein Verkehr mit dem Volke, mit vefien Leid und North und 
Irschten zur Serzendfache geworden. Während daher die Probufte 
ber erften Periode mehr nur das Spiel unierer Einbildungskraft 
beſchaͤftigen, wirken die ber zweiten direkt auf unfer Gefühl und 
sehmen unjere Theilnahme in Anſpruch. Was aber beiven gleich⸗ 
mäßig angehört und zur Empfehlung gereicht, ift die Anſpruchs⸗ 
Iofgkeit, mit der die Lieder auftreten; die Natürlichfeit der Ems 
yinbung und Anſchauung erhält fi in ihrem Reize durch die an⸗ 
gemefiene Schlichtheit des Ausdrucks. 

Der Stoff der Gedichte ift ein fehr mannigfaltiger. Tie Ge⸗ 
fühle der Heimath, der Geſchwiſterliebe finden bei ihm recht innige 
Anflänge, und wirken wohlthuend durch den ungefünftelten Herzens⸗ 
laut. Ebenjo bieten ihm feine Wanderungen nach Norden und 
zum Süden, Waflerfahrien und Alpenluft, manche glüdliche Bilder 
und Anmurhungen. Namentlich gelingen ihm Fleine Lieder, die fich 
in einen finnigen Gevanfen epigrammatijch zufpigen, wie: „Zu 
Goblenz“. 


Zu Coblenz an dem Rheine 
Sah ich zwei Wandrer ſteh'n; 
Gar traurig that der Cine, 
Der Andre froh ausfeh'n. 
Bald blidten fie zum Strome, 
Bald nach den Hügeln grün, 
Bald nach dem lieben Dome 
Und zu den Häufern hin. 
Warum der Eine lachte, 

Der Andre weinte dort? 

Das Schiff den Erſten brachte, 
Den Zweiten führt es fort. 


164 Zwei geiflliche Ayrifer. 


Diefe Vorliebe für einen pointirten Schluß, die biswellen 
einen leifen, harmlojen Humor durchfchimmern laͤßt, Hängt mit ber 
Neigung zufammen, feine Empfindungen in das Ideenreich hinüber⸗ 
zuführen, und wenn viefelbe ihm weniger dazu förberlih ift, um 
eine poetifche Stimmung bebaglich durchzuführen, fo if fle ihm vie 
natürliche Gehilfin, eine allgemeine Wahrheit in gefälliger Form zu 
verfünden. Jene Vorliebe fommt ihn auch da zugute, wo feine 
Lyrik in das Gebiet der Ballave übergeht. In einigen dieſer Bals 
laden, aus denen wir „Salve Reginas, „ver Pilger" namentlich 
hervorheben, hat er den kurzen myſteriöſen Ion, der ein Vorzug 
und ein Reiz diefer Gattung ift, glüdlich getroffen. Zu den beften 
bürfen diejenigen Gedichte gerechnet werben, melche feinen fpeciellen 
Lebensberuf zum Gegenftande haben, und man wird fi kaum 
irren, wenn man aus benfelben den Schluß zieht, daß gerade nach 
diefer Richtung bin, aus dieſen conereten, ſelbſtdurchgelebten Ver⸗ 
hältnifien heraus, von ihm noch Bedeutende zu ermarten fel. Das 
Lied „Meine Sahne‘ iſt voll Schwung, von der Begeifterung felbft 
diktirt. Wie einfach innig ift hinwieder fein Letzter Wunfch“ : 
daß, wenn er fein irdiſches Werk vollendet, nur Zwei ihn zu Grabe 
geleiten und für feine Seele betend ein Weilchen vor feiner Gruft 
ftehen möchten: 


Der Eine danfe meinem Wort, 
Daß rein verblieb fein Herz ; 

Der Antre fegne mich im ab, 
Für frommer Reue Schmerz. 

Dann will ich ruhen, weiß ich doch, 
Marum ich hab gelebt 

Warum id Weir und Alles ließ, 
Und Höh’res angeftrebt. 


Der Gefammteinvrud, den man aus dem Büchlein mitnimmt, 
ift der, daß man es mit einer Höchft liebenswürdigen Berfönlichkeit 
zu tun bat, mit einem Manne von hellem Kopfe und tiefem Ge⸗ 
müthe, der von der Burg feiner Väter geftiegen, als Glaubenshüter 
durch die Welt zieht, dem Mufe feines Herzens und feines Ordens 
folgend, und der gelegentlich auf feinen Wanderungen einen augen« 
blicklichen Eindrud, eine fchöne Erinnerung, ein denkwerthes Er⸗ 
lebniß in ein anmuthiges Lieverbouquet zufammenzufaffen liebt. 
Es ift die freudige Siegesgewißheit ver ihn beſeelenden Idee, die 
auf dem Antlig wie aus ben Liedern bes poetifchen Pilgrims 
leuchtet, 





XI. 


Frauz von Baader's Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und zur Kirche. 


(Schluß.) 


Dem wiſſenſchaftlichen Standpunkte Baader's enifpricht 
auch fein kirchlicher. Wie feine Philoſophie dem objekti⸗ 
ven Prinzipe nach auf chriſtlichem Grunde erbaut war, ſo 
ſteht fie auch auf katholiſch kirchlichem Boden. Freilich gilt 
dieß nicht von allen Aeußerungen und Meinungen Baader's 
zu jeder Zeit und in jeder Hinficht, fondern es gilt zunächft 
nur von dem Prinzip feiner Philofophie, und zwar hinficht- 
li feines Prinzipes auch nur von dem objektiven Prinzip 
der Erfenntniß, welches ihm die Auftorität, das von Gott 
ausgehende, den Menfchen erlöfende und befreiende Wort ber 
Offenbarung Gottes iſt In fubjeftiver Hinfiht hat er das 
Prinzip der perfönlichen Freiheit in Aufnahme und Mitwirs 
fung mit diefem Worte der Offenbarung nicht gehörig ges 
würdigt, und das Erkennen bes Menfchen allzu einfeltig in 
das Erfanntwerden deflelben von Gott gelegt, fo daß bei 
der reinen Paffivität des Menfchen defien Mitwirkung bet 
der geiftigen Wiedergeburt des Menfchen nicht in Betracht 
fam, und das Wort als allein wirfendes nicht mehr als Ges 
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nitor, fondern als Creator der Erfenntniß und Seligfeit 
ſchien. Diefe einfeitige Auffaffung iſt vorzüglih in fe 
Erfenntnißtheorie hervorgetreten. 


Diefe Einfeitigfeit hat aber felbft wieder ihren ®ı 
darin, daß Baader gegenüber dem proteftantifhen Pri 
der neueren Philoſophie das Prinzip der Autorität mög! 
fräftig hervorheben wollte. Bei feiner fragmentarifchen 
der Darftellung war die natürliche Bolge, daß das fubje 
Brinzip der Erfenntniß, die natürliche Freiheit und Yähi: 
des Menfchen, gegenüber der höheren göttlihen Einfpr: 
allzufehr in den Hintergrund trat, und feine Lehre von ; 
licher Einfprache wieder im Gegenfab von der erſtern In 
tion einen fat pantheiftifchen Charafter annahm. 


Wenn wir aber die neuere Philofophie, von Baco 
Carteſius anfangend, als eine dem Prinzip nach proteflı 
ſche bezeichnen, fo hat dieß darin feinen Grund, daß es 
anfänglichen Tendenz derfelben gehört, jede Autorität 
Unterrichtes und des gläubigen Vertrauens auf hiſtoriſch 
gebene Offenbarung und auf das perfönliche Zeugniß a 
weifen. Baco macht e8 zur eriten Bedingung aller richt 
Erfenntniß, alles traditionelle Wiffen aufzugeben, und 
der eigenen unmittelbaren Beobachtung zu vertrauen. Di 
war, fobald man diefe Regel allgemein und prinzipiell 
ftand, jeglicher Unterricht zun Boraus abgewiefen. A 
wie will der Menfch wien, oder audy nur benfen « 
Glauben? Ohne Tradition müßte einmal jeder Menſch ab| 
von vorne anfangen, und die Geldhichte, die Entwidlı 
der vielgerühmte Kortfchritt wäre geradezu unmöglid. J 
it dann allein und für fih, unabhängig von Allen, ı 
perfönliches Verhältniß ganz auf ſich allein angewiefen. ‘ 
mit ift wenigſtens der Bortpflanzung und Mittheilung 
Wiſſens der Zugang verfpertt. Aber auch der Anfang 
Wiflens, die erfie Bewegung des Denkens, wird unmdt 
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gemacht. Ohne Sprache ift ein Begreifen, ein Zufammens 
faffen des Einzelnen und Zufälligen der finnliden Wahrneh⸗ 
mungen unaudführbar. Wer feine Worte hat, denft auch 
niht, weil er das Allgemeine nicht im Einzelnen fefthalten 
hnn. Das Eprechen aber beruht in feinem erften Beginn 
auf der Mittheilung, auf dem Glauben. Der Miünpdige, 
d. h. deſſen Mund felkfiftändig dad Wort handhabt, ift der 
natürliche VBormund des noch der Sprache Unvermögenden, 
des Unmündigen. Er ift ihm Lehrer, natürliche Autorität. 
Auf die Anerfennung diefer Autorität ſtützt fich jede erfte Bes 
wegung des eigenen Denfend. Ohne Tradition, Glauben und 
Autorität wäre die felbfiftändige Denfbewegung, die ald Pos 
tenz im Menfchen liegt, gebunden, unfrei und ohnmädhtig. 
Diefes Prinzip der Befreiung der natürlichen Fähigkeit durch 
Unterricht und Autorität mißfannte der Empirismus und Mas 
terialismus, und ebenfo läugnete es der Idealismus und In⸗ 
telleftualismus der neueren Philoſophie. Eowie man mit 
Gartefius die Vernunft als alleiniges Erfenntnißprinzip hin» 
geftelit hatte, war dem Glauben und der Autorität die Thüre 
gewiefen. Wenn auch Bartefius die Erfenntniß der Dinge 
auf die Erfenntnig Gottes gründete, fo darf man fich deßwe⸗ 
gen hinfichtfich feines Prinzipes nicht täufchen laffen. Nur 
um durh die Wahrhaftigfeit eines abfoluten Schöpfers die 
Wahrheit der Erfcheinungswelt beweifen zu können, ſuchte 
Gartefius zuerft das Dafeyn Gottes aus der Vernunft zu 
beweifen. In diefer Beweisführung war er aber weit ents 
fernt, Offenbarung und Glauben irgendwie als Erfenntniß- 
Prinzipien geltend zu machen, oder auch nur gelten zu lafr 
fen. Vielmehr ſetzte er die Vernunft als einziges Erfenntniß- 
Prinzip voraus, und leitete aus diefer die unmittelbare Ges 
wißheit der Eriftenz Gottes, und die mittelbare Gewißheit 
der Eriftenz der Welt ab. Auf diefer Vorausfehung, welche 
die Vernunft zum höchften und einzigen Erfenntnißprinzip 
machte, baute die Philofophie nach Earteflus fort. Ob fle nun 
12° 
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das Chriſtenthum läugnete, wie Spinoza, ober anerfannte, wie 
Leibnitz, das Prinzip felbft war ein unchriſtliches. Diefe Ber: 
nunfterfenntniß fügt fich nicht auf die Freiheit und der 
Glauben, fondern Glaube, Liebe und Freiheit, fowie allı 
Religion follte fi) aus der Vernunft ergeben. Die Erfennt 
niß follte unmittelbar ohne Linterricht von außen aus be 
Vernunft felbft gefchöpft werden. Man mußte alfo das Gefet 
der Vernunft zur Stimme Gottes erheben, Moral und Re: 
ligion aus der Vernunft ableiten. Daher ſchon Kant dat 
Vernunftgefeb zum Fategorifchen Imperativ des Moralgefepee 
erhob, während feine Nachfolger das Vernunftgefep als Geſet 
alles Seyns und Werdens, als abfolutes Geſetz Gottes. de 
Welt und der Gefchichte betrachteten, jo daß nun alles Werber 
zur Selbfloffenbarung Gottes wurde, und Natur, Mythologi 
und Religien nur als Borfiufen der Philofophie erfchienen 
Hatte der Proteftantismus die einzig zu Recht beſtehend 
kirchliche Autorität geläugnet, und jede Erfenntniß der Wahr: 
heit in die fubjeftive Erfahrung und Erleuchtung des Einzel 
nen verlegt, jede Leberlieferung einer beftehenden Lehre un! 
Dogmatifchen Entfheidung prinzipiell von fi abgelehnt, fi 
war diefes Prinzip hier nur bie zur legten Eonfequenz durch 
geführt, zu feiner volftändigen, allgemeinen Geltung erwei 
tert. Der Kampf gegen jegliche Autorität außer der eigene 
Vernunft iR der Mittelpunft der fpecifiich proteftantifchen 
Lehre ebenfo, wie der neueren Philofophie überhaupt. Die 
fem Etreben gegenüber hat nun die Fatholifche Lehre vo: 
jeher das Prinzip der Autorität feftgehalten. Ihr gilt di 
Offenbarung als die einzig fichere Duelle aller überfinnliche: 
Wahrheit, und fie räumt der Vernunft nur die Kähigfeit ein 
die durch den Glauben aufgenommene Offenbarung imme 
mehr und mehr zu verfiehen, und in der lebendigen Erfahrung 
die übrigens nicht auf das Denken und Wiſſen allein be 
fhränft ift, fondern in jeder natürlichen Fähigkeit des Men 
ſchen Plag greifen Fan, immer mehr in ſich lebendig wer 
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den zu laſſen; aber fie räumt der Vernunft nicht die Macht 
ein, diefe Offenbarung aus fich heraus ergänen oder pros 
duciven zu können, fo daß die hiftorifche Offenbarung nur 
die Beftätigung und Realifirung der im Menfchen von Ans 
fang an waltenden vernünftigen Bewegung, nicht aber die 
vernünftige Erfenntniß die Frucht der aus der gläubigen Aufs 
nahme des Wortes Gottes und der lebendigen Erfüllung fels 
nes Gebotes hervorgebrachten Ueberzeugung fei. Der Menfch 
muß glauben und gehorchen, damit er erfennen fünne, nicht 
aber feine Vernunft ald Duelle feiner Erfenntniß und feines 
Glaubens betrachten. Durdy den Unterricht und den Glau⸗ 
ben wird die Vernunft erft frei von ihrer Gebundenheit, 
wird in Liebe geeinigt mit dem fich offenbarenden Worte 
Gottes. 


In wieferne nun Baader immer auf dieſes Prinzip hin⸗ 
gewiefen, überall die Blindheit der fich felbft überlaffenen 
Bernunft, und die Norhwendigfeit der Befreiung verfelben 
von ihrer natürlichen Linfähigfeit durch göttliche Offenbar 
rung, und Vermittlung diejer Offenbarung durch den Unters 
richt und die Autorität der gottgeordneten Träger derfelben 
nachgewiefen hat, ift feine Philofophie dem Prinzipe nad 
katholiſch, und zwar die einzige Philoſophie der neueren Zeit, 
welche dem proteftantifchen Prinzip der ganzen modernen Phis 
lofophie, feit Baco von Verulam, gegenübergetreten ijt, die 
erfte vorherrfchend katholiſche Philofophie der neueren Zeit. 
Auf der Pflege diefes Farholifhen PBrinzipes der Philofophie 
beruht aber ganz allein die Zufunft der Wiſſenſchaft. Das 
proteftantifhe Prinzip in der Wiffenfchaft Hat ſich ausgelebt. 
Die abfolute Vernunftherrfchaft hat in ihrer legten Spige 
ihre Unfähigkeit bezeugt, die Wirklichkeit zu erflären, und die 
im Menfchen nie ruhende Sehnſucht nach Wahrheit zu ers 
füllen. Mit Berläugnung des Glaubens und der Autorität 
muß der Menfh dem Prinzipe nach auch die Freiheit vers 
läugnen. Adler Abjolutismus macht unfrei. Der Menfh kann 
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aber unmöglich auf die Ränge mit einer Lehre ſich ver 
gen, bie ihm alle freie, felbitftändige Bewegung entz 
und ihn zum bloßen Werkzeug einer in Ihm abfolut c 
allein wirkenden Macht herabvrüdt. Mit dem Glauben 
ſchwindet auch die Selbftftändigfeit der Vernunft. Auf 
Boden der über den Glauben ſich erheben wollenden abf 
ten Bernunftwilfenfchaft blüht fernerfin, nachdem alle \ 
dififationen des Vernunftabſolutismus erfchöpft find, Der S 
lofophie fein Heil mehr. Entweder man muß das antifa 
liihe Prinzip des Willens, oder das Wiffen und die Bi 
fophie felbft aufgeben. Die Zufunft der Wilfenfchaft l 
fo wenig dieß zur Zeit Vielen begreiflich feyn wird, un! 
viel von Eeite mancher fatholifcher Schriftftellee auch verf 
wird, um jedermänniglih von dieſer fihönen Hoffnung 
rüdzufchreden, doch lediglih im Schooße der Fatholif 
Kirche. In wieferne nun Baader gerade das Prinzip 
Freiheit der Vernunft durch den Glauben und die Auto 
unter allen Denfern der Neuzeit zuerft, und dem Prin 
nach allein, hervorgehoben hat, gehört er der Fatholif 
Denferwelt an, und ift zugleich der Vorläufer und Verkün 
einer geiftigen Wiedergeburt der Wifjenfchaft durch das Pri 
der Freiheit, des Glaubens und der Offenbarung, oder d 
den Katholicismus. 


Wie aber das Prinzip feiner Vhilofophie im Allgeme: 
als der Fatholifhen Lehre befreundet bezeichnet werben fi 
fo gilt dieß fpeziell von dem firchliden Standpunfte fe 
Sorietätöphilojophie. Indem er die Sorietät auf die < 
lihe Anordnung baſirt, und nur in der Liebe Gottes 
Band aller focialen Einigung fieht, muß er hierin natü 
zunähft von dem Glauben und dem Gehorfam gegen 
Autorität und göttlihe Anordnung ausgehen. Nur in 
Entwidlung alles Wahren, Guten und Edlen durdh die 1 
tragung des göttlichen Geſetzes der Liebe in die Menfd 
beruht die rechte Evolution des Sorietätölebens. Jedes | 
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glied der Eocletät iſt in feiner Ordnung zum Gehorfam gegen 
dieſes Geſetz verpflichtet, und wird nur in dieſem Gehorfam 
wahrhaft frei. Eomit, find Herrſcher und Beherrfchte durch 
ein inneres Band mit einander vereint, welches beide gleiche 
mäßig gegen einander frei macht. Die Glieder beirren fi 
nicht im Organiemus, fondern unterftügen fih nur, wenn fie 
der höheren Einheit fi unterordnen. Eo widerfprechen fi 
Staat und Kirche gleichfalls nicht, fondern ftügen ſich gegen« 
feltig. Die Kirche iſt eben nur die höhere, allumfaflende, 
geiftige Eocietät, während der Staat den materiellen und 
Eonderheitsintereften der Eultur, des Bodens und der nas 
türlihen Kräfte der Länder und Nationen zum Träger dient. 
Eonfequenter Weife folgt damit für die Kirche die Aufgabe 
der vollftändigen Durchbildung des Societätolebens und bie 
Bedeutung eines geiftigen, die ganze Menſchheit umfaflenden 
Gefammtftaates, in dem Haupt und Glieder des focialen Leis 
bes wie im Etaate, nur in größerer Volftändigfeit und ideas 
lerer Haltung, ausgebildet find. Auch die Kirche muß in 
Haupt und Gliedern ihre Lebensentfaltung offenbaren. Auch 
in ihr iſt die durchgebildete Repräfentation von Einheit und 
Gefammtheit, von Gentrum, Peripherie und Mittelgliedern 
nicht zu verläugnen. Baader ift daher weit entfernt, in der 
Kirche die einheitslofe Willkür oder Selbfftändigfeit des Ein⸗ 
zelnen, die autoritätd » und traditionslofe fubjeftive Beweg · 
ficjfeit für den Normalzuftand zu erklären. Die autoritäte- 
loſe Eigenmacht if ihm das rein revolutionäre Element in 
der Kirche, umd er bezeichnet mit unverhehlter Antipathle 
den Proteftantismus als das NRevolutionsprinzip in der 
Kirche. Ebenſo fehr aber it ihm die Presbyterialver⸗ 
faflung, die ohne Oberhaupt in lauter unter ſich gleichen 
Gliedern fi, conftituiren will, ein Unding, welches der Idee 
eines lebendigen Organismus nicht entfprechen kann. Die 
Stände und Gorporationen haben nach feiner Anfchauung 
allerdings eine weſentliche Bebentung im Organismus ber 
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Eocietät, wenn fie zwilchen dem Herrfchenden und Beher 
ten vermittelnd eintreten. Aber für fih und ohne Mi 
punft fönnen fie unmöglich der Idee des kirchlichen Orga 
mus entiprehen. Am allerwenigften aber fam ihm in 
Sinn, das Staatsoberhaupt zugleich ald das Oberhaupt 
fichlihen Einigung zu betrachten. Diefen Etandpunft 
ex ſtets als den abfurdeften von allen dargeftellt, indem 
durch das Innere vom Weußeren, der Geift vom Leihe 
hängig gemacht, und die moralifhe Ordnung geradezu 
gekehrt würde. Die Anerfennung der hierarchifhen Drdr 
und eines cinheitlichen Centrums und Oberhauptes der K 
war eine nothwendige Bonfequenz feiner ganzen Philoſo 
Auch wenn er die Evolution der Etagnation und Revolu 
gegenüber ſtellt, hat er damit die organijch durchgebildete 
präfentation der göttlichen Autorität in dem kirchlichen Le 
wie fie in der Fatholifchen Kirche befteht, im Auge gef 
Wie er den Proteftantiismus als revolutionäre Bewegung 
fämpfte, fo mußte er auch die in der bloßen Tradition 
verhärtende Etagnation, die jede neue Firchliche Entſcheid 
für Abweichung vom reinen Olauben erflätt, wie fie un 
der ruffifchen Kirche begegnet, von feiner Idee des kirchli 
Lebens ferne halten. 


Hier indeß begegnen wir in dem Leben Baaders e 
fpätern widerfprechenden Anficht, die aber entfchieden ı 
aus feiner Philofophie felkft hervorgeht, welche dem Rrir 
nah nur die fatholifche Auffaffung gelten laſſen fönnte. 9 
Baader zuerft mit fo viel Energie ausgefprodhen und fe 
halten, davon ift er in den lebten Jahren feines Lebens 
der abgewichen. Diefe feine Schwäche ift nun von 
Gegnern Baaders einerfeits, und von den Gegnern der 
tholifhen Kirche andererfeitd in verfchiedener Weile au: 
beutet worden. Der unglüdliche Ausiprudh Baader: „ 
Papismus ift die Schwäche des Katholicismus und ber 
tholicismus ift die Stärke des Papismus“, ift mit einer s 
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und Rückſichtsloſigkeit aufgefangen worden, daß man wohl 
fah, daß es denen, die fi an diefe Neußerung Baaders mit 
Leidenichaft anflammerten, nicht um das Verftändnig, weder 
der Baader’fhen Ppilofophie, noch des Katholicismus zu Ihun 
war, fondern daß es ſich für fie lediglih um einen wenn 
auch noch fo vereinzelnten Anhaltspunkt handelte, die fathos 
liſche Richtung der Philofophie Baaders verdächtig zu machen. 
Die Einen fanden in diefer Verbächtigung Grund, dem Kar 
tholicismuß einen tieffinnigen und geiſtreichen Denker zu ent 
tiehen, und den immer wieder erneuerten Vorwurf, daß ſich der 
Katholicismus mit der Wiſſenſchaft und dem Lichte der Vernunft 
nicht vertrage, wieder aufwärmen zu fönnen; die Andern 
fanden darin Veranlaffung, die Philofophie zu verdächtigen, 
und alles Denken als gefahrbringend für den Glauben zu 
ſchildern. 


Daß aber dieſe Aeußerung Baaders mit feinem Prin⸗ 
ip in feinem weſentlichen Zuſammenhang ſtehe, daß fie 
aus einer Periode feines Lebens herrührte, in welcher Baader 
recht eigentlich wenigſtens Außerli von ſich ſelbſt abgefallen, 
feinen eigenen Prinzipien eine Zeit lang untreu geworden 
war, blieb unberüdfitigt. Aus feiner Societätsphilofophie 
und aus dem Prinzip der Autorität geht dieſer Auoſprüch 
Baaders, ſowie alles dem Verwandte in feinen legten Schrife 
ten, nicht hervor. Er ift nicht Folge feiner Prinzipien. Nicht 
die Philoſophie Baaders ift der Grund dieſes Abfales, fons 
dern der Grund lag in ganz andern Regionen. Es ift eben 
eine Schwäche, die zu verbergen für die Sache ſelbſt gar 
nicht von Belang if. Bon Baader felbft, der es ſtets liebte, 
in Gegenfägen fi zu ergehen, fönnte man in Betreff dieſes 
Ausfpruches, in welchem eben mehr Witz als Wahrheit if, 
fagen, der Wig war die Schwäche feiner Philoſophie, wäh⸗ 
vend die Philofophie die Stärke feines Wihes war. Hier, 
wo ihn feine Philofophie verließ, hat ihn darum auch der 
echte Witz verlaſſen. Denn was fol es heißen: ber Par 
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pismus if die Schwäche des Katholicidmus, wenn nicht: bie 
hierarchiſche Geftaltung und Ordnung des Katholicismus if 
feine Schwäde? gewiß ein Ausfpruch, den Baader in ben 
Tagen feiner vollen geiftigen Energie feinem andern und auch 
ſich ſelbſt nicht hätte hingehen lafien. Wer möchte ſich nun 
aber an die Schwäche eines folhen Mannes halten, um ſa⸗ 
gen zu können: feht, es ift einer der Unferen, weil er einmal 
in feinem Leben ſchwach war? Daß er aber in der Zeit, ale 
er dieſes fchrieb, nicht als der urfräftige Geift auftrat, ale 
den man ihn aus feinen früheren Schriften fennt, das be- 
zeugen gerade vie letzten Edriftchen deſſelben am allerdeut⸗ 
lichſten. Hätte Baader fonft nichts gefchrieben , mit welchem 
Rechte würde man ihn dann noch einen großen Geift und 
tiefen Denker nennen? Die durchaus verfälfchten Eitate, von 
denen nicht einmal der zehnte Theil richtig ift, wie ſich jeder, 
ter die angeführten Etellen nachſchlagen will, überzeugen 
fann, und die Baader in grenzenlofer Reichtgläubigkeit einer 
früher in Ulm herausgefommenen leichtfertigen Zeitfchrift ents 
nommen hatte, ohne irgendwo den Driginaltert nachgelefen 
zu haben, follen doch wohl nicht ein Zeugniß für die Gründs 
lihfeit und den tiefblidenden Geiſt des Verfaſſers ablegen ? 
Wie fehr ift e8 eines denfenden Mannes unwürdig, die Stel⸗ 
len aus den Ecdhriften des Papftes Gregor, in denen biefer 
große Kirchenfürft den unberechtigten Titel eined episcopus 
universalis, welchen die Patriarchen von Eonftantinopel fich 
angemaßt hatten, befämpfte, um zu zeigen, daß der höchfte 
Biſchof nicht auch der allgemeine fei, gegen die Einheit der 
Kirche im Primate anzuwenden? Das einfachlte Nachdenken 
reiht ja hin, um die Bedeutung dieſes Unterfchiedes zu faffen. 
Wie fehr Baader auf diefem Gebiete ſich unheimlich fühlte, 
zeigt das fchnelle Abfpringen vom Thema, der Uebergang zu 
Erörterungen, die eigentlich nicht zur Sache gehören, und von 
dem DBerfafler auch zu feinem Ende geführt wurden, während 
ee die Frage über den Primat felbft nur als eine fefundäre 
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erflärt (gef. Schr. V, 378). Baader fühlte, wie wenig fein 
tamaliges Thun mit feinem früheren im @inflange Rand, und 
daher läßt fich leicht erklären, warum feine Darftellungen fo 
matt und unbedeutend ausfielen *). 

Im Jahre 1831 Hatte Baader in einer Schrift an den 
Fürften Löwenflein die bayeriihe Kammer einer Ungerech⸗ 
tigfeit angeflagt hinfichtlicy ihres Befchluffes über die gemifch- 
ten Ehen, der dem fatholifhen Klerus Feine andere Wahl 
gelafien habe, als zu verhungern oder auszumandern, oder 
vom päpftliden Stuhle abzufallen (gef. Schr. VI, 
48). Ebenfo fagt er in feinem Auffab über den Begriff der 
Theokratie (gef. Schr. V, 312): „der Priefter hat, nachdem 
er aufgehört, zu eultiviren, fo wenig in feiner priefterlichen 
Funktion aufgehört, nothwendig zu feyn, als der römiſche 
Stuhl aufhörte, nothbwendig zu feyn, nachdem er 
nicht mehr Vermittler und Echlichter der Welthändel war“; 
und im Dezember 1833 fchrieb er noh: „Ta die Fatholijche 
Kirche eine Weltfirche und feine Nationalfirche if, fo kann 
man von ihr nicht verlangen, daß fie, mas Prinzipien bes 
trifft, fih nach einzelnen Nationen oder Umftänden andere 
modificiren oder gleichſam färben ſollte. Hat darum der rös 
mifhe Stuhl einmal in einem Lande die Einmengung des 
Priefters in politifhe Händel unterfagt, fo gilt dieſes zur 
Nachachtung für alle Priefter in allen Ländern“ (gef. Schr. 
V, 321). Deutliher fann man doch wohl die Anerfennung 





*) Dieß geftehen unbefangene Anhänger Baader's auch unter den 
Proteftanten offen zu. So äußert einer berfelben in der Kreuzs 
Zeitung (Num. 1:5 Beilage): „Doch läßt Ach nicht Iäugnen, daß 
in den Briefen ber legten Jahre (feit etwa 1837) mehr noch, ale 
in den mit raftlofer Thätigfeit zu Tage geförberten zahlreichen 
Drudichriften aus dieſer Zeit fich auch bei ihm bie Spuren ber bes 
reits eingetretenen Altersfhwäcde mehr unb mehr bemerflicy mas 
chen, und man baher faum den Wunfch unterbräden Tann, es 
möchte ihm ftatt dieſer Abergroßen Anſtrengung in feinen letzten 
Lebensjahren Lieber bie verbiente Ruhe vergönnt geweſen ſeyn.“ 
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der Rothwendigfeit des Primates in der Kirche nicht aus⸗ 
ſprechen. 

Zwar verſucht Baader in ſeiner Schrift über die Trenn⸗ 
barfeit oder Untrennbarkeit des Primates vom Katholicismus, 
die er erſt im Jahre 1838 geſchrieben, und in der „Evanges 
lifhen Kirchenzeitung“ veröffentlicht hat, eine Begründung 
feiner geänderten Anficht hinſichtlich der zuvor fo entichieden 
behaupteten Suprematie des römiſchen Etuhles (gef. Schr. 
V, 372 ff.). Allein wie ſchlecht feine Begründung ihm ges 
lungen, zeigt der erfte Blick auf den dort eingefchlugenen 
Gedankengang. Nachdem er auf den folidaren Verband, der 
zwifchen Haupt und ©liedern im Organismus befteht, und 
zugleih auf eine beide einigende höhere Mitte Hingewiefen, 
nachdem er gezeigt, daß die Subordination der Glieder unter 
das Haupt in der Eubordination beider unter ein und das⸗ 
jelbe höhere Prinzip, deffen innere Gegenwart das Haupt in 
jedem untergeordneten Gliede zu refpeftiren habe, feinen Grund 
habe, und weiter behauptet, daß diefes Verhältnis „im Alls 
gemeinen fowohl für die Borftcher der weltlichen als für jene 
der religiofen Societät gelte”, führt er fort, „daß der Begriff 
eines Dberhauptes für dieſe beiden Societäten nicht derſelbe 
fei, weil das wirfliche Oberhaupt der religiöfen Societät in 
diefer fichtbaren Societät zwar nicht als abweſend, aber ale 
unfihtbar allgegenwärtig in ihr anerfannt wird, wogegen das 
Dberhaupt einer bloß weltlichen Eorietät felber nur vereinzelt, 
fomit fichtbar und nicht allgegenwärtig oder central in ihr 
befteht, wie fih denn Ehriftus als Haupt der Gemeinde oder 
Kirche doch zugleich mit ihr demfelben Bott dienend erflärt”. 
Die Inconſequenz dieſer Beweisführung ift wohl nicht leicht 
zu überfehen, auch wenn man nicht durch den fonderbaren 
Schluß, welcher Chriftus mit der Kirche Gott dienen 
läßt, fRubig geworden if. Sehen wir aber weiter zu, fo 
denft fih Baader außer diefer unftatthaften Spentififation der 
Kirche mit Ehriftus einen fichtbaren Leib der Kirche, und ein 
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unfichtbares Haupt derfelben. Wie fann ein fichtbarer Leib 
ohne fichtbares Haupt beftehben? Er felbft hat es ja ausge⸗ 
fprodhen, daß Haupt und Blieder einer höheren Mitte dies 
nend ihre Beſtimmung erfüllen, und daß dieſe höhere Mat 
in Haupt und Gliedern herrſchen müffe. Liegt nun nicht ders 
jelbe Kal auch in der Kirche vor? Wenn Chriſtus feinen 
Beiltand der ganzen Kirche verheißen hat, fo muß man doch 
wohl behaupten, daß er feinen Beifland dem Haupte und den 
Bliedern verheißen, und zwar fo, daß ein lebendiger Orga⸗ 
nismus durch diefen Beiltand hervorgerufen wird, dem es 
ebenfowenig an einem Haupte, als an den nothwendigen 
Bliedern fehlen darf. Wenn Baader in jedem Drganiamus 
die Einheit und den folidaren Verband des Hauptes und der 
Blieder anerfennt, was berechtigt ihn, diefen folivaren Vers 
band in der Organifation der Kirche zu läugnen? Unfichts 
bared Haupt, Alltegierer der Kirche bleibt Chriſtus ja im⸗ 
mer, auch wenn ein fichtbared Haupt des focialen Orga⸗ 
niemus der Kirche in feinem richtigen Beftande über ven 
Gliedern ſteht. Dagegen aber fann ein wirklicher Organis⸗ 
mus doch wohl nicht als fichtbarer gedacht werden, ohne auch 
ein fichtbares Haupt zu haben. Wenn nun Baader von einer 
fihtbaren Kirche redet, fo nefteht er ihr auch eine volftändige 
Drganifation, aljo Haupt und Glieder im gegenfeitigen folidaren 
Verbande beider zu. Das geht aus feinen Borderfägen noth⸗ 
wendig hervor, und Fein Nachſatz kann ihn ber Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe feiner Vorderſatze entbinden. 


Wir müſſen alſo nach dieſer ſcheinbaren Vertheidigung, 
die Baader hinſichtlich ſeiner ſpääͤtern Bekämpfung bed Pri⸗ 
mates für nothwendig erachtete, das zuvor Geſagte nur um 
ſo entſchiedener wiederholen: aus den Prinzipien ſeiner Phi⸗ 
loſophie ging dieſer Abfall nicht hervor, ja er ſteht geradezu 
im Widerſpruch mit ihnen, und wenn er fpäter leider doch 
eingetreten ift, fo ift feine Philoſophie unfchuldig an diefer 
geänderten Oefinnung, und wir können mit Zuverficht vers 
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fihern, daß, ald Baader am Schluſſe feines Lebens noch ein» 
mal auf diefen aus feiner Lehre felbft unerflärbaren Irrthum 
zurüdblidte, er denfelben volftändig widerrufen hat. Baader 
ift nicht in jedem Momente feines Lebens, nicht in jeder 
feinee Behauptungen ganz katholiſch, aber er ift feiner 
Tendenz, feinen Prinzipien, feiner Eonfequenz, feinem äußern 
Belenntnifie nach Katholif, hat als folder mit Ausnahme 
eined furzen, bedauerlichen Zwifchenraumes gelebt, und iſt ale 
folder geftorben. 


Nachwort. 


Obiger Artikel war geſchrieben, ehe Baader's „Briefwechſel“ 
erſchienen war. Man mag über die naive Taktloſigkeit des Her⸗ 
ausgebers erſtaunen, der. fein Bedenken getragen hat, die Liebes⸗ 
Billete eines 74jährigen Greiſes an ein 19jähriges Dienſtmädchen 
abdrucken zu laffen; und wenn Baader einmal von einem berühm- 
ten deutfchen Denker fagte, er fei ein Geift, der aud dem Empy⸗ 
reum in eine Küche herabgefallen, fo ahnte er damals freilich 
nicht, Daß dieſes Wort an ihm felber fo buchftäblih in Erfüllung 
gehen werde. Wir wollen indeß nicht verfennen, taß die Veröffent⸗ 
lichung dieſer Correfpondenz mit allen ihren faſt unbegreiflichen 
Indiscretionen auch eine Seite hat, von der fie ald Gewinn gelten 
kann. &8 liegt nun offen zu Tage, wie fehr die Motive der Animo- 
ſität Baader's gegen die Kirche in feinen legten Jahren rein Außerlicher 
und zufälliger Natur waren, und wie wenig fie mit feiner Philo⸗ 
fophie zu fchaffen hatten. Wäre es zuläfitg, den Schleier jet ſchon 
zu lüften, ver das Privatleben des Mannes verbüllt, die jehr 
menfchlichen Urſachen feiner bis zur Erbitterung gefteigerten Ver⸗ 
fiimmung würden fi nur allzu deutlich Heraußftellen. Wer indeß 
mit den Perjönlichkeiten näher befannt if, an welche die, derar⸗ 
tige Ausfälle enthaltenden, Briefe gerichtet find, der wird ſich 
hier mit leichter Mühe zu orientiren vermögen. Die flärfftien Er⸗ 
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güffe feiner Firchlichen Antipathien hat Baader In den Buſen eines 
Mannes audgefchütter, deſſen Oefchichte in Augsburg und Mün« 
hin ziemlich befannt if. Es genügt, an die Umflände zu erin« 
nern, unter denen der Religionswechſel dieſes Mannes, feine Ehe⸗ 
iheidung und Wiederverheirathung erfolgte, und man wird wahr« 
(ich feines weitren Schlüffeld mehr bedürfen, um fich zu erklären, 
wie die breite Kluft von Baader überfprungen wurde, welche bie 
ruhige Ueberzeugung des auf der Höhe feiner geiftigen Entwicklung 
ſtehenden Mannes von den faft kindiſchen und leivenfchaftlichen 
Ausrällen des geiftiger Impotenz verfallenen Greiſes trennt. 


XII. 


Das enropäifche Staatenſyſtem und ber 
Schweizer-Bund. 


V. 


Die Stellung der europäiſchen Mächte gegen das radikale 
Schweizerthum. 


Wenn es gewiß ift, daß der Lauf der Dinge in der 
Schweiz den Nachbarſtaaten gefährlich war, und daß biefelben 
die Orundbeflimmungen der europälfchen Etaatenorbnung ver⸗ 
legten, fo ift die Unthätigfeit der europäifchen Mächte nicht 
wenig auffallend. Konnten fie gar nichts thun, um das ras 
difafe Unmefen niederzubalten; konnten fie nicht den Schwels 
zerbund zwingen, daß er die Pflichten feiner Etellung ers 
füle? Forderte nicht das Intereſſe ihrer Länder, daß fie die 
innige Verbindung zerriſſen, welche die Schweizer Radifalen 
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mit den Umſturzmännern ihrer eigenen Länder unterhielten? 
Mußten fie nicht den Wühlereien, die von der Echweiz aus⸗ 
gingen, ein Ende machen, um dem fiihtbaren Hereinbrechen 
der Anarchie eine Schranfe zu fteden? Lag ihnen nicht die 
Tflicht auf, die internationalen Verhältniffe mit aller Strenge 
zu wahren? 


Tauſende und aber Taufende haben diefe Fragen geftellt, 
und ftellen fie jet noch, wir fuchen fie zu beantworten, das 
mit die allgemeine Eituation klar werde. 


Die „Unabhängigkeit der Schweiz von jedem fremden 
Einfluß“ ift ald eine nothwendige europäifche Einrichtung 
fo feierlich erflärt worden, dag auch die Geſammtheit der 
Mächte nur in dringender Gefahr gegen Thatfachen einfihreis 
ten fann, welche die internationalen Verhältniſſe nicht uns 
mittelbar berühren. Die Staatdmänner der großen Kabinete 
hatten wohl auch eingefehen, daß noch Vieles in der Schweiz 
beftand, was faul war, oder unhaltbar in der Bewegung der 
neuen Zeit. Cie mußten den Raum frei laſſen, welchen die 
Verträge der Eidgenoffenfhaft zu ihrer nothwendigen Ent: 
widlung gegeben, und fie mußten wohl wilfen, daß in dem 
Land der fchroffen Gegenſätze die Bildung neuer Zuftände 
ohne Eturm einmal nicht abgeht. Aber ed war früher gar 
ſchwer, zu beurtheilen, wo diefem Raum die Grenzen geftedt 
find, und darum gingen auch die Anfichten der Kabineie fo 
weit auseinander, wenn fie enticheiden follten, ob die ſchwei⸗ 
zerifhen Wirren fich innerhalb der Grenzen eines gegebenen 
Raumes bewegten. 


In den Jahren von 1815 bis 1830 Hat fich freilich der 
äußere Einfluß fehr geltend gemacht. Man hat yolitifche 
Flüchtlinge ausgewiefen, man hat die Prefie befchränft, man 
hat die Anfprüche der patrizifchen Gefchlechter unterftügt, die 
innere Breiheit zum Wort, und die Berfaflungen der Kan⸗ 
tone zum Mittel einer unzeitigen ‚Herrfchaft gemacht. Aber 
die Ereigniffe nach der franzöfifchen Revolution haben unwi⸗ 
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derlegbar gezeigt, daß die diplomatiſchen Einflüffe dad Ges 
gentheil von dem bewirkt haben, was fie eigentlich bezweds 
ten. Wenn nun die außerordentliche Tagfagung im December 
1830 beſchloß, daß der Bund in die Berfaffungshändel fi 
nit einmifchen, fondern deren Austrag den betreffenden 
Ständen überlaffen wolle, fo hatten die andern Staaten 
nod viel weniger eine rechtliche Veranlaffung zur Intervens 
tion. Ihren gerechten Forderungen war Genüge geleiftet, 
als diefelbe Tagfagung die ſtrengſte Aufrechthaltung der Neus 
trafität erklärte, und dafür die Bereitfchaft der beiden Aufs 
gebote des Bundesheeres beſchloß. Mitten in Zanf und Ber 
wirrung beftand alfo noch die Achtung für das BVerhältnig, 
welches man die uralte Schweiggrfreiheit nannte, und 
damit war die äußere Stellung der Eidgenoffenfchaft gewahrt. 
Hat nun die Diplomatie bei diefem Beſchluß mitgewirkt, fo 
war e8 nicht glüdlih, daß fie die Berner Patrizier von ih⸗ 
tem Rüdzug aus den öffentlichen Angelegenheiten nicht abge 
halten hat. Es mochte Ihr gleichgültig feyn, daß das An- 
fehen der fehweizerifchen Adelögefhlechter für immer vernichtet 
wurde, aber fie mußte erfennen, daß das einzige Element 
zerſtört werde, aus welchem eine erhaltende Macht fih bil« 
ven Fonnte. Auf diefe Berner Patrizier hat die Diplomatie 
immer wenigftend den Einfluß gehabt, welden die Standes⸗ 
Genoſſen im geſellſchaftlichen Verkehr gegenfeitig ausüben; 
warum hat fie einen Schritt gefchehen laffen, welcher der 
Partei des Umflurzes das Geld überließ ? " 


Die fireng=demofratifhen Verfaſſungen der Schweizer⸗ 
Kantone mochten den Kabineten wohl fehr unangenehm ſeyn; 
aber deren Beftimmungen gehörten fo wenig in den unmittel« 
baren Bereich ihrer Wirffamfeit, als Die Art, wie fie zu Stande 
gebracht worden. Die Zerreifung des Kantons Bafel war 
der erſte Mt, welder die Staatenorbnung unmittelbar bes 
rũhrte. Er war ein Bruch der Annahmsurfunde der Trans⸗ 
aktion vom Jahre 1815, und eine offenbare Verlegung ber 
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der Wiener Eongreßafte, welche die Integrieät der Kautone 
als die Grundlage tes fchweizerifhen Syſtemes erfennt*). 
Hier war demnach die Einmiſchung der Mächte entichieden 
gefordert. Die amtlichen und außeramtlichen Borftellungen, 
welche die Diplomatie an den Vorort gelangen ließ, fonnten 
die Aufhebung der völferrechtlihen Beſtimmung nicht hin⸗ 
dern. Die Bundesbehörde befhloß und vollzog die Trennung 
des Kantons, fie ließ den Gefandten von Bafelland in der 
Zagfabung zu, und zwang die Kantone ded Earnerbundes, 
fie zu beſchicken. Tamit war die Thatfache vollendet, und 
bie Mächte haben fie anerkannt. War diefe Anerkennung 
aber ohne gegenfeitige Vereinbarung möglid, und konnte im 
Jahre 1833 die Bundesbehörde fo rüdfichtslos handeln ohne 
die förmliche Zuftimmung der Geranten der Tchweizerifchen 
Neutralität? 


Defterreich proteftirte gegen die Aufhebung der Aargau’ 
ſchen Klöfter, welche Etiftungen der Habsburger waren; 
der Beſtand diefer Stiftungen war durch den Bundesvertrag 
gewährleiftet, und darum waren die andern Mächte verpflich- 
tet, die Proteſtation zu unterftügen. Als die Tagfapung die 
Wiederherſtellung der Klöfter befahl, fo war das Mögliche 
gefchehen. Als aber der Etand Aargau diefen Beſchluß nicht 
ausführte, und als die Tagfabung feinen weitern Schritt 
that, um die Kraft des Bundesvertraged und ihr eigenes 
Anfehen aufrecht zu halten, da beflund unzweifelhaft ein 
vollgültiger Grund zu ernftlihen Schritten. Aber man aner- 
fannte die Thatfache, welche die Radikalen in Aargau mit 
frechem Hohn vollendet hatten. 

Die Austreibung der Jeſuiten berührte Feine auswär- 
tige Beziehung des Schweizerbundes zu anderen Staaten, 
aber fie verlegte die vertragsmäßige Stellung des Bundes 
zu den Kantonen; eine ſchwache Mehrheit der Stände gab 


*) Wiener Gongreßafte Art. 24, 
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den anderen das Geſetz für deren innere Angelegenheiten und 
die Tagfagung regelte gewaltthätig deren Regierung. Wenn 
der ungeheure Lebergriff der Bundesbehörde offen zu Tage 
lag, fo fonnte Niemand deffen wahren Charakter verfennen. 
Die Mächte durften nicht ftillfchweigend hinnehmen, daß die 
Nadifalen eine concentrirte Herrfchaft bildeten, welche fich 
nicht nur der Angelegenheiten des Bundes, fondern auch der 
inneren Regierung der Stände bemächtigte. Die principielle 
Tragweite und die thatfählihen Folgen foldher Ausdehnung 
der Bundesgewalt Fonnten den SKabineten unmöglich ents 
gehen. Hätten fie im Jahre 1815 mit der Unabhängigfeit 
des Bundes auch die Eouveränetät der Etände gewährleiftet, 
fo hätten fie fchon bei diefer Sache thätlich einfchreiten fün« 
nen, da fie aber nur die territoriale Integrität der Stantone 
gemährleiftet hatten, fo blieben ihnen jet nur ernfle und 
dringende Vorftellungen über die gefährlichen Verwidelungen, 
welche aus der vertragswidrigen Ausdehnung der Bundesge⸗ 
walt nothwendig folgen mußten. 


Die Mächte Hatten fi die Wahrung des Friedens zur 
höchſten Aufgabe geftellt, und unter ihren Augen begann der 
Bürgerkrieg in der Schweiz. Konnten fie auch den Bruch 
des eidgenöffifhen Bundesvertrages nicht hindern, waren fie 
nicht berufen das fchweizerifche Bundesrecht zu wahren, fo 
durften fie doch den Bruch des allgemeinen Völkerrechtes nicht 
dulden ; und fie ließen es auch an Noten nicht fehlen. In 
einer ſolchen an den Vorort Zürich fchrieb Das Wiener Kabinet: 
die Unverleglichfeit der Schweiz, als politifchen Körpers, fei 
im Jahre 1815 als Grundlage feines Eyftemed anerkannt 
worden, wolle er diefen Charafter bewahren, fo müfle ber 
Bund auch feine Pflichten erfüllen. Nicht ferner dürfe mehr 
dieſer oder jener Kanton auf feinen Grenzen gewiffermaßen 
belanert und gezwungen werden, Monate lang unter ben 
Waffen zu flehen und feine Hilfsquellen fowie die Geduld 
feiner Bewohner zu erfhöpfen. In demfelben Sinn fprachen 
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England, Preußen und Rußland, und eine franzöfifhe Des 
pefche forderte gebieteriich die Tagſatzung zu Maßregeln auf, 
um der Erneuerung von Unternehmungen zuvorzufommen, 
welche den Frieden des Landes gebrochen hatten. 


Der Eonderbundsfrieg bedrohte die Nachbarſtaaten mit 
unverfennbarer Gefahr; das radifale Wefen hatte in Deutfch- 
land und in Franfreich bedeutende Fortfchritte gemacht; die 
Regierungsgewalt war großentheild in den Händen der is 
beralen, deren Außerfte Epige ihr Etreben zum Umſturz faum 
mehr verbarg. In Italien war Alles unterwühlt, und beis 
nahe reif zum Ausbruch der Empörung. Die Ereigniffe in 
der Schweiz, von der liberalen Partei mit ungemeffenem 
Jubel begrüßt, brachten die Umfturzmänner in fieberhafte Be: 
wegung, und diefe wurde von den Sendboten der Revolution 
unaufhörlih gefchürt. Rundum war die Gährung, für welche 
das Ferment in der Echmeiz lag. Den Regierungen aller 
angrenzenden Staaten mußten es ihre Zollbeamten fagen, daß 
Zaufende von Brandfchriften über die Grenze geworfen wurs 
den, und daß die Agenten tes Umſturzes unter allen Geſtal⸗ 
ten über diefe bin» und zurüdgingen. Alle Erſcheinungen 
mußten ihnen zeigen, daß das Beginnen des Kampfes im 
Kanton Luzern mit fehnfüchtiger Spannung erwartet ward, 
und daß diefer nothwendig die Vorbereitungen zum Umfturz 
um einen großen Schritt fördern mußte. Hatten die Radi⸗ 
falen auch die Tragweite des fchweizerifchen Bürgerfrieges 
überichägt, fo blieb ed immer gewiß, daß berfelbe bei längerer 
Dauer eigenthümliche und höchſt bedenkliche Zuftände hervors 
rufen, nad einem leicht erworbenen Sieg aber die Schweiz 
zum Herb der europäifchen Ummälzung machen müßte. 


Im Monat Oftober 1847, kurz ehe die Tagſatzung den 
fogenannten Eonderbundsfrieg befchloß, erflärten Defterreich, 
Preußen und Franfreih, das feierlich verbürgte Recht der 
Neutralität ſchließe die Pflicht ein, den Frieden im eigenen 
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Lande zu wahren; fie würden feinen Bürgerfrieg in ber 
Schweiz geftatten, fondern den Theil, welcher ihn beginne, 
al8 gemeinfchaftlihen Feind behandeln. Die Kabinete von 
Wien und Paris ließen ſich aber durch die Hoffnung hin⸗ 
halten, daß es gelingen werde, den Parteifampf auf die Form 
eines Nechtöftreited zu bringen, welchen eine Eonferenz der 
fünf ®roßmächte entfcheiden werde. Preußen hatte diefe Con⸗ 
ferenz vorgefchlagen, man unterhandelte über diefen Vorſchlag, 
und es wäre vielleicht doch nicht zum Aeußerſten gefommen, 
wenn England die Unterhandlungen nicht in die Länge ges 
zogen, wenn defien Bevollmädtigter nicht den Rath gegeben 
hätte, fhnell Toszufchlagen, um der Vereinbarung der Mächte 
zuvorzufommmen, und wenn der öfterreichifche und der rufs 
fifde Gefandte nicht nad) Zürich gezogen wären. 


Die Begründung des nterventionsrechtes im Sonders 
hundsfrieg war in der angeführten öfterreichifchen Note ziem⸗ 
li beftimmt ausgeſprochen. Das Bölferrecht unferer Zeit iſt 
auch darin vorgefchritten, daß es die Unabhängigkeit der min« 
der mächtigen Etaaten beftimmter gewährt und die Einmis 
[hung Anderer auf wenige Fälle befchränft, aber e8 erlaubt 
die thätliche Cooperation, „wenn in einem Staat ein innerer 
Krieg ausgebrochen iſt und ein anderer Staat von dem im 
Rechte befindlichen oder widerrechtlich bedrängten Theile um 
Hilfe angerufen wird. Es ift ſchon das Recht des einzelnen 
Menſchen dem widerrechtlich Gekränkten zu feiner und feines 
Rechtes Erhaltung beinuftehen, e8 muß auch das Recht der 
Staaten ſeyn“*). Ob die Hilfe der Mächte von den Sons 
derbunds- Kantonen angerufen worden ift? wir wiflen es nicht, 
nach aller Wahrfcheinlichfeit aber ift es wenigftens nicht 


e) S. A. W. Heffter. Das Buropälfbe Volkerrecht ber 
Gegenwart. Zweite Ausgabe. Berlin 1848. Buch I. Abſch. IL 
$. 46. ©. 94. 
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Wirren des Jahres 1348 hat fie für den Umſturz der Nach⸗ 
barländer offene PBartei genommen; und nur bie Furcht vor 
den unmittelbaren Yolgen hat das fürmliche Bündniß mit 
Eardinien verhindert. Bon dem Echmweizergebiet find die 
MWühlereien ausgegangen, welche in den Nachbarländern Auf⸗ 
ruhe und Berwirrung bervorriefen; auf Schweizerboden, mit 
Wiſſen und Willen der Behörden wurden Freifchaaren gebils 
det und bewaffnet; fihweizerifche Magazine haben den In⸗ 
furgenten Kriegsbedarf und Waffen geliefert; ſchweizeriſche 
Regierungen haben den bewaffneten Infurgenten Durchzüge 
über ihr Gebiet geftattet, und die Schweizergrenzen waren 
gewifiermaßen die Dperationsbafen für die Angriffe, welche 
auf die Nachbarländer geführt wurden *). Nach der mildeften 
Auffaffung lag ein fchmählicher Bruch der Neutralität vor. 


Die Revolution in Neuenburg riß das Fürftenthum von 
‚Preußen 108; die Bundesbehörde anerfannte und jchügte bie 


*) Abgefehen von der Berbreitung revolutionärer Schriften von ben 
alibefannten Komite's zur Organifirung des Aufruhrs in den ans 
grenzenden deutſchen Staaten u. f. w. find unzählige Thatfachen 
notorifh, welche den Bruch der Neutralität feftftellen. Den Ums 
flurzmännern wurden offen Waffen und Munition verkauft, als bie 
Freifchaaren bereits gebildet, und ihre Abdfichten ganz offenkundig 
waren. Bei dem Binfall der Struvefchen Freifchaaren in das 
Großherzogthum Baden wurden die Waffen in Wagen durch bie 
Stadt Baſel gefahren, und an der badiſchen Grenze an bie Frei⸗ 
fhärler vertHeilt. In andern Grenzflädten aber bat man bie 
Sache noch weit bequemer abgemadht. Der Kanton Bern hat im 
April 1841 den Mailänder Infurgenten 4 Gefchüke, 12,000 Ges 
wehrte und 120 Ctr. Pulver abgegeben. Grenzlantone gegen bie 
Lombardei haben den SInfurgenten den Transport öfterreichifcher 
Sefangener über ihr Gebiet erlaubt. Nicht bloß von den Kantos 
nen längs des Rheines find Ginfälle auf das Großherzogthum 
Baden, fondern auch von Teffin in die Lombardei ausgeführt 
worden u. f. w. 


uuuorewmies begründete ? 


Die oben erwähnte Note des ö 
an den Vorort fpriht aus, daß \ 
Schweiz nur als dem politifchen Körp 
fei, wie er im November 1815 durch 
ftand. Es ift wahrfcheinlih, daß ma: 
felbftverftändlich vorausgeleht hat, aber 
feme Spur der fonft fehr natürliche 
ewige Neutralität war allerdings bei der 
aftion von 1815 als Bedingung geftell 
diefe berührt mit feinem Worte den Bi 
war nicht, wie die deutfche Bundesafte, 
firument; er war ein Vertrag zwifchen 
Etänden, fie konnten ihn unter ſich auff 
waren betheiligt, und fie hatten darin fe 
gen Andere übernommen. Die Unabhä 
ſchen Körpers fchließt zuvörderft deffen 9 
faffung und feine Organifation ſich fell 
man diefes Recht nicht anerfennen, fo ı 
feit, diefed „Bebürfniß der europäifchen : 
dingung gefnüpft, welche fie aufhob. ° 
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veränetät mit eingefchloflen, fo fonnten fie eben kraft diefer 
Eouveränetät die Ausübung eined Bruchtheiles derfelben auf 
den Bund übertragen, denn diefer allein war als der polis 
tifhe Körper anerfannt, welchem die europäifchen Berträge 
die Unabhängigfeit von jedem fremden Einfluß gewährleiftet 
haben. Wie viel die einzelnen Stände von ihren Eouveräs 
netätsrechten an die Geſammtheit abgeben mochten, es bes 
rührte formell die Mächte fo lange nicht, als diefe Gefammts 
heit nicht außer Stand gefeht wurde, die internationalen 
Pflichten zu erfüllen. Da nun aber der geichloflene Buns 
desftaat die angewiefene Stellung unter den europäifchen 
Staaten entihieden viel befler, al& der lodere Staatenbund zu 
behaupten vermag ; fo liegt auch von diefer Seite fein Grund 
und feine Berechtigung zur Einmifchung vor. 


Die Diplomaten des Jahres 1815 haben fich felbft die 
- Hände gebunden. | 


War nun die Aufhebung tes Bundesvertrages vom 
7. Auguft 1815 völferrehtlih erlaubt; hat der Aft der Aufs 
ftelung der Bundesverfaffung vom 12. Eeptember 1848 die 
äußere Stellung des Schweizerbundes auch nicht verrüdt, fo 
fonnte dieſe Berfaffung doch immer einzelne Beilimmungen 
enthalten, welche dem Geift und den pofltiven Grundjägen 
der europäifchen Staatenordnung widerfireben, internationale 
Verhältniffe verlegen, oder die Rechte Anderer fränfen. Die 
Mächte haben aber nun das unbeftreitbare Recht, die Aen⸗ 
derung folder Beltimmungen zu fordern und, auch ohne daß 
fie von dem Beichädigten darum angerufen wären, mit Ges 
walt zu erzwingen. 

Mir glauben diefe Frage näher erörtern zu müflen. 

Die Bundesverfaffung hat die Form eines Geſetzes, 
und nicht mehr die eines Vertrages; fie hat demnad von 
vorne herein den gefchichtlichen Boden verlaflen, den alten Cha⸗ 
rafter der Eidgenoffenfchaft aufgegeben, und die Etellung der 
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Kantone gegen den Bund wefentlich geändert. Als Zweck 
der Bereinigung nennt der Vertrag die Behauptung der Un⸗ 
abhängigfeit, die Sicherheit gegen den Angriff fremder Mächte, 
und die Handhabung der Ruhe und Ordnung im Innern; die 
Berfaffung fügt den Echug der Rechte der Eidgenoffen hinzu, 
und Die Beförderung ihrer gemeinfamen Wohls 
fahrt *). Diefe Ausdehnung unterliegt gar mannigfachen 
Deutungen, und fann benügt werden, um in die innerften 
Berhältniffe der Kantone hineinzuregiren, und dagegen wer« 
den fie wenig durch die Clauſel gefchügt, daß die Kantone 
fouverän feien, ſoweit ihre Souveränetät nicht durch Die 
Bundesverfaffung beſchränkt ift, und weniger noch durch bie 
Gewährleiftung ihrer „befchränften” Eouveränetät*"), Das 
Alles mochte den Kabineten fehr unangenehm feyn, ed mochte 
natürlide Borausfegungen umwerfen, aber nach Lage der 
dipfomatifchen Aften, ſoweit diefe befannt geworden find, 
liegt ed außer der Rechtsſphäre der Mächte, weil es nur die 
innere Organifation des „unabhängigen“ politiichen Körpers 
berührt. Der gänzlich veränderte Charafter des Schweizer- 
Bundes war jedoch ein politifher Grund für die Yuß- 
führung der Intervention, wo eine folche rechtlich begründet 
feyn mochte. 


Die Bundesbehörde hat die Wiener Kongreßafte verlept, 
al8 fie die Revolution in Neuenburg anerfannt hat, aber 
die Eidgenofjenfhaft Hat fih ganz Europa entgegengeftellt, 
als fie in ihrer Berfafiung das monardifhe Princip ganz 
und gar und ohne Vorbehalt ausfhloß***). Hier fonnten die 
Mächte mit vollem Ernft eintreten, fie mußten es fogar nad 
den anerfannten Grundſätzen des europäifhen Staatenſyſt es 
med. Es hätte fo nahe gelegen, daß fie eine Nenderung der 


*) QBundesverfafiung Art. 2. 
**) Bunbesverfaffung Art. 3 und 5. 
**.) Bundesverfaflung Art. 6b. 
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betreffenden Beftimmung, oder wenigfiend eine Claufel zur 
Wahrung des Rechtes des Könige von Preußen, beziehungs⸗ 
weife des Artikels 23 der Wiener Congreßafte für die Aners 
fennung des Bundesſtaates ald Bedingung geftellt hät⸗ 
ten! Diefed einfache diplomatifhe Zwangsmittel, confequent 
durchgeführt, wäre wohlfeil und waährſcheinlich wirffam ges 
worden. Die Vorftelungen der Kabinete find nutzlos gewe⸗ 
fen, aber, obwohl durdy den Neutralitätöbruch verlegt, has 
ben fie doch ihre Geſandten bei der neuen Bundesbehörde 
beglaubigt, und die Beftimmung, welde dem Haus Hohens 
gollerns Brandenburg den feierlich gewährten Beſitz 
raubt, iſt unverändert in der eidgenöffifchen Bundesverfaffung 
Reben geblieben. Rußland hat bie größten Echwierigfeiten 
gemacht, es hat zweimal den diplomatifchen Verkehr abges 
broden, aber Preußen, deſſen Dynaftie unmittelbar verlegt 
war, hat fortwährend gegen die Gewaltthat proteftirt, und 
eben doch feinen Gefandten gefchidt. 


Faſſen wir die bisherigen Erörterungen zufammen, fo 
ergibt fich ein einfaches Refultat. 


Die Aufhebung der Klöfter im Aargau forderte als 
Bruch des Bundesvertrages die Mächte zu ernftlichen Vor⸗ 
ftelungen auf, und berechtigte Defterreih zu irgend einem 
Zmwangsmittel gegen den Bund; die Austreibung der 
Jeſuiten gab den SKabineten das Recht und die Beranlafs 
fung, der fehweizerifhen Bundesbehörde in dringender Form 
bemerflich zu machen, daß die Mebergriffe in die vom Buns 
deövertrag anerfannte und garantirte Souveränetät der Kans 
tone eine Berlegung des Völferrechtes und des fchmeizerifchen 
Bundesrechtes herftellen, und darum den allgemeinen Grund» 
fägen entgegenftehen, auf welchen die gegenfeitige Ordnung 
ber europäifchen Staaten beruft. Die Breifhaarenzüge 
mußten die Mächte zu der feften Erklärung beflimmen, daß 
fie ſolch ſchmählichen Bruch des Friedens nicht dulden, und 
daß fie, im Intereſſe des allgemeinen Friedens, die Ruhe 
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und den Rechisftand in der Schweiz felbit herſtellen würden, 
wenn es die Tagfagung nicht vermöge. Zur Androhung 
und Aueführung der bewaffneten Intervention aber waren 

- die Mächte berechtigt und berufen Durch die Zerreißung 
des Kantons Bafel als offenen Bruch der Transaktion 
und der Wiener Congreßafte; durh den Sonderbundss 
Krien als völferrechtöwidrigen Uebergriff der Bundesgewalt, 
und als drohende Gefährdung des allgemeinen Friedens in 
Grundſatz und That; dann Durch den offenen Bruch der Neus 
tralität, welden das Benehmen der Echweiz in den Jabs 
ren 1848 und 1849 eingehalten hat; und endlich durdy die 
Anerfennung der Revolution in Neuenburg, durd 
die Sanftion der Gewaltthat in der Bundesverfaffung als 
eines offenen Bruchs der europäiichen Verträge. Dringende 
Gründe für die wirflide Anwendung dieſes Rechtes lagen 
aber in der verderblichen Richtung, welche das Schweizermes 
fen angenommen hatte und beharrlich verfolgte, in dem Sy⸗ 
fiem, welches die großen politifhen Grundfäge verläugnet 
und fortwährend die Ruhe anderer Länder bedroht und den 
Frieden gefährdet. 

Wenn bei Betrachtung der allgemeinen Lage der Echweiz 
zu den europäifchen Staaten die Bemerfung der Unthätigkeit 
der Mächte gegen ein verderbliched Eyitem notwendig war, 
fo muß fie auch die Schwierigfeiten hervorheben, welche fid 
dem thaͤtlichen Einfihreiten derfelben entgegenftellen. 


Das bewaffnete Einfihreiten in die Angelegenheiten ber 
Schweiz fann eine einzelne Macht nicht befchließen, und 
noch weniger ohne die Zuftimmung oder Mitwirkung der 
anderen ausführen. Im günftigen Ball entftehen Unter« 
bandlungen, deren Verlauf immer langwierig, und deren 
Endrefultat nur felten nicht zweifelhaft if. Fragen, wie fie 
von fchweizerifhen Berhältniffen hervorgerufen werden, uns 
terliegen verfchiedenen Auffaffungen, und bie verfchieden- 
fien haben oft genug gleiche Berechtigung. Auf die Behands 
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lung folcher Fragen wirfen dann, wie immer, die befonderen 
Sintereffen der Großmächte ein, und der einen fann ein ent- 
ſchiedenes Vorgehen taugen, der andern aber ein ſchonendes 
Hinhalten genehm feyn. Bor den Jahre 1848 wurden die 
Schweizerwirren gar mild beurtheilt, und man fah nicht die 
Folgen voraus, die fih aus der Richtung der Schweizers 
Angelegenheiten herausitellten. England hätte immer eine 
ernftlihe Maßregel nicht gerne gefehen; Rußland hätte 
derjelben wohl niemald große Hinderniſſe bereitet, aber 
Tranfreich, wenn ed auch ſich ftarf gegen die Freifchaaren 
und gegen den Eonderbundsfrieg erklärte, mußte mit Recht 
Bedenfen tragen, dem Eyftem des Liberalidmus außer feinen 
Grenzen entgegenzutreten, und dadurch feinen eigenen Radi- 
falen vortreffliche Angriffspunfte zu geben. Die öfterreichis 
ſche Politif war damals die ängſtliche Erhaltung der befte- 
henden Zuftände, und Preußen hatte faum eine felbftflän- 
dige Richtung in den großen Angelegenheiten von Europa. 


Im Jahre 1848 Hatte man ed nicht mehr mit einem 
bedrohten Königthum zu thun, fondern mit einer Republik, 
welche fich gegen das Anbringen der anardifihen Maffen 
muhſam vertheidigen mußte. Den Männern, welche damals 
Frankreichs Angelegenheiten beforgten, gebührt die Anerfen- 
nung, daß fie der Umſturzpartei in andern Ländern niemals 
Unterflügung, oder auh nur Aufmunterung gaben. Sie has 
ben die Unabhängigfeit anderer Staaten geachtet, fie haben 
die völferrechtlihen Verpflichtungen erfüllt und den Frieden 
von Europa erhalten. Diefe Staatsmänner durften aber das 
Vorgehen anderer Mächte gegen die Schweiz nicht dulden, 
wenn fie ihr Land nicht der Anarchie, und vielleicht einer 
furchtbaren Blutherrfchaft preisgeben wollten. Um eine In⸗ 
tervention zu hindern, mußten fie zum Yeußerften fchreiten; fie 
mußten den Krieg wählen, und diefer hätte fich nicht in den 
Grenzen der Schweiz gehalten; er hätte fih über Deutfchland 
und Italien verbreitet, und ohne allen Zweifel das Staaten» 
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Syſtem umgeftürzt, in welches die franzöflfche Republik fich 
eingereiht hatte. Sranfreih und Rußland hätten damals Krieg 
führen fönnen, aber Defterreih konnte ed nicht, und nicht 
Preußen und nicht der deutihe Bund; denn in dieſen Läns 
bern tobte der Aufruhr, oder drohte der Umſturz, und die 
größte der deutfchen Großmächte mußte für ihren eigenen 
Beſtand fämpfen. 


Als im Jahre 1849 in Deutſchland, in Stalien, In Un⸗ 
garn die Revolution befiegt war, da hatten die deutfchen 
Großmächte freilich wieder Kraft und Mittel, um ihren Bes 
fhwerden gegen die Eidgenojienfchaft Folge zu geben; ihre 
Heere hielten auf drei Seiten die Grenzen der Schweiz ber 
fept, aber deren Behörden fahen, daß die Zeit des Umſtur⸗ 
zes vorerft zu Ende ſei; fie erfannten die drohende Gefahr, 
und ſchloßen ten fremden Wühlern die Werfftätten. War 
nun die Echweis auch nicht mehr der Herd des Umſturzes, 
war jest fein neuer Neutralitätöbruch möglich, fo beftunden 
noch immer die Berlegungen der Wiener Gongreßafte. 


Die Zerreißung des Kantons Bafel war von den Mädhr 
ten anerfannt, fie Fonnten darauf nicht mehr zurüdfommen ; 
aber die Verlegung der Rechte des Königs von Preußen, 
die Mißachtung der Gewähr der europäiſchen Mächte, mit 
einem Wort die Gewaltthat, welche das Fürſtenthum Neuen» 
burg aus feinen Berhältniffen riß, war noch eine unerledigte 
Sache. Wollten die Mächte nicht in ihrer Gefammtheit ein⸗ 
treten, fo Eonnten fie doch Preußen nicht hindern, fein Recht 
mit eigenen Mitteln zu verfolgenz fie mußten die Neutralität 
gewiffermaßen aufheben, bis dad Nechtöverhältnig wieder 
hergeftellt, oder ein genügendes Abfoınmen zu Stande gekom⸗ 
men war. Bis Ende des Jahres 1850 waren die Preußen 
Meifter und Herren im Großherzogthum Baden; ein Feines 
Heer ftund an den Grenzen der Schweiz; dieſe war damals 
nicht zum Widerftand gerüftet, fie aber konnten mit Leichtig« 
feit ihre Kriegsmacht am Oberrhein verftärfen. Warum has 
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ben fie diefe Gelegenheit nicht benügt? Die Antwort if nicht 
ſchwer; fie haben die Gelegenheit nicht benüßt, eben weil fie 
nicht günftig war. Noch waren die Verhältniffe in Frank⸗ 
reich keineswegs jo ficher geftellt, daß feine Regierung es 
hätte wagen dürfen, einen Angriff auf die Schweiz gut zu 
heißen oder zu dulden, der Angriff wäre auch jetzt noch der 
Krieg geworden. Preußen hatte feine inneren Angelegenheis 
ten noch nicht wieder fo geordnet, daß es einen folcdhen allein 
hätte unternehmen fönnen, und Defterreich hatte freilich ein 
fiegreiches Heer, ftärfer ald jemals, aber gerade dieſes Heer 
ftund am Ende des Jahres 1850 fampfbereit gegen Preu⸗ 
fen. Auch damals wäre ein Krieg vielleicht noch eine großs 
artige Umwaͤlzung geworden, welche einen ganz andern Cha⸗ 
rafter angenommen hätte, und die Früchte aller bisherigen 
Eiege über die Revolution wären verloren geweien. Darum 
hat das rufflfche Kabinet feinen Krieg, und alfo auch feine 
Beranlaflung zum Kriege dulden wollen. 


Das Alles mag Manchem vielleicht zweifelhaft feyn, aber 
unläugbar und gewiß war eine andere Folge des Angriffes 
auf die Schweiz. Drei Jahrhunderte lang war die Eidger 
noffenfchaft in Abhängigfeit von Frankreich, der Bundesge- 
nofie im Einne der Römer, nur unter anftändiger Form. 
Man Hat es mit Recht als einen großen Gewinn für bie 
europäifhe Ordnung betrachtet, daß man den Echweizers 
Bund aus diefer Abhängigfeit befreit hat; aber jedes ernfle 
Vorgehen gegen die Echweiz hätte fie unter den Schuß der 
Franzoſen gedrängt, und was diefer bedeutet, dad weiß man. 


Die größten Intereflen haben gefordert, daß man das 
Syſtem breche, welches jeden Begriff von Recht in der 
Schweiz verwirrte, und daß man fie in ihre natürliche Stels 
lung zurüdweife; dafür aber war nur ein Augenblid günftig, 
und dieſer Augenblid war der Beginn des Sonderbundkrie⸗ 
ges. Damals war ein gemeinfchaftlihes Handeln der Kabis 
nete möglich, damals hätten diefe weniger Roten wechfeln, 
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und den Ernft ihres Willens durch Thatfachen zeigen follen. 
Wer die Schweizer fennt und ihr Weſen in der Nähe beob- 
achtet hat, der weiß recht gut, daß fie den diplomatifchen 
Krieg nicht hoch anſchlagen. In der Schweiz wird Alles 
durch Intriguen gemacht, und deßhalb glauben die Diploma» 
ten, daß fie fih auf ihrem eigenen Boden bewegen; aber 
fie täufchen ſich meiftens, denn ihrer fpigigen Beinheit ift die 
plumpe Schlaufeit der Schweizer faft immer gewachlen. Ehe 
fie e8 recht merken, find fie in das Getreibe der Parteien, 
und dadurch in eine durchaus falfhe Etellung gefchoben. 
Können fie in diefer etwas bewirfen, fo werden fie das Ziel 
des Haſſes, fegen fie nichts durch, fo wird Ihre Geſchaͤftig⸗ 
feit ficherlich verböhnt. Mit dem Schweizer muß man nicht 
viel unterhandeln, denn wenn man ihm gibt, fo will er 
mehr; dem Schweizer muß man den Ernft zeigen, denn er 
beugt fi nur vor der Macht. In ihren äußeren Beziehun- 
gen haben die Echweizer von jeher auf die Eiferfucht der 
Mächte gerechnet. Im November 1847 war diefe wenigftens 
nicht übermäcdhtig, aber man hat die Zeit verfchleudert, wäh⸗ 
rend die Radikalen überfürzten, und dadurch die vollkom⸗ 
mene Herrfchaft gemannen. Hätte man, als es Zeit war, 
diefe Uebermacht gebrochen, fo hätte man der. Revolution 
einen Herd zerflört, und die Ereigniffe des folgenden Jah⸗ 
red wären in mandyen Dingen viel anders geworden. In 
den größten Dingen wie in den Hleinften rächt fich jede Ver⸗ 
ſäumniß, und die unbenügte Gunft des Augenblided kehrt 
felten wieder. 





Wh ABEuErd 


XIII. 


Sekten⸗ Geiſt, Kirchen⸗Geiſt und Evangelical 
Alllance, 


(Zu den „Etreiflichtern"). 


Bor fünfzehn Jahren wäre es noch Niemanden protes 
ftantifcherfeits eingefallen, die Sache der Evangelical Alliance 
vom Geſichtspunkte der Kirche aus beurtheilen zu wollen. 
Jet gründen fich nicht nur die Angriffe gegen fie auf den Bes 
grif von der Kirche, ſondern die Alliance ſelbſt ſah ſich auch 
von Vorncherein genöthigt, dieſem Begriff gegenüber Aus⸗ 
flüchte zu ſuchen. So ändern ſich die Zeiten, und die Pro⸗ 
teſtantismen mit ihnen. 


Der König von Preußen ſelbſt erklärte: „von dem Au⸗ 
genblide an, wo er das Grundprincip der Alliance nicht 
als eine Combination von Kirchen, fondern von einzelnen 
liebevollen Ehriften aufgefaßt, die fih auf der gemeinfamen 
Bafis des Glaubens und der Liebe zu Chriſtus verbänden, 
habe er den Gedanken begeiftert ergriffen“ *). Man fühlt 
wohl, in weld’ eigenthümlichem Lichte hier der Begriff von 
Kicche erfcheint: wenn die „Kirchen“ felber fih in folcher 


*) Alliance-DBericht in der Kreuzzeitung vom 20. Juni 1837. 
XL. 14 


Wanz anders Hr. Stapı 
Alliance über ihre Stellung zu 
„Die evangeliſche Aanz«, fag 
Ban neue Kirche ſeyn·z gg 
wollte,. fo wuͤrde fe doch mir 
ben, wie fie denn. % bereite, 
meinfameg Abendmapr und ein 
Uebrigeng erkläre fie im ihrer 
lich feier; daß fie ale Ver 
‚Herrn Sefum yon Herzen lie 
Oemeinfegafe der Heillgen· 
der meun feige hres Sym 
Ranz der evangellſchen Kirche 

Dieſen Vraten ſonen der A, a 
mit der Benennung der Kirche? 
goͤttlichen Stiftung“, 
aber eriwiderte, „das 
dudlv Ddualifirun + Die Jedem 
der Schrif au forſchen, dieſelbe Hifp 
als auch Vereinigungen, | 

J 
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tengeiit, welcher in der und durch die Alliance nun einen 
gewaltigen Invafionsfrieg gegen den Kirchengeift im Lu- 
thertfum unternimmt. 


Das „Individualifirungs-Princip* der Reformation ruht 
auf den beiden Sätzen, welche al8 die großen Devifen an 
allen Bahnen der Alliance voranleuchten: dem Sola fide und 
ber Clara et sufficiens scriptura. Nur durch die ärgfte In⸗ 
confequenz Fönnen diefe zwei PBrineipien mit einem Reft von 
Kirchengeift fih vertragen, ihr natürliches Probuft ift der 
Sektengeiſt. Schon in feinem Kampfe mit Bunfen hat Hr. 
Stahl diefe und andere Konfequenzen bderfelben recht wohl 
gefühlt. Er Hat es offen ausgeſprochen: „Wie jegt alle, die 
ſchriftwidrige Lehre aufftelen wollen, das ausfchließliche Ans 
fehen der heiligen Echrift anrufen, fo alle, die Unglauben 
fäen wollen, diefe Rechtfertigung allein aus dem Glauben“ *). 


Immer bilden das Schrift: und das Fiducialglaubens⸗ 
Princip eine furchtbare und tödtlihe Waffe gegen allen Kir⸗ 
chengeiſt. Sie glänzt jegt auch in der Hand der Evangelical 
Alliance. Die legtere verficht damit nicht den Unglauben, aber 
eine Unterfheidung amifchen fundamentalen und nichtfundas 
mentalen Lehren, oder Offenbarungs-Wahrheiten, welche ber 
Iutherifchen und jeder andern Sonderfirhe alle Berechtigung 
abfpriht. Ganz richtig bemerft das „Volksblatt“ darüber: 
„Aus der organifchen Einheitsfülle des chriſtlichen Befennts 
niffes hat die Alliance nach Art einer modernen Aftiengefells 
ſchaft oder conftitutionelen Charte neun Artifel wie Späne 
herausgehadt, die ihre Grundlage bilden, wozu fi) alle Theils 
nehmer von Herzen befennen ſollen; Artifel 7 davon lautet: 
„„das Recht und die Pflicht des eigenen Urtheild in Erfläs 
rung der heiligen Schrift"; mit diefem radifalen Grundſatz 
ift die Auflöfung jedes Firchlichen Verbandes von felbft aus- 


*) Stahl wider Bunjen ©, 122. 
140 
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gefprochenz. lirchlicher Grundſatz ift es von je gewefen, daß 
bet der Kirche in ihrer organifchen Einheit die Auslegung 
der Lehre ift, die Allianz aber macht es jedem Schufter und 
Schneider zur Pflicht, ſich ſelbſt feinen Glauben kritiſch zu⸗ 
recht zu machen“ . 


Allerdings, wenn wirklich die „Auslegung bei der Kirche“ 
wäre ober, wie Stahl ſich ausprüdte, „die Kirche felbft den 
ganzen Glauben erhalten müßte, um den wahrhaften Glau— 
ben in dem Menſchen fiher zu wirken“: wenn das wäre, 
dann freilich wäre die Waffe der Alliance fofort gerbrochen. | 
Aber ſolche Anfhauungen heben nicht nur das Schriftprincip, 
fondern auch das Sola-fide abfolut auf. Ein folder Glaube 
wäre nicht mehr bloßes Vertrauen, fondern eigentliches Fir 
wahrhalten, weſentlich Beugung des Willens, Opferung der 
abfotuten Individualität, und dem müßten die obfeftiven 
teibute der Kirche entſprechen. Man hat daher Hrn. S 
diefen Glaubens⸗ Begriff nicht mit Unrecht als „ungeheures 
Mifverftändniß“ vorgeworfen. Abgefehen davon, daß er ı 
1853 felber die bireft entgegengefeßten Brincipien 
göttliche Grundlage des Proteftantismus pries und 
hat man ihm logiſch genug zu verſtehen gegeben, w 
mothwendigen Gonfequenzen des Glaubens als Bürwahrhale 
ten und Willensbeugung wären. „Da“, fagte man ihm, Ai 
die Kirche vor Allem Anftalt; da muß es aber auch eine 
feſte unbedingte Autorität geben, die allem Gebahren des 
Subjeftivismug durch ihren Ausfpruch eim Ziel fept, und 
vor der jeder Einzelne fih demüthig beugt, eine fefte, objel- 
tive, greifbare Autorität." Damit wäre aber der Proteftans 
tismus im innerften Weſen vernichtet, welches eben darin 
befteht, „daß er das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem Verhältniß zu Chriftus, während 





) Balle ſches Volksblatt vom 1: Jull 1857, 
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der Katholiciemus dieß Verhältnis abhängig macht von fels 
nem VBerhältniß zur Kirche“ *). 

Wir haben die Alliance bereit8 nach zwei Seiten ber 
trachtet: erſtens infofern fie eine pietiſtiſche Reaktion gegen 
den poftiven Aufihmung, zweitens infofern fie die calvinis 
ſche Offenfive gegen die lutherifhe Strömung if. Aus dem 
Vorſtehenden ergibt fich ihre dritte Eeite: als Reaktion des 
Sektengeifis gegen den Kirchengeift. In diefer Richtung geht 
fie direkt auf den Kirchenbegriff; fie bringt daher auch dens 
ſelben überall faft unmillfürli zur Sprache. Und diefe ihre 
Seite ift um fo wichtiger, weil fie da al6 mächtige Eonfer 
quenz gegen die inconfequente Halbheit auftritt. Man kann 
fagen, der Kampf der Alliance gegen den lutheriſchen Kir⸗ 
chengeiſt fei eigentlich nichts Anderes, als eine Rebellion, 
welche gegen den legtern von ben unterbrüdten Folgerungen 
der eigenen Principien gemacht wird. 

Wie weit es von Seite des lutheriſchen Kicchengeiftes 
mit diefer Unterbrüdung und Zurüdfegung der eigenen Prin- 
cipien getrieben wird, zeigt ſchon die Thatfache an fi, daß 
er eine wefentliche und principielle Verfchiedenheit von dem 
teformirten oder calvinifchen Kirchenbegriff geltend zu machen 
ſucht. Nun beachte man erſt die Art und Weile, wie er 
diefen Unterſchied im Detail firirt! Man gibt fi in ber 
That alle Mühe, den Firchenrechtlihen Kanon des großen 
Carpzov zu beflätigen: gemifchte Ehen Lutherifher mit Kas 
tholifen feien zwar nicht räthlih, doch hätten fie lange nicht 
das Anflößige, wie diejenigen mit Galviniften **). 

Eine unausfülbare Kluft, fagt eine neuefte Auslaffung 
biefer Axt, ſcheide die Lutheriſchen, oder die eigentlich „beutfche 
Reformation“, und die Reformirten und fie gehe von einer 


*) Berliner Proteſt. R.3. vom 19. Mai 1858, 
) Halleſches BolteblattJum 8. Juli. 1857. E 
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Vermittlung an einem gedrudten Buche hängt, fo fam es 
nur darauf an, glaublih zu machen, daß ein plöglih aufs 
getauchtes zweites gedrudtes Buch ebenfalls göttlichen Ur⸗ 
ſprungs fei” *). 


Mit folder Selbftgefälligfeit fagt der Lutherifche Kirchen⸗ 
Geiſt jegt dem reformirten Seftengeifte ab: nicht nur da und 
dort in Deutfchland, fondern auch in Nordamerika wird dem 
„Unterfhied zwiſchen lutheriſch und reformirt” neueſtens aus 
ßerordentliche Sorgfalt gewidmet **), und ſelbſt aus Frank—⸗ 
reich vernimmt man mit Vergnügen, daß die beiden Kirchen 
„einander gar nicht mehr verftehen, fobald die Rede auf 
Kirche, Saframent und Befenntniß kommt“ **). So oft er 
gerade ungehindert ift vom Princip und auf praftiihem Ges 
biet ſich ergeht, fpricht fich jener Kirchengeift in einer Weife 
aus, daß man auf der andern Eeite jüngft nicht ohne Grund 
gefragt hat: was denn wohl Flacius Illyrikus, den Luther 
feloft al8 feinen „congenialen Thronerben“ bezeichnet, dazu 
fagen würde? ob er nicht jeßt gegen „fo Ungeheuerliches“ 
dieſelben Kraftnamen anwenden würde, wie einft gegen den 
„Antihrift zu Rom“: epifurifhe Balaamiten, Ahitophels, 
Jonadabs, heimliche Mamelufen ıc. +)? 


Indeß trägt der Tutherifche Kicchengeift fein Gericht und 
Urtheil ſtets auch im eigenen Bufen mit ſich herum. Derfelbe 
Mann, der feine „Srundverfchiedenheit”“ von den Calviniften 
weitläufig ausdeinanderfegt, muß am Schluffe doch geftehen: 
„in der Seele der Reformation find wir mit ihnen einig, in 
dem Bauen auf die Rechtfertigung allein aus dem Glauben, 
und in den großen und vielen Gonfequenzen, die von ba 


*) Hallefches Volksblatt vom 8. und 11. Juli 1857. 
ee) Vol. Berliner Proteſt. R.:3. vom 11. Juli 1857. 
+, Volksblatt a. a. D. vom 11. Juli. 

+) Berliner Proteftant. 8.3. vom 4. Juli 1857. 
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ausgehen“ *%). Nun ja, eben diefe Eonfequenzen — fie find 
der Hebel, welchen der Sektengeift am PBunfte des Sola-fide 
einfegt, um mit leichter Mühe die ganze Täuſchung der lu⸗ 
therifchen Erbfiche aus den Angeln zu heben, und den 
Schein des „Grundunterſchieds“ zu zerfchmettern. Das Sola- 
fide bedingt das Bibelprincip und umgekehrt; beide verbieten 
abfolut die Kirche nah Stahl’fher Definition, als göttlichen 
Drganismus mit Macht und Recht über den Menfchen; denn 
beide würden durch eine folche Kirche nothwendig aufgehoben. 
Daher fommt jegt der Seftengeift in der Evangelical Alliance, 
das Sola-fide „mit feinen Eonfequenzen” als Talidman um 
den Hals gefhlungen, und fpricht zum lutherifchen Kirchen; 
Geiſt: du haft fein Recht zu eriftiren, im Namen deines eis 
genen Eides auf's Sola-fide, fteig’ herab und werde gleich 
unfer Einem! — Und die Allianz hat ganz recht. 


In der That fcheinen dem Kirchengeift in der lebten 
Zeit diefe ewigen Berrohungen von Seite der Union und 
„Allerweltsfiche" denn doch zu Herzen gegangen zu feyn. 
Es fielen allmählig denfwürdige, wenn auch fehüchterne Aeu⸗ 
ferungen gegen bie centrale Stellung des Sola -fide felbit. 
Sn demfelben Augenblide aber ward — fonderbarer Zufall ! 
— die große Invalton des Seftengeifted in's Lund gerufen. 
Man müßte blind feyn, würde man ihre principielle Bedeu⸗ 
tung nicht als Firdhenbegriffliche erfennen. Wir vermutben 
aud, daß in diefer Richtung die Wirfungen am unmittelbars 
ften hervortreten werden, und ein Blick auf die Eituation 
dürfte unfere Vermuthung rechtfertigen. 


Noh im Kampfe mit Bunfen hatte Hr. Stahl erflärt: 
„die Kirche iſt ein gottverordneter Organismus mit Macht 
und Recht über den Menſchen“. Gegen die Alliance führte 
er jegt Ddiefe niederdonnernde Definition nicht in's Beld> 


— — —h nn — 


*) Volksblatt a. a. O. 
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warum nicht? Antwort: ed waren damals denn doch allzu 
gewichtige Erwiderungen erfolgt. Man hatte allzu unmwiders 
iprechlich gezeigt, daß mit einer ſolchen Kirche das Sola- fide 
und die Clara et sufficiens scriptura abfolut unverträglid 
wären*), daß eine ſolche Kirche nachträglich gar niemals hätte 
entitehen können. „Tie Inftitution mit ihrem bindenden An⸗ 
fehen über den Menſchen fol nah Hrn. Dr. Stahl die Kirche 
ſeyn“: fo ruft Hr. Dr. Echenfel erftaunt aus und er fährt 
unwiderleglich fort, wie folgt: 

„Das iſt eine ganz und gar römijch- Fatholifche Bezeichnung 
des Begriffs Kirche. Hitte Hr. Dr. Stahl in dem Rathe ver 
Pronftanten vor dreihundert Jahren gefeflen, fo hätte er den von 
den Meformatoren bid auf's Blut vertheidigten Begriff der Kirche 
ald der Gemeinde der Gläubigen für eine bloß menschliche, ja 
ausoritätäwidrige Hypotheſe halten, dagegen das überlieferte Epiſco⸗ 
par iür die eigentlich von Gottes wegen zu Recht beſtehende Kirche 
erflären müſſen. Da iſt „„die Macht und das Recht des Orga⸗ 
nismus, der da Träger gottverordnetir Aufgaben if", an ihre 
Stelle getreten. Ich ſtehe Eeinen Augenbli an, zu bekennen, daß, 
wenn ich einmal zu dieſer Ucherzeugung des Hrn. Dr. Stahl ge= 
langt wäre, die Folgerichtigkeit des Deufend mir den Uebertritt 
zur römijchen Kirche ald eine zwingende ſittliche Nothwendigkeit 
auferlegen würbe* **). 


Man fieht: Hr. Stahl Hatte gute Gründe, jetzt ber 
Alliance gegenüber wieder auf die Täuſchung der Erbfirdye 
fi zurüdzuziehen, und daher jet wieder zu definiren: „bie 
Kirche das ift der Lehrinhalt*. Freilich iſt dieſer Standpunft 
ein ganz und gar unhaltbarer; doch begegnet er nicht gleich 
von Vorneherein dem Vorwurf des Nüdfals in den SKathos 
liciömus. Jene Definition ift ebendarum ftändige Ausflucht 
bes Kirdyengeiftes und Zuflucht vor dem Seftengeift gewor« 


*) 3. B. Berliner Protefl. 8.3. vom 20. März 1856. 
ee) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 17. 
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ten. Es ift der Mühe werth, die Lage eiwas näher zu 
befehen. 

„Um die rechte Faſſung und Auffaffung des Artifeld von 
der Kirche dreht ſich in unferer Zeit doch fihließlich aller die 
Geiſter bewegende Kampf auf chriftlichem Gebiete” : foviel ges 
fteht die Alliance - freundliche Eandhof-Conferenz *) nicht we⸗ 
niger ein als die lutheriſchen Gnadauer. Freilich ift es zu 
vermundern, daß eine ſolche Frage erft jetzt, nach 300 Jahren, 
zur Debatte fommt. Auch der Wortführer der bayerifchen 
Altlutheraner wundert fich darüber: Luther fage in den Schmal⸗ 
faldifhen Artifeln: ein Knabe von fieben Jahren wife jetzt 
Gott fei Danf, was die Kirche fei, nämlich die Gläubigen 
und Heiligen, die Echäflein, welche die Etimme ihres Hirten 
hören; „heute aber nehmen bei und bejahrte gelehrte Mäns 
ner nicht Anftand zu befennen, daß fie nicht wiflen, was die 
Kirche fei"**). Derfelde Wortführer meint: die Eache fei 
toch eigentlih laut Art 7 und 8 der Auguslana ganz eins 
fah: nämlih „die Kiche eigentlich nichts Anderes als 
bie Verfammlung der Heiligen und wahrhaft Gläubigen“. 


Die ift freilich leicht gefagt; aber darum handelt es 
fih nicht: was die Kirche „eigentlich“ fei, fondern es fragt 
fih: was die Kirdye in ihrer Sichtbarfeit fei? Die Antwort 
auf Diefe Trage bildet das wahre Kriterium zwifchen dem 
Seftengeift und dem Kirchengeift. Allerdings unterliegt dies 
felbe immerhin Mobififationen auf beiden Seiten ; Ein Grunds 
unterfchied aber läßt fich ſtets fefthalten: der Seftengeift bil« 
det die Kirche immer aus den Perfonen, der Kirchengeift 
will fie immer aus Dingen oder Thatfachen bilden. Auf 
jene Seite ftellt fi alle Union bis zur „Allerweltsficche“ 
der Alliance, auf diefer Eeite bewegt ſich aller Eonfeffiona- 
lismus bis zum erclufivften Altlutherthum. 


*) Kreuzzeitung 1857 Num. 105 Beilage. 
**) Mördlinger „Brelmund“ vom 28. Aug. 1856. 
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Das Kriterium felbft fteht unzweifelhaft feſt. So hat 
z. B. die Eonferenz zu Gnadenberg in Schlefien gegen bie 
firhenbegrifflibe Anfhauung des Dr. 3. Müller in Halle, 
des berühmteften Theologen der fogenannten pofttiven Unios 
niften, aus dem Grunde proteftirt, weil er „von dem Begriff 
der unfichebaren Kirche ausgehend den Grund der Kirche 
[ediglich im fubjeftiven Glauben finde und das Objektive nad 
dem Eubjeftiven normire, nicht umgekehrt”. Dagegen will 
die Gonferenz „die Objektivität der Kirche fefthaltend, eine 
Congruenz derjelben mit dem fubjeftiven Glauben erftreben” *). 
Aus demfelden Grunde fämpft Dr. Stahl gegen die Alliance 
an: daß fie die Gemeinfchaft der Heiligen, anftatt diefelbe 
als über alle Kirchen zerftreut und nur von Gott gewußt in 
der Unficdhtbarfeit zu laffen, äußerlich darftellen wolle „nur 
aus den anmwejenden ‘Berfonen*, die den Herrn Jeſum von 
Herzen lieb haben und ihre neun Artifel unterzeichnen **). 


Allerdings iſt das ganz genuine Arbeit des hochmüthigen 
Seftengeiftes: „eine Gemeinfchaft der Heiligen“, um mit 
Hrn. Rathufius zu fprechen, „die fih an die Welt-Inpuftries 
Ausftellungen hängt und ihre „„Verfammlungen von Ehriften 
aller Länder““ mit einer Art Marfifchreierei ausruft, die an 
tie Revalenta arabica erinnert, die eben Kirchen für nichts 
hält und Eeelen im Trüben zu fifhen, für feinen Raub 
achtet” ***), 


Diefem hochmuthsvollen Radikalismus des abfoluten 
Individualismus gegenüber will nun der Kirchengeiſt ſeine 
Kirche niht aus Perſonen, ſondern aus Dingen bauen. Es 
fragt ſich nur: aus was für Dingen? und dieſe Frage er⸗ 
eröffnet eine höchſt intereſſante, obwohl ziemlich troſtloſe Per⸗ 
ſpektive. 


*) Hengſtenberg's Cvang. K.⸗3. 1856. Juli. ©. 630. 
**) Hengſtenberg's Evang. K.⸗J. vom 20 Juni 1857. 
se.) Halle’fches Volksblatt vom 1. Juli 1867. 
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Hr. Dr. Stahl Hat einen Meifterfireih gewagt, indem 
er 1856 erflärte: die Kirche ift ein gottverordneter Organis⸗ 
mus mit Recht und Macht über den Menfhen! Das wäre 
freilich ein fehr realed Ding oder Thatfache, aber wir haben 
geliehen, wie ed dem berühmten Redner damit ergangen. Hr. 
Klieforh bat gleichfalls ausdrüdlich gefagt: „die Kirche bes 
fteßt nicht bloß aus Perfonen , fondern auch aus Dingen“. 
„Und“, erläutert eine altlutheriihe Kritif, „nachdem dieſe 
Dinge nur erft neben die Perſonen zu ſtehen gefommen, fo 
läßt er fie vollends vor die Perſonen in erite Reihe treten: 
die Kirche beftehe aus einer Vielheit göttlicher Inftitute, in 
welcken die zur Kirche gehörenden Menfchen ihren Beruf und 
Stand finden, fie fei ein aus Inftituten und Berufen, Aem⸗ 
tern und Ständen gegliederter Organismus“. Zmeifeldohne 
abermals fehr reale Dinge; aber abgefehen davon, daß Hr. 
Klieforh nicht einmal eine Firchliche Verfaſſung juris divini 
für fie zu finden weiß, fo müflen fie offenbar daſſelbe Schick⸗ 
fal Haben wie bei Hrn. Stahl. Die Altlutheraner rufen im 
Schrecken vor ihren Conſequenzen fogar den Sektengeift fel- 
ber gegen fie zu Hülfe: „einer ſolchen Anfhauungsweife wis 
berftreite die Natur tes Chriftenchums, welches (das Chri- 
ſtenthum) perfönlihe Gemeinfhaft der Menſchen mit 
Gott und unter fi ift“*) 


Da indeß die Gonfeffionellen doch ein unabweisliches 
Bedürfnis haben, die Kirche nicht bloß aus Berfonen, fondern 
aus „Dingen* zu bilden, und ihnen alle genaunten Realitäs 
ten verboten find, fo bleibt ihnen endlich nichts Zuläffigeres 
mehr übrig ald der „Lehrinhalt“. Und wirklich behelfen fie 
ſich damit und maden in der Noth den „Lehrinhalt“ zur 
Kirche. Das ift: die „reine Lehre”, welche ſymbolmäßig das 
Merkmal, die nota ihrer Kirche ift, verwandeln fie in das 


*) Grlanger Zeitfchrift für Beoteftantiemue und Kirche. 1856. Okt. 
©. 229 ff. 
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Weſen der Kirche felber. „Die Kirche ift der Lehrinhalt“: 
fagen fie. Eo glaubt 3. B. Hr. Hengftenberg zwifchen ber 
Scylla und Eharybdis der bloßen Perfon und der eigentlich 
gottmenfhlichen Dinge durchzuwiſchen. Er erflärt, indem er 
Kliefoth's Buch über die Beichte empfiehlt, ausprüdlich: man 
brauche deßhalb nicht auf den theuer gewordenen fihrifte und 
befenntnißgemäßen Begriff von der Kirche „ale der Gemeinde 
der Heiligen” zu verzichten; die Polemik Kliefoths treffe 
auch eigentlih nur den ſchief, d. i. reformirt, pietiftifch und 
unioniftifh gefaßten Kirhenbegrif. 

‚Denn die Kirche Gottes ift aflervings nicht die Gemeinde 
der angeblih aus dem Geiſt gebornen, fubjeftio mehr oder weni⸗ 
ger beliebig Gläubigen, fondern fie ift die durch Gottes lauteres 
Wort und Saframent gejchaffene und erhaltene, um Wort und 
Saframent gefammelte Gemeinde ver Gläubigen, Wird nur Wort und 
Caframent als objeftiver Eirchenbildender Faktor gehörlg 
erfaßt und betont, fo ift damit die ausreichende Antithif gegen alle 
einfeitig ſpiritualiſtiſchen Verflüchtigungen und Auflöjungen des. Bes 
griffes der Kirche, des gottgeftifteten Amts der Önadenmittel- Vers 
waltung, mie aller tiefer Verwaltung dienſtbaren Inftitutionen ge⸗ 
geben” *). 


Die Nota ecclesiac in folder Weife zur Subftanz der 
Kirche machen, ift freilich ein fo Handgreifliche8 Quidproquo, 
daß wir faum unfern Augen trauten, al8 wir vor vier Jahr 
ren zum erftenmale die Wahrnehmung zu machen glaubten, 
Seitdem aber, und gerade im Conflift mit dem Seftengeift, 
hat fih die Thatſache diefer Ausflucht in der Verlegenheit 
über allen Zweifel erhoben. Daher Eonnte der weftpreußifche 
Bandidaten » Verein die Frage discutiren: „ob die Symbole 
die Kirche gemacht haben und nicht umgefehrt”, oder ob „der 
heilige Geift die Kirche und die Eymbole zumal hervorges 
rufen” **)? Deshalb konnte die Eonferenz des Tutherifchen Pro⸗ 





*) Hengſtenberg's Evang. R.:3. vom 9. Mat 1857. 
**) Damfl. 8.3. vom 6. Mai 1856, 
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vinzialsBereind von Bommern behaupten: „weil in der Welt, 
müfle die Kirche ein äußerer Organismus feyn, defien Mit- 
telpunft das formulicte Bekenntniß if; die Kirche wird, muß 
werden Eonfeffionsficche”. Auch der Sächſiſche Gentralverein 
erflärte fich für die „Confeſſionskirche“, obwohl Paſtor Ahrendts 
meinte: die rechte una sancla calholica ſcheine ihm das noch 
nicht zu ſeyn, die ihm vor das geiftige Auge trete, Die aber 
Gott erft geben müfle*). Die legte Wittenberger Generals 
Gonferenz fand es noch insbefondere für den Beftand der 
lutheriſchen Kirche inmitten der preußifchen Union fehr zwed- 
mäßig, daß „nach dem lutheriſchen Grundfag das Bekenntniß 
die Kirche conftituire”, nicht etwa das Kirchenregiment **), 

Kurz, die Definition: „die Kirche ift der Lehrinhalt“, 
wurde ald ein Bollwerk des Kirchengeiftes aufgeworfen. In 
Wahrheit aber ift diefelbe ein Blendwerf, das nach feiner 
Eeite hin leiftet, was es leiften ſollte. Es ſchützt nicht gegen 
die katholiſche Conſequenz; es genügt nicht den beiden großen 
Principien der Reformation; es verwahrt nicht gegen die 
Anfprüche des Eubjeftivismuß. 


Im gewöhnlichen Ausdrud den Lehrinhalt als äußern 
Organismus der Kirche dargeftellt, läuft die Anſchauung auch 
auf eine fo unmillfürliche Congruenz mit der Etahl-Kliefoth'- 
ſchen hinaus, daß gegen die eine wie gegen die andere Dies 
ſelben Borwürfe erhoben werden. Dieß muß notbwendig 
überall der Fall feyn, wo etwas Anderes als die sola - gläus 
bige Perſon Firhenbildend feyn fol, denn überall da wird 
der genuin proteftantifche und fymbolmäßige Standpunkt ver 
lafien. Daher interpellirt Hr. Schenkel nicht nur Hrn. Stahl, 
fondern ebenfo die Hengſtenberg'ſche Kirchenzeitung mit ihrer 
Lehrinhalts-Kirche: ob ihr denn wirflih der Bunfen’fche Kir 
chenbegriff nicht recht fei? 


*) Hengſtenberg's Evang. R.:3. vom 29. Oft. und 29. Nev. 1856. 
**) Halle'ſches Volfsblatt vom 4. Juli 1857. 
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„Sie fage es dann, etwa mit dem Hrn. Paftor Münchmeper 
und Andern, offen beraus, daß der reformatorifche Kirchenbrgriff 
einer Reviſion bedürfe, und daß die Augsburgiſche Confeſſion In 
Artikel 7 und 8 geirrt babe. Tann aber verlange fie auch nicht 
mehr, daß Geiftliche in unbedingte Verpflichtung gegen Bekennt⸗ 
nipjchriften genommen werden, welche in Beziehung auf Yunda- 
mentals Beftimmungen entjchiedene Irrtümer gelehrt haben; dann 
lage fie diejenigen nicht mehr grundftürzender Irrlehren an, welche 
auch durch andere Urtifel der Auguftana ihr Gewiſſen nicht mehr 
für gebunden erachten" *). | 


Die Lehrinhalts- oder Conſeſſionskirche erfüllt aber auch 
nicht einmal einen Zwed, der des Abweichend von den Eyms 
bofen werth wäre. Die unumgängliche proteftantifche Ausrede, 
daß „die fichtbare Kirche immer nur eine fehr unvollfommene 
Realifirung der Idee der Kirche fei", müßte da nothwendig 
wegfallen, und eine ſolche Kirche müßte, im Ernſt gefaßt, abs 
folut unfehlbar und alleinfeligmachend feyn. Wer aber will 
und fann drüben einen ſolchen Kirchenbegriff zulaffen: jedes 
proteftantifche Landesfirchlein, wie Hr. Hafe fagt, an deſſen 
Spitze ein Klieforh fteht oder ein Petri ftehen möchte, für 
unfehlbar und alleinfeligmachend ausgeben**)! Werner: der 
Lehrinhalt kann nie unfehlbar feyn durch ſich felber; er muß 
eine objeftive Garantie außer ihm haben und einen Mund, 
der ihn jeden Augenblid definirt. Wo ift mehr Streit über 
die Lehre al8 gerade unter den orthodoren Lutheranern, nicht 
nur unter den einzelnen Theologen, fondern auch unter ihren 
„Kirchen“ felber, fo daß 3. B. die erclufiven Lutheraner in 
Preußen ald Sefte behandelt werden, während fie anderwärts 
Landesfirchen find, und die Gegner zu beiden Seiten zuvers 
fichtlich hoffen, e8 werde endlich Niemand mehr willen, was 


*) Schenkel für Bunfen wider Stahl S. 12. 
**) Dr. Karl Hafe: „die Tübinger Schule”, bei Gelzer: Proteſtant. 
Monatsblätter. 1856. März. ©. 214. 
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lutheriſche Kirche, was lutheriſche Sefte fit. Was thut 
nun der Organismus „der Kirche ald Lehrinhalt“ bei allen 
diefen Fragen? Fordert er nicht die fatholifchen Eonfequenzen 
mit Gewalt heraus? und was ift gegen die Eubjeftiviften 
logifh einzuwenden, wenn fie diefe Gonfequenzen ziehen? 

„Die Confeſſion ohne die Hierarchie ſchwebt in der Luft. 
Wie foll die reine Lehre ihren Zweck erfüllen, wo foll ihre Meine 
heit herkommen und erhalten bleiben, wenn nicht Aemter und 
Ordnungen vorhanden find, denen es gegeben ift, mit abiolurer 
Eicherheit dieſe Reinheit der Lehre zu bewirken, zu erhalten, und 
an die heilöbevürftigen Seelen zu bringen‘ **)? 


Mit den proteftantifihen Principien ift aber überhaupt 
jede folche unbedingte Äußere Autorität unverträglid, auch 
der Lehrinhalt felbft als Kirchliche Wefenheit. Denn mas 
follte da noch das große Princip der clara et sufficiens scrip- 
tura? Man faſſe diefes Princip fer in's Auge und vergleiche 
damit die den Confefliond- Kirchenmännern mehr und mehr 
fi aufdrängende Conſequenz, daß, wie z. B. die Iutherifche 
Sraftion unter Profeſſor Philippi behauptet, der Inhalt der 
Eymbole überhaupt***), oder wenigftend Luther bei der Ub- 
faffung feines Katechismus vom heiligen Geift infpirirt ges 
weſen fei+). Sperielle Infpiration und clara et sufficiens scrip- 
tura welcher Widerfinn ! Und doch follen nun jene Eymbole 
des ſechszehnten Jahrhunderts als infpirirt und als kirchliche 
Wefenheit felber geachtet werden. Was Wunder, wenn Hr. 





2) Etröbel gegen Bunfen, Stahl, Schenfel, in der Zeitfchrift für 
die Intherifche Theologie. 1857. S. 360. 
**) Berliner Protefl. 8.53. vom 29. März 1856. 
*#) S. Schenfel in der Darmſt. 8.:3. vom 12. Juli 1856. 
+) Berliner Broteftant. 8.3. vom 14. März 1857. — Gerade damals 
ward zu Rubolftabt der Verfaſſer einer Schrift, welche in wortges 
freuen Auszügen die Urtheile Luthers über Zürften, Adel, Geiſt⸗ 
lichkeit mittbeilte, wegen Majeftätsbeleidigung verurtbeilt. — Allg. 
Beitung vom 27. März 1857. 
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(ogifch ganz richtig: was nicht nothwendig ift zur Seligfeit, 
das fann auch nicht fundamental feyn. Man erfennt hierin 
die feite Bafis aller Union und „Allerweliskirche“. Der Kir⸗ 
hengeift weiß fi dagegen nur durch den Machtfprudy zu 
verwahren: „wir fönnen die Unterfcheidung fundamentaler 
von nicht fundamentaler Lehre nur auf dem Gebiete der Theorie 
anerfennen, müffen ihr aber alle praftifche Conſequenz, na⸗ 


mentlich alle kirchenbilden de Bedeutung um fo mehr ab⸗ 
ftreiten” *), 


Iſt eine widerfpruchsvollere und abfolutiftifchere Behaup⸗ 
tung denfbar als diefes Diktat, wie es an der Gnadenberger 
Konferenz ergangen, in verfchiedenen Formen aber allenthals 
ben angetroffen wird? Um des Sola -fide willen muß man 
unterfcheiden zwifchen feligmashendem und nicht ſeligmachen⸗ 
dem Lehrinhalt; weil wir aber des ganzen Lehrinhalis bedür⸗ 
fen, um die Kirche aus einem Ding und nicht bloß aus ſub⸗ 
jeftiv gläubigen Perfonen zu bilden, deß halb darf doch eine 
Unterfcheivung von Richt-Bundamental nicht gelten: fo fpricht 
der Kirchengeiſt. Ihr follt eben die Kirche nicht aus Dins 
gen bilden, fondern aus Perſonen: fo erwidert der Eeftens 
Geiſt in der Union und der Alliance, und er argumentirt ganz 
richtig wie folgt: Nur das Sola-fide ift nöthig zur perfönlis 
hen Eeligfeit; ein anderes Fundament als ein perfönliches 
fennt das Chriſtenthum nicht; aljo ift aller übrige Lehrinhalt 
nicht fundamental, fondern der perfönlichen Auswahl unter: 
worfen, darf jevenfalld der „gemeinfamen Baſis“ nicht im 
Wege ftehen. 


Dieß und nichts Anderes bat die Alliance in ihre neun 
Artifel eingetragen. Dem Individualismus ift da Thüre und 
Thor geöffnet, wenn aud dem puren Eubjeftivismus noch 
eine Schranfe geftellt if. Aus dem letztern Grunde find die 


*) Sengfienberg’6 Cvang. K.⸗8. 1956. Juli. ©. 630. 
15° 
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Syſtem, zum mindeften die Auguflana mit ihren 28 Artikeln. ' 
nicht der ganze Glaube, d. h. Slaubensinhalt der Bekennt 
nicht die Reinheit der ganzen Lehre, wie Hr. Stahl ſich ausdı 
rechtfertigt, fonvern der Glaube, dag und um Ghrifti willen 
Eünde vergeben wirt. Terjenige Begriff vom rechifertigenden & 
ben, welchen Hr. Stahl tarlege, findet fi nur im Catechis 
romanus“ *). 


Solche Zurüdweifungen vom EStandpunfte des Sola- 
find fo unwiderſprechlich und unwiderftehlih, daß man 
Eeite der Lehrinhalts-Kirche felbft zu einer höchſt verhäng 
vollen Bonceffion fih gedrängt ſieht. Es ift dieß ein 
widtiger Punft; von ihm aus allein ift es möglich, den gei 
tigen Etreit ganz zu verftehen, der jeht zwifchen Union 
Gonfeffion, Alliance und Kirche, Seftengeift und Kirchen 
wüthet. Hier zeigt ſich zugleih am deutlichften, wie 
warum bie letzteren Tendenzen gegen die erfteren fo fehr 
polemifchen Nachtheile ftehen. 


Die gedachte Conceſſion entfteht wie folgt: den ga! 
Lehrinhalt in den rechtfertigenden Glauben hereinziehen, 
wäre offenbare Berläugnung des Sola-fide, Abfal 
„Evangelium“, wie e8 allgemein anerfannt if. Alſo ni 
man zu einer Unterfcheidung die Zuflucht: allerdings, 
man, fei nicht der ganze Lehrinhalt feligmahend, nothwe 
zur Eeligfeit, aber der ganze Lehrinhalt fei fundamen 
Eo hat fih au Hr. Etahl der Alliance gegenüber au 
fproden: „wir fönnen nicht anerkennen, Daß ber übrige 2 
unfere8 Bekenntniſſes außer den neun Nrtifeln nicht fu: 
mental ſei; unfere Kirche hat ihr Befenntniß immer ale 
untheilbares befannt“**) Wenn man aber nun doch ein 
einen Unterſchied zwifchen feligmacdhend und nichtfeligmad 
im Lehrinhalte zulaffen muß, fo fihliegen die Gegenpart 





») Schenfel für Bunfen wider Etahl ©. 65. 
**) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 20. Sunt 1887. 
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logiſch ganz riktig: was nicht nothwendig ift zur Seligkeit, 
das fann auch nicht fundamental feyn. Man erfennt hierin 
die feſte Baſis aller Union und „Allerwelisficche“. Der Kir⸗ 
hengeift weiß fich dagegen nur dur den Machtfpruch zu 
verwahren: „wir fönnen die Unterjheidung fundamentaler 
von nicht fundamentaler Lehre nur auf dem Gebiete der Theorie 
anerfennen, müflen ihr aber alle praftifche Confequenz, nas 
mentlih ale Firdenbildende Bedeutung um fo mehr abs 
ftreiten“ *), 


IR eine widerfpruchsvollere und abfolutiftifchere Behaups 
tung denkbar ald diefes Diftat, wie es an der Gnadenberger 
Gonferenz ergangen, in verfchiedenen Bormen aber allenthals 
ben angetroffen wird? Um des Sola-fide willen muß man 
unterfcheiden zwiſchen ſeligmachendem und nicht ſeligmachen⸗ 
dem Lehrinhalt; weil wir aber des ganzen Lehrinhalis bedür⸗ 
fen, um die Kirche aus einem Ding und nicht bloß aus ſub⸗ 
jeftiv gläubigen ‘Berfonen zu bilden, deß halb darf doch eine 
Unterfheidung von Richt-Bundamental nicht gelten: fo fpricht 
der Kirhengeift. Ihr follt eben die Kirche nicht aus Dins 
gen bilden, fondern aus Perſonen: fo erwidert der Eeften« 
Geiſt in der Union und der Alliance, und er argumentirt ganz 
richtig wie folgt: Nur das Sola-fide ift nöthig zur perfönli» 
chen Eeligfeit; ein anderes Yundament als ein perfönliches 
fennt das Chriſtenthum nicht; aljo ift aller übrige Lehrinhalt 
nicht fundamental, fondern der perfönlihen Auswahl unters 
worfen, darf jedenfalls der „gemeinfamen Baſis“ nicht im 
Wege fliehen. 


Dieb und nichts Anderes hat die Alliance in ihre neun 
Artikel eingetragen. Dem Individualismus ift da Thüre und 
Thor geöffnet, wenn auch dem puren Eubjeftivismus noch 
eine Schranke geftellt if. Aus dem letztern Grunde find die 


*) Gengfienberg's Cvang. 8.9. 1856. Juli. ©. 630. 
. 1 5° 
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jeftiviften ift immer noch eine Art Erbkirche, das „Ting“, 
woraus fie diefelbe bilden wollen, eine demofratifch-parlamens 
tarifche Kirchenverfaffung. Dagegen ift ed die Eignatur bes 
Ceftengeifte® und der Alliance in ihm, daß fie die Kirche 
aus den Perſonen bilden, die „Tarftelung der Gemeins 
ſchaft der Heiligen“ conftituiren, die vorläufige wenigftene. 


Die vorläufige! Denn aller Eeftengeiit und alle Pers 
fonen- Kirche geht naturgemäß mit der Zukunftskirche um, 
worüber die Eubjeftiviften ihrerfeits lachen und fpotten. Ines 
befondere foll und will die Alliance nur die Unterlage bilden 
für die Kirche der Zufunft, für das eigentliche Reich Gottes, 
welches erft kommen foll. Die „Perſonen“ fühlen denn doch, 
daß fie für die reale Eelbftfirche nicht genug vergottet find, 
und ihr Sieg über das „antichriftliche Weſen“ mehr ale 
zweifelhaft ift, wenn Chriſtus es nicht felber gewaltfam ftürzt. 
Die Sehnſucht nach der Zufunftsfirche ift demnah im Grunde 
eine unmwillfürlide Demürhigung des feftiihen Hocmuthe: 
fie fpriht immerhin ein Miptrauen in die fubjeftive Heiligkeit 
und ein Verlangen nach realer Objektivität derfelben ang: 
fozufagen ein unverftandenes Heimweh nach der Gottmenſch⸗ 
lichfeit der alten Kirche *). 


*) Inſefern liegt auch dem Zufunftsfirchen: Glauben noch jener Ge⸗ 
danfe zu Grunde, ven W. Menzel Hrn. Schenfel fo jchön entges 
genhält. „Eine Heiligung der Gemeinde if ohne die von ben Apo⸗ 
fieln ererbte Welhung, alfo ohne äußern Anhalt und ohne äußere 
Autorität gar nicht möglih; alle wahren Heiligen waren 
es im innigſten Einklange mit der Kirche, und im Dienft 
der Kirche, in Heiliger Demuth, nicht durch freie Selbfls 
befimmung und in der Hoffart des eigenen Geiſtes; 
die Gemeinde ſchoͤpft aus fi felbft feinen neuen heiligen Geiſt, 
fie fann nur von dem alten, ber die Apoftel am Pfingſtfeſte ers 
leuchtete, durchbrungen werden, und muß ſich infoferne an das 
Gegebene Halten.“ (Kiteraturs Blatt vom 6. Auguft 1856). — 
Die Zukunftsfiche nun will dieſes „Gegebene“ ganz von Neuem 
hergeſtellt wiflen. 
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nur immer verlangen konnten. Es iſt mit den Dogmen der 
neun Artikel gar nicht ſo engherzig gemeint, wie es auf den 
erſten Moment ſcheinen möchte. Das beweist ein Blick auf 
den frangöfifchen Zweig der Alliance. Keiner ift eifriger und 
exaltirter. Aber erft noch bei der letzten Unions⸗Conferenz 
zu Paris proteftirte ein berühmter Eprecher deilelben, Hr. de 
Preſſenſé, feierlich gegen alle „abgefchloffenen Formulare und 
Befenntnißfchriften als bebeutenden Hemmſchuh des Forts 
ſchritts der Wahrheit”, empfahl die Bibel allein „mit zeit 
gemäßer Entwidlung der Dogmen” , und fchärfte „die uner⸗ 
1äßlihe Pfliht ein, die formulirte Firchliche Lehre als das 
jenige, was fih zwiſchen Gott und ung ftelle, zu bes 
feitigen und zu verdrängen”. Zugleich erhärteten dort bie 
eigentlihen Arianer ihre Zugehörigfeit zur Alliance durch den 
Antrag: ed fei gut, wenn auf derfelben Kanzel über die bib⸗ 
liſche Trinitätslehre und den Unitarismus geprebigt werbe*), 
damit die Gemeinde wählen könne, was ihr gefalle **). 


Bon den neun Artikeln der Alliance als einer Minis 
mumds „Lehrnorn“ hätten alfo die Subiektiviſten thatfächlich 
wenig oder gar nichts zu befahren. Dagegen befleht allers 
dings eine Grunddifferenz im Kirchenbegriff. Die Subjeftis 
viften haben nichts mit dem eigentlichen Seftengeift zu fchaffen, 
der Seftengeift nichts mit der Kritif. Die Kirche der Subr 


Anfchauung und Lehre Luthers von dem unbedingten Rechte der Ges 
wiſſensfreiheit. Grundſätzlich hat er biefelbe niemals, aber vom 
3. 1526 an thatfächlich Hin und wieder zurüdgenommen. Hr. 
Kliefotb wird fagen: jenes feien die Anfichten des ertravaganten 
Luthers. Richtig, wenn das der ertravagante Luther ift, welder 
das deutfche Volk vom päpfllihen Joche befreit Hat! Schenfel 
für Bunfen wider Stahl ©. 41. 


*) „wie es denn leider in den veformirten Kirchen fchon lange ges 
ſchieht“, bemerkt der Correſpondent. 


°*) Hengſtenberg's Evang. K.:3. vom 24. und 27. Juni 1858, 
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jeftiviften iR immer noch eine Art Erbfirdhe, das „Di: 
woraus fie diefelbe bilden wollen, eine demofratifch-parlar 
tariſche Kirchenverfaſſung. Dagegen ift es die Eignatur 
Sektengeiſtes und der Alliance in ihm, daß fie die K 
aus den Perfonen bilden, die „Darftellung der Gen 
fdaft der Heiligen“ conftituiren, die vorläufige wenigften 


Die vorläufige! Denn aller Sektengeiſt und alle | 
fonen-Kirche geht naturgemäß mit der Zufunftsfirche 
worüber die Eubjeftiviften ihrerfeitd Inchen und fpotten. ° 
befondere fol und will die Alliance nur die Unterlage bi 
für Die Kirche der Zukunft, für das eigentlihe Reich Go 
welches erit kommen foll. Die „Perfonen“ fühlen denn | 
daß fie für die reale Eelbftfirhe nicht genug vergottet 
und ihr Sieg über das „antichriftliche Wefen“ mehr 
zweifelhaft ift, wenn Chriſtus es nicht felber gewaltfam ft 
Die Sehnſucht nach der Zufunftsficche iſt demnach im Or: 
eine umwillfürlihe Demüthigung des ſektiſchen Hochmu 
fie fpricht immerhin ein Miptrauen in die fubjeftive Heili 
und ein Verlangen nach realer Objeftivität derfelben « 
fozufagen ein unverftandenes Heimmeh nach der Gottmei 
lichkeit der alten Kirche *). 


*) Inſefern liegt auch dem Zufunfteficchen: Slauben noch jener 
danfe zu Grunde, den W. Menzel Hrn. Schenfel fo jchon e 
genhält. „ine Heiligung der Gemeinde iſt ohne die von den 
fteln ererbte Weihung, alfo ohne äußern Anhalt und ohne & 
Autorität gar nicht möglih; alle wahren Heiligen we 
es im Innigften Binflange mit der Kirche, und im 
der Kirche, in heiliger Demuth, niht durch freie Se 
befimmung und in der Hoffart bes eigenen Bei 
die Gemeinde fchöpft aus fih felbft Feinen neuen heiligen | 
fie fann nur von dem alten, ber die Apoftel am Pfingſtfef 
leuchtete, burchbrungen werben, und muß fich infoierne aı 
Gegebene halten.“ (Riteraturs Blatt vom 6. Augult 1856 
Die Zukunftsfiche nun will dieſes „Begebene* ganz von I 
bergeftellt wiſſen. 
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Der „Lehrinhalts“⸗-Kirche macht dieſe Richtung gerade 
den Vorwurf, daß fie jenen heiligften Zug in der Berfon 
ertödte, ihr nur Träber reiche ftatt der Früchte vom Baume 
des Lebens; die rechte „Berfonen” = Kirche erfterbe in dem 
Maße, ald die Fahne des onfeflionalismus Anhang ges 
winne *). Als z. DB. Hr. Hengftenberg ſich fehr ungehalten 
zeigte über die halbe Gonfefiionalifirung der badifhen Union, 
da ſchrieb ihm der Alliance-Mann Dr. Stern: „Wir unters 
fcheiden zwifchen Kirche und Reich Gottes und halten dafür, 
daß die Kirche das Reich Gotted nur vorbereite; wir find 
nicht einverftanden , daß daflelbe ſchon vorhanden oder fon 
einmal dageweſen ſei; dafjelbe ift zwar mit unferm Herrn 
Jeſu gefommen, iſt jedoch vorerfi nur inwendig in denen, 
welche fich zu Ehrifto haben bringen laffen; wir glauben aber, 
daß daflelbe auch einmal äußerlih in die Erfcheinung treten 
werde" *®). Unverfennbar ift in diefen Worten der Etandpuntt 
von der „Perſonen“⸗Kirche des Eeftengeiftes überhaupt, der 
Alliance insbefondere fehr gut ausgedrüdt. 


Eben im Gegenſatz dazu griff der Kirchengeiſt zu der 
Dbjeftivität der „Lehrinhalts* Kirche. Aber es ift ein ſchla⸗ 
gender Beweis von der innern Schwäche diefer „Objeftivi- 
tät", von den thatſächlichen Mißeriolgen der „Congruenz*, 
in welche das Eubjeft zu derfelben zu treten hätte, von den 
Bedenklichfeiten dieſer futjeftiven Reproduftion üherhaupt: 
daß auch der Kirchengeift mit Zukunfiskirchen-Sehnſucht ſich 
erfüllen ließ. Die Eubjeftiviiten wußten die Tharfache ganz 
richtig zu würdigen. „Auf dem Kirchentage zu Berlin“, ſagt 
Hr. Dr. Hafe, „trog des einmüthigen Befenntniffes zur uns 
veränderten Augeburgifchen Eonfefiton, ertönte der Ruf: feine 
Rettung ohne eine neue Ausgiefung des heiligen Geiſtes! 





2) Z3. B. bei Gelzer: Proteftantifche Monateblätter. 1857. April. 
S. 293 ff. 
**) Hengſtenberg's Evang. 8.3. 1856. Juli. ©. 559. 
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kramentslehre fchließlich führen müſſe. Man wußte nun, wozu 
diefe Leiblichfeit gerade jept mehr al8 je urgirt werde. Der 
Gnadauer Conferenz von 1856 war ed unanftößig gewefen, 
daß „das Abendmahl (ganz im römifchen Einne) ein mysie- 
rium tremendum“ genannt ward *). Die Gnadauer Eonfes 
renz von 1857 beftimmte in demjelben Einne über die Taufe, 
ungefchent vor dem „Vorwurf der Magie”. Ein Augenzeuge 
empfing davon den Eindruck, „ed fei gar nicht zu verfen« 
nen, daß die Theologie der Thatfachen immer mehr das Ter- 
rain befege* **). Vergebens hatte Hr. Schenfel eben noch 
zum Neformationdfefte das Ariom eingeprägt: auf Jahrhuns 
derte hinaus jei das Schickſal der proteftantifchen Kirche von 
dem Maße der Treue abhängig, die man jegt der großen Lehre 
vom Sola-fide überall, namentlich in der Taufe, im Abends 
mahl, im Euft erzeigen werde. Vergebens hatte er fonnenflar 
bewiefen, daß aller Zwiefpalt und Sammer im Proteftanties 
mus an der unberedtigt realiftifhen Faſſung fi entzündet 
habe, welche das Luthertfum dem Abenpmahle gegeben **®), 
Vergebene hatte Dr. Hufe die „magifche Kindertaufe* (Ratt 
der bloß fombolifchen) vorgenommen, und an ihr das ruhes 
Iofe VBorwärtsträngen aus dem Rutheranismus in den Bus 
feyismus, aus dem Puſeyismus in den Romanismus nach⸗ 
gewiefen. „Die Reformation”, fagte er, „ift ausgegangen 
von dem fchöpferifehen Gedanken: der Glaube allein macht 
felig, fonach ift jedes opus operatum, jedes bisher für fromm 
gehaltene Werf, das nicht aus dem Glauben fommt, vers 
geblih; die ganze Reformation wäre ein eitler Lärm ges 
wefen, wäre dad opus operatum berechtigt” +). 


») Darmilädter RZ. vom 15. Mat 1856. 
**) Hallefches Volksblatt vom 10. Jan. 1857. 
"+, Darmfl. 8.3. vom 12. und 19. Juli 1856. 
+) Berliner Broteftant. 8.:3. vom 7. März 1857; vergl. 29. Pos 
vember 1856. 
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Diefe Anfhauung müßte allerdings, wie Hr. Hafe bes 
ehrt, vor Allem auf die Saframente Anwendung finden, es 
ift auch fein Zweifel, daß gerade fie unter dem Vorwurf der 
„Werkheiligfeit” und „todten Werfe” gegen die alte Kirche 
gemeint waren. Anſtatt aber dieß einzufehen, griff nun der 
lutheriſche Kirchengeift gar noch nach dem faframentalen opus 
operalum, als der einzigen feften Realität, aus der er feine 
Kirche bilden könnte! 


Man vernahm feiner Zeit mit einigem Erftaunen, daß 
Tr. Schwarz plöplich - auftrat, und den lutherifchen Typus 
barſch aufferberte, auf der Stelle feinen Sakramentsbegriff 
ald unvereinbar mit dem Sola-fide abzutljun. Aus dem Bor: 
ftehenden wird der Hergang ſich erflären. Hr. Vilmar mit 
feinen „Thatſachen“ und feiner „Saframentsfirche” hatte dem 
Faß den Boden eingefhlagen. Schon Hr. Schenfel hatte 
(„Unionsberuf* S. 220 ff.) nachgewieſen, daß eben Zwingli 
feine Abenpmahlsichre vom entraldogma des Sola-fide aus 
entwidelte, während Luther hier den Grund der Rechifertis 
gungslehre verließ. Hr. Schwarz formulirte nun daraus die 
praftifchen Borderungen: „die Sakramentslehre nach dem Sola- 
fide umzubilden, nicht umgefehrt!“ 


Denn jener „Realismus“ und „Objeftivismua*, welcher 
diefer Forderung nicht nachfommen will, feine wirflihen Sa⸗ 
framente nicht mit bloßen Symbolen zu vertaufchen gedentt, 
Scheint Hrn. Schwarz mit einer gewiſſen Nothmendigfeit eis 
nen Stirchenbegriff zu erzeugen, welcher hinmwieder der fichere 
Weg nah Rom fei. Man werde überhaupt, fagt er, Die 
ganze Bewegung nicht recht verftehen, wenn man nidt den 
„nahen Zufammenhang des Saframentsbegriffs mit dem Kir⸗ 
chenbegriff“ in's Auge fafle; gerade darum handle es fich, ob 
„die Lehre von der Kirche nah den Thefen Lutherd vom 
Glauben, oder nach denen vom Saframent ausgebildet werde” ; 
erfteres Habe Luther felbft verfucht, freilich fchwanfend und 


nen, daß die Theologie der Thatfachen i 
rain beſetze“ **). Vergebens hatte Hr 
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Diefe Anfhauung müßte allerdings, wie Hr. Hafe bes 
gehrt, vor Allem auf die Saframente Anwendung finden, es 
ift auch fein Zweifel, daß gerade fie unter dem Vorwurf der 
„Werkheiligfeit" und „todten Werke” gegen die alte Kirche 
gemeint waren. Anftatt aber dieß einzufehen, griff nun ber 
Iutherifche Kirchengeift gar noch nach dem faframentalen opus 
operalum, als der einzigen feften Realität, aus der er feine 
Kirche bilden könnte! 


Man vernahm feiner Zeit mit einigem Erflaunen, daß 
Tr Schwarz ploplih auftrat, und den [utherifchen Typus 
barih aufferderte, auf der Stelle feinen Saframentsbeariff 
ald unvereinbar mit dem Sola-fide abzuthun. Aus dem Vor⸗ 
ftehenden wird der Hergang fi erflären. Hr. Vilmar mit 
feinen „Thatſachen“ und feiner „Sakramentskirche“ hatte dem 
Faß den Boden eingefchlagen. Schon Hr. Schenfel hatte 
(„Unionsberuf* S. 220 ff.) nachgewiefen, daß eben Zwingli 
feine Abendmahlslehre vom entraldogma des Sola-fide aus 
entwidelte, während Luther bier den Grund der Rechtfertis 
gungslehre verließ. Hr. Schwarz formulirte nun daraus die 
praftifhen Forderungen: „die Saframentslehre nach dem Sola- 
fide umzubilden, nicht umgefehrt!“ 


Denn jener „Realismus“ und „Objektivismus“, welcher 
diefer Forderung nicht nachkommen will, feine wirklichen Sa⸗ 
framente nicht mit bloßen Symbolen zu vertaufchen gedentt, 
fheint Hrn. Echmarz mit einer gewiſſen Nothwendigkeit ei» 
nen Sirchenbegriff zu erzeugen, welcher hinwieder der fichere 
Weg nah Rom fei. Wan werde überhaupt, fagt er, die 
ganze Bewegung nicht recht veritehen, wenn man nicht ben 
„nahen Zufammenhang des Saframentöbegriffs mit dem ii 
henbegriff“ in’d Auge fafle; gerade darum Handle es ſich, ob 
„die Lehre von der Kirche nach den Thefen Luthers vom 
Glauben, oder nach denen vom Saframent ausgebildet werde" ; 
erfteres Habe Luther ſelbſt verfucht, freilich fchwanfend und 


ı 


es offen als einen Mangel der teformateri 
us, daß bie Sakramentblehre nice hen 
auf fle erlangt habe, daß bie Gah 

ecclesiae, nicht aber als ihr Lebenbarun 
nicht or 
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mit dem Saframentsbegriff anzufangen fei, abgeholfen wer» 
den. Jenes Princip aber lautet: ed gibt nur Ein Gnaden⸗ 
Mittel: das „Wort“, d. i. die Predigt; Chriftus ift nicht 
anders im Suframent ald im Wort, oder der Predigt; das 
Saframent wirft auch nicht anders, als das Predigtwort, 
durch fubjektive Aneignung; es firirt nur den Wirfungsaft 
des Worts nad) der Zeit und auf die Perfon. Das allein iſt 
Sola-fide- mäßig, jeder andere Saframentöbegriff it unevan⸗ 
geliſch, und Hat zur „praftifchen Confequenz den Firchlichen 
Mehanismus” *). 


Alle Vorzüge der Kirchlichkeit, des Gonfervatismus, furz 
der Objektivität, welche das Lutherthum vor dem Calvinis⸗ 
mus anfpricht und wirflid hat, die ganze bewegende Kraft 
der großen Iutherifhen Etrömung: alled Das ruht auf der 
Realität feines Saframentsbegriffe. Und alled Das foll es 
nun aufgeben um des Sola-fide willen! 


Eine Reaftion gegen ſolche Zumuthungen war vom Kir; 
hengeift zu erwarten. Hr. Paſtor Euen zu Eantred, Res 
dafteur des Iutherifchen Organs für die Pommer'ſchen Ver⸗ 
eine, ergriff in feinem Namen das Wort, und ſtellte für die 
Gonferenz zu Naugard eine Reihe hoͤchſt merfwürdiger Antis 
thefen. Er läugnet geradezu die „heilsötonomifghe* 
Bedeutung des Sola-fide, und verleiht diefelbe dem Sa⸗ 
frament; er läugnet folgeridtig die normative Gel 
tung des Sola-fide; denn in diefer Stellung müffe es ers 
ftend „die Lehre vom fubjektiven Heil durch Läugnung der 
wefentlichen Heildgabe in ihrem tiefiten runde trüben“, 
zweitens „eine zu Allem fähige wiffenfchaftliche Abftraftion 
werden, welche zulegt in das fogenannte Formalprincip der 
Reformation umfchlägt, und damit jedes Kirchliche Bekenntniß 
abrogirt.” . 


*% Darmfl. 8.3. vom 25. April 1857. 
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darauf anfommen läßt, ob ihr das Meich Gottes von felbit in ven 
Schooß fallen wolle. Dieſem Gegenjage gegenüber iſt die Lehre 
von der heiligen Majeftät Gottes Fundamentalartikel.“ 


„Iſt die Kehre von der Rechtfertigung, jowie die Lehre 
von den Sakramenten, jede in ihrer Befonderheit zum Abfchluß 
gefommen, fo handelt es fich in der gegenwärtigen Lehrentwidlung 
um die gegenfeitige Integrivung und Durchdringung beider zur Ein« 
beit in der vollen Lehre vom fubjeftiven Helle. Der fpringende 
Punkt ift die heilsökoönomiſche Bedentung der Safra- 
mente, und der Gegenſatz eine faljche Ueberipannung des Artikels 
von der Rechrfertigung. Der Schwerpunft der Lehrentwicklung bat 
fih aus dem Artifel von der Mechtfertigung in die Lehre von den 
Sakramenten, und insbefondere von der Heilsötonomijchen 
Bebeutung derſelben verlegt" *). | 


Tas wäre auf's Haar gang und gar die katholiſche 
„Heilsökonomie“. So hat ſich denn der erſte conſequente Vers 
fuch des Kirchengeiftes geftaltet, die Kirche aus „Dingen“, 
und zwar aus den zu diefem Zwede allein noch übrigen Tin- 
gen, den Saframenten, zu bilden. Das Sola-fide muß in 
der Eaframentäfirche gänzlich weichen: dieß wäre das Re⸗ 
fultat. Man ſieht zugleich, wie hohe Zeit es für den Selten⸗ 
Beift und die Berfonen » Kirche der Alliance war, zur Rets 
tung des Sola-fide und feiner Gonfequenzen herbeizueilen. 


Man wird nah dem Erfolg der Euen'ſchen Thefen fras 
gen? Eie wurden zu Naugard am 13. Mai d. Is. wirklich 
debattirt. Daß fie unter allen Umftänden als „frappant und 
beängftigend* erfcheinen würden, war vorauszufehen. Zudem 
tagte man in Raugard dießmal ohnehin in fehr gedrüdter 
Etimmung. Die Eonferenz fah die bedrohlichen Befchlüffe 
des jüngften Berliner »Eoncild, vom König für die preußi« 
ſchen Kirchenfragen berufen, hinter fi, die rädhende Invas 


— — 


. Ru Halle'ſches Volksblatt vom 9, Mai 1857. 
” 


Evangeliſchen Conferenz Seitens d 
gegeben werden ſollte, reſpektive 

Unter ſo entmuthigenden Umſtänder 
ſeine Theſen. Allerdings rühmt ei 
vollem Herzen und mit wie mut 
Reihe von Brüdern für die Sola-1 
in die Echranfen traten“ *) be 
durfte, daß ſolche Ce überhaupt ı 
renz ausgeſprochen werden Fonnten: 


— — — — — 


*) „&s konnte nicht verfchiwiegen werben 

eine in neuerer Zeit ein Odium auch 

auf ſich geladen hätten, daß man il 

au beobachten fcheine. Anträge warı 

mehrere Schritte des Vereins hatte 

Inöbefondere war es nicht zu übergeh 

zont für die Eache des Befenntnifie 

General⸗Conferenz umwoͤlkt habe.“ € 
vom 20. Juni 1857. 

*") A. a. O.; vgl. Berliner Proteſtant. 





XIV. 
Zwei geiſtliche Lyriker. 


Il. 


Lieder aus Mefiphalen von Eduard Michelis. Aus dem Nachlaffe 
tes Berftorbenen und mit einer Biographie defielben eingeleitet von 
F. Michelis. Luxemburg, Heine 19857. 


Gegenüber dem, in der Literatur wie im Leben fich 
breit machenden, fouverainen Egoismus, dem der Glaube an 
eine fittliche Jdee abhanden gefommen, und dem der Wahn, 
hinter jeder idealen Begeifterung nur Tartüfferle zu fehen, 
felbR zur firen Idee zu werden droht, ift es gut, bisweilen 
auf Perfönlichfeiten Hinzumweifen, deren Leben in dem Wir⸗ 
fen, in der felbftfuchtlofen Hingabe für einen großen Gedan⸗ 
fen vollig aufging. Eine ſolche Erfcheinung war E. Miches 
li. Indem die Strebungen feiner Jugend den Anforderun⸗ 
gen des fpäteren Berufes von vorneherein entgegenfamen, 
war die Richtung feines Geiftes eine ungetheilte geblieben, 
und fo fein harmonifches Wefen der rechte fruchtbare Boden, 
in dem das Leben für eine höhere Idee zur freieften Entfals 
fung: gelangen fonnte. Seine Wirffamfeit ift jedoch nicht for 
| ine gewaltfam bahnbrechende, als eine Rilbeharrliche 
16 






vv ſormuurt, und ai 
Poeflen geht, iR ein gewiffer ; 
nichts Gemachtes hat. Naͤherhin 
rothen Erde die Anhaͤnglichkelt an 
Helmath, ' 

Bon bem Lebendgung unfeseng 
mit dem Schidfale des Erzbiſchofs 
und feine dierthalbjährige Gefange 
audgefept werden. Eein unfreitwil) 
deburg und Erfurt brachte ihn in ! 

gen kirchlichen Verhältniffen, und v 
Kenntniß von dem Zuftande der in 
lebenden Katholiken. Aus biefem eigı 
in ihm ein Gedanke, der von ı 

wurde; Micelis wurde eine Haupı 

des jegt blühenden Bonifaciusverein, 

Vaterftadt, wurde er der Gründer 

Schweſtern von der Vorſehung ebe 

feine Mitwirkung das Münfter’fche ı 

ben. In Ruremburg, wohin Micelis 

vent als Profeffor der Dogmatik in 
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Wort für Recht und Wahrheit”, deſſen Redaktion er felbft 
führte, wie er überhaupt an dem Aufblühen der Fatholifchen 
Preſſe den regften Antheil nahm. Bon größeren, felbfiftän- 
digen Arbeiten ift befonders fein treffliches Werf über die 
Gefhichte der Mifiionen auf der Südfee zu erwähnen. Am 
8. Juni 1855 erlag der raftlofe muthige Befenner den Leis 
den, zu denen die Gefangenſchaft wahrfcheinlih den Keim 
gelegt hat, in einem Alter von 42 Jahren. 


Was den poetifchen Werth der „Lieder aus Weſtphalen“ 
anbelangt, fo muß man fagen, daß ihr Vorzug nicht in dem 
Glanze neuer Gedanfen, dem Schwung fulminanter Infpis 
rationen, nicht einmal in der formalen Pirtuofität unerwars 
teter Wendungen befteht, fondern Tebiglich in ihrer Wahrheit 
und edlen Einfalt. Es ift weniger die Tiefe, ald die Wärme 
und Zartheit des Denfens und Fühlens, die fich in den Ges 
dichten Fundgibt. Wir haben es hier nicht mit einer Kunſt⸗, 
fondern mit Naturpoefie zu thun. Wenn die Romantifer mei« 
ftend erft nach dem Mufter des Volksliedes ausgingen, und 
in deſſen fleißiger Nachbildung Erfolge erzielten, fo brauchte 
Michelis nach diefem Muſter gar nicht zu fuchen, er trug es 
in ſich; fein dichterifches Produciren war, fo fcheint es, meift 
fo unrefleftirter Natur, daß er nur unbefangen fih wiederges 
ben durfte, um den rechten Ton zu treffen. Faſt durchgängig 
tragen feine Lieder den Charakter der Ungezwungenheit, und 
in ihrer zarten Innigfeit erinnern fie vielfach an den Sänger 
der Trutznachtigall. Eine finnige Raturfymbolif, wie er fie 
im „Ufer der Werfe” ausführt, gelingt ihm mit Erfolg; 
vorzugsweife aber bat er es in feiner Gewalt, ypoetifche 
Stimmungen mit wenigen Strichen feftzuhalten, wie in ber 
„Abendglode”. 

Es Hallt ein frommes Läuten 
Vom Dorf mit Heil’gem Klang, 
ta Und lange Schaͤtten ſchreiten 
Die Wieſe ſchon entlaug. 
16* 
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00 feine Beyer Konme Ränge. anf 
Dede; „Argehungr, gefiiet; glaupt 
Ueberhaupt iſt es der religiäfe. Ton, 
tuͤrllch von den Lippen flieht, Eine 
iſt ganz muſikaliſch gedacht. Das Li, 
hört zu den lieblich einfaden, far 
ſich vorausfagen laͤßt, daß fie in de 
Nation Wurzel faffen, und in ben 
werden. Diefe Reichtigfeit des Produei 
fahr, und Michelis hat fie nicht ganz 
swungenheit, in ber feine einfachen ! 
fh Häufig genug auch auf die Forn 
manche Härten mitunterlaufen, und di 
und Rythmus vermißt wird, Die A 
Vollendung find aber heute rifter als 
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Ausgeprägter Art ift die Gefinnung, die den Dichter 
It, und wenn wir und aud der Eumme der Lieder ein 
des Dichters herauszuftellen“ verfuhhen, fo wird uns 
ganz beftimmte Phyfiognomie gegenüber treten. Die Eins 
des Vaterlandes und des Glaubens ift die Idee, für 
rt lebt und fingt, fie ift der Grundton, der beftändig, 
His zur Monotonie, wiederfehrt, auch aus den Poeſien 
en Inhalts herausvibrirt. Und da diefe Einheit leider 
nds weniger fichtbar ift, als gerade in Deutichland, fo 
ed in der Regel feine fröhlihen Töne; der Schmerz um 
deutfchen Reichs entſchwundene Herrlichkeit, um die vers 
nerte Eintracht ded Glaubens, gibt vielmehr feinen un« 
afelten Weifen eine wehmüthige Färbung. Auch wo er 
eindrüde poetifch verarbeitet, fofale Anfchauungen fixirt, 
ugnet fich diefer Geift nicht; auch in ihnen bildet die 
zum deutſchen DBaterland und zur Kirche das durch⸗ 
mernde Thema. Eine „Eiche auf dem Berge“ vermag 
m noch im Jahre 1855 folgende hoffnungsvolle Stros 
zu erweden: 





Es fiehet auf einfamer Höhe 

Die Ciche, nur Hirten befannt; 
Ihr Schatten fällt über die Haibe, 
Weit Schaut fie Weftphalens Land. 


Ginft fland fie inmitten des Waldes, 
Der bunfel den Hügel belaubt; 

Die Schweſtern find alle geftorben, 
Nur fie noch erhebt ihr Haupt. 


Mohl braufet der Sturm In der Krone, 
Verdorrt firedt fie aus ihre Hand; 
Doch grünt fie noch freudig und fchauet 
Hinaus in das liebe Land. 


Einſt ſchaute fie beffere Zeiten, 

Sie hat noch den Kaiſer gefehn; 
Und fol auch nicht früher erſterben, 
Bis ein Kaifer wir neu erſtehn. 


nern 
ſchen Gegenſtrophe, mit ber Alfred 
antwortete. Gerade biefes Lich ch 
die allgemeine Anſchauungeweiſe uı 
Rücblid in eine ſchönere Vergang 
nung für eine beſſere Zulunft. Se 
ſpaltene Vaterland iſt Daher nicht h 
kehr zum Glauben ſieht er das Heil 
Telnf aus des Glaubens frife 
Der Weisheit Act und Stär 
Dan wie du deiner Wäter | 
Und thuſt der Väter Werfe, 
Eines feiner letzten Gedichte, ı 
nem Tode entftanden, faßt noch ein 
feines Lebens zuſammen, Reich und 
Glorie, indem er dem weftphätifchen 
auf das dort zu Sande häufig vorfom 
Geſicht, in der Schlußſtrophe die Ma 
Und Hoffend folft du für die Zufur 
Den Kalfer ſchaun mit deinem Sei 
Fin Heldenfaifer wird bea Neiches 


Su gründen neu der Kirche und dee 
Darum Kemakıra une ken me = 
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Eindrud der Ereigniffe entftandenen lyriſchen Ergüffe nicht 
ohne eine gewiſſe Karblofigfeit in ftofflichee Hinficht find. 
Seine eigenen Leiden und Kämpfe, feine Gefangenfchaft, fein 
Verhältniß zu Clemens Aunuft haben nur in wenigen Lies 
dern einen Wiederhall gefunden, und auch hier nicht fehr 
concret. Was aber den Mann wie den Dichter in denfel- 
ben ehrt, ift die Zartheit, in der fie zum poetifchen Ausdrud 
gefommen find; nirgends zeigt fih in den Produften jener 
Zeit auch nur ein Schatten von Berbitterung, überall Hoffe 
nung, Milde, Berföhbnung, Ergebung. Wo die Klage aufs 
tritt, iſt fie leife, fihleierhaft, elegifch rührend. Seine Lieder 
fimmen wie in einfamer ſchöner Landichaft ein Aveläuten 
am Abend, das fie felber fo oft befingen. 


XV. 
Beitlänfe 


England zwifchen OR und We. — Die Revolution in Indien. — Die 
neue Präfidentfchaft der DBereinigten Staaten von Norbamerifa, — 
Die Mormonen : Frage. 


Nichtige und folgenlofe Ereigniffe treten in der Gefchichte 
oft mit großem Geräufch auf, die wichtigften und folgenreich⸗ 
fien Veränderungen aber in tiefer Stille ein. Dieß fcheint 
jest zwilhen England und Rordamerifa der Fall zu 
feyn. Als die Hiftorifch » politifchen Blätter vor einem Jahre 
diefe Berhältniffe befpradyen, da war England mit Kriege» 
Geſchrei erfült gegen den jüngern Bruder Jonathan und feing 
verrathenen Ablichten auf Eentralamerifa. Schon erörterte 
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die nafenweife Vielwiſſerei deutſcher Weltblätter mit kindli⸗ 
her Luft die militärifchen Kräfte beider Staaten gegen ein⸗ 
ander, und vertheilte Sieg und Niederlage in dem bevor⸗ 
ftehenden Kriege zwijchen ihnen. Aber es war der Streit 
um eine Eeifenblafe. 


Seitdem ward den Engländern ihre Gefandter in Wass 
hington auf die brüsquefte Weife heimgefchift, ihre Agenten 
beftraft, die englifchen Vergleichsanträge verworfen, die nord⸗ 
amerifanifchen Forderungen fortwährend gefteigert: aber in 
London entrüftete man fich nicht immer mehr, fondern im 
Gegentheile immer weniger. Man fihidte einen neuen Ge 
fandten an den Congreß, um dieß den Yankee's auch offen 
zu fagen. In aller Stille fcheint fi fo das bisherige Vers 
hältniß Englands zu feinem Weſten almählig umzufehren: 
williges Gewährenlaſſen der Yankee's in ihrem Welttheil, 
anftatt der alten argwohnifihen Eiferfucht gegen fie. Kurz: 
die traditionellen Akten der weftlichen Politik Englands ſchei⸗ 
nen geichloffen werden zu wollen. 


Soll wirklich die Rubrif: „Randenge von Panama”, in 
der Regiftratur des Londoner Foreign- office verſchwinden, 
fo gefchieht e8 ohne Zweifel, um für die „Landenge von 
Suez“, und was daran hängt, Raum zu fehaffen. Man mag 
über die Kolgen der Veränderung im Welten verfchiebener 
Meinung feyn, vielleicht auch haarklein nachweifen, daß dar⸗ 
aus früher oder fpäter der Untergang Englands nothwendig 
refultiren müſſe. Jedenfalls aber liegen die triftigften Gründe 
zu Tage, welche es in London ale erſtes Gebot einer gefuns 
den Politif erfcheinen laſſen mögen, fi gegen Weiten den 
Nüden zu ſichern, da die ganze Front Englands durch die 
öftlihen Angelegenheiten dauernd in Anſpruch genommen 
feyn dürfte. 


Als die Times, der Puls der öffentlichen Meinung Eng» 
dands, ihre nordamerifanifche Rolle fo gründlich vertaufchten, 
daß der eiferfüchtige Rivale von Geftern heute als geſchwor⸗ 
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ner Blutbruder der nordamerifanifhen Politik erfhien, da 
ſtand die perſiſche Invaſion erft noch bevor, Dr. Bowring 
lebte noch im Frieden mit Yeh zu Kanton und mit China, 
man vertraute gegen Regungen der Unzufriedenheit unter der 
Bevölkerung Indiens noch feit auf die Armeen. eingeborner 
Truppen. Wenn daher der große Umfchlag der amerifani- 
fhen Molitif Englands wirklih in's Leben tritt, fo kann 
man nicht fageıf, daß derſelbe urſprünglich erzwungen fei. 
Es wäre eine Welt- und Machttheilung aus freiem Willen, 

hervorgegangen aus der felbfiftändig gewonnenen inficht, 
daß es nur nutzloſe Kraft-Verſchwendung wäre, eine natür—⸗ 
lich und unaufhaltſam anwachſende Weltmacht in künſtliche 
Schranken feindſelig einzzwängen zu wollen, während man 
felbft auf der entgeygengefegten Seite über alle Schranfen fi 
hinwegſetzt, unter dem Titel einer ivilifations » Miffton, 
welche man für mehr als fünfhundert Millionen barbarifchen 
Völfermateriald allerdings hat. 


Nordamerifa frei gewähren zu lafien im Weften, um 
felber gana freie Hand zu haben im Oſten: diefer Gedanke 
muß fich der englifchen Politik um fo mehr bei ihren jegigen 
argen Berlegenheiten in Berfien, in Indien, in China faft 
unwiderftehlih empfehlen. Er fcheint auch überhaupt im 
menſchheitlichen Intereſſe zu liegen. 


Es gälte, um diefem Gedanfen Leben zu geben, die 
ftilifchweigende Annahme der fogenannten Monroe : Doftrin, 
d. i. jener politifchen Ariome, welche der Unions⸗Präſident 
Monroe in den Jahren 1823 und 1824 zuerfl, bei Gelegen⸗ 
heit von Differenzen mit Rußland und Spanien, audgefpros 
hen hat, und welche nun von der herrfchenden Demofratens 
Partei feierlich in ihr Programm aufgenommen find. Diefe 
zwei Eäte verbieten erſtens neue Golonifationen europäifcher 
Mächte, und zweitens jede Intervention derfelben in irgend 
einer Angelegenheit auf amerifanifhem Boden. Spanien ges 
gehüber hat England im 3. 1824 Die lehtere amerikaniſche 
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Prütenfion felber aufrecht gehalten. Wollte es bie ganze 
Doftrin billigen, fo ſpräche es fih damit freilich eventuell 
auch feine fihöne Befigung der beiden Canada's felber ab, 
fowie dann bie Anneration des ſpaniſchen Cuba und des ruſſi⸗ 
ſchen Norbamerifa nur mehr eine Frage der gelegenen Zeit 
wäre. Allein die Monroe: dee, vor zwanzig Jahren noch 
vom Gongrefle felber fcheu zurüdgemwiefen, iſt jetzt in der 
herifchenden Mehrheit Fleiſch geworden, und es fcheint für 
England feine Wahl zu geben, als den Wünfchen amerifas 
nifher Wachsſucht ſtets von vornherein zu Willen zu feyn, 
oder aber zu derfelben auf einem geipannten Fuße zu leben, 
der jeden Augenblid in offene Feindfeligfeit ausbrechen Fönnte. 
Für diefen Fall wäre e8 um die Hinneigung Nordamerikas 
zur ruffifhen Allianz fein leeres Gerede, und infoferne 
war diefe Allianz auch bisher Fein hohfes Phantom. 


Man mag auf die Verträge verweilen, und jene Wachs⸗ 
fubt der Union als revolutionäres Gelüften verurtheifen. 
Wenn aber ein herangewachfener Züngling das erfle Höss 
chen feiner Knabenjahre zu enge findet, fo ift dieß feine Res 
volution, fondern nur Evolution. Alle Berhältniffe bes 
Danfee-Bolfes, namentlich die verfümmerten Zuftände in der 
Richtung feiner fünlichen Gravitation, bedingen eine natürs 
lihe Wachsſucht, und ausgewachfene Staatenwefen, wie in 
Europa, welden das Mannesfleid des Völferrechtd angemef- 
jen werden fönnte, finden ſich dort nirgends. 


Man fürchtet von dem ausgreifenden Jung» Amerifa ſo⸗ 
gar die Verlängerung feiner demokratiſchen Propaganda bie 
in's alte Europa Binein, und madt fih für die alte Welt 
bange Eorge vor den transoceaniſchen Umfturz s Tendenzen. 
Aber ein tieferer Blid in die inneren Verhältniffe ber 
Union dürfte depfalls beruhigen. Sie trägt ihr Eorrektiv 
nah Außen im eigenen Innern, wo fehr wohl vorgeforgt 
it, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen. Umge- 
kehrt dürfte der Verſuch, ihr von Außen ein Correktiv aufzu⸗ 
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zwingen, wenigſtens indireft umſtürzend auf das alte Curopa 
aurüdwirfen. Sich felbft und ihrem inneren Widerſtreit übers 
lafien, wird dagegen die Union unendlich wahrfcheinlicher 
felber Trennung, Zerfall und endliche Monarchiſtrung erlei⸗ 
den, als europäifche Republiken gründen. 


Es iſt wahr, daß für England gewichtige Handeldrüds, 
fihten im Weften auf dem Epiele ftehen. Aber im Often 
fteht ihm Alles auf dem Spiel. Bringt die Union mit der 
Landenge von Panama die Strafe vom atlantifhen in den 
fillen Dcean in ihre Macht, fo hält fie den Schlüffel zu dem 
nähern Weg nad englifh Indien in der Hand. Aber in 
London hat man jest vor Allem zu forgen, daß es überhaupt 
ferner noch ein englifh Indien gebe Wenn man bisher 
durch ſpitzfindige Verträge und argusäugige Ueberwachung 
jene weftlihen Handelsrüdfichten zu fügen fuchte wie ver 
einem Feinde, fo muß heute die Frage nahe liegen, ob fie 
nicht vom Freunde ebenfo gut oder befier zu erhalten feyn 
dürften. 


Mir haben gefagt: principielle Friedens: Politik zwifchen 
den beiden Seemächten dießfeit8 und jenfelts des Oceans 
läge auch überhaupt im menfchheitlichen Intereſſe. Wir vers 
ftehen dieß insbefondere von der Stellung Englands in In⸗ 
dien. Jedermann weiß, wie England in Aften feit Jahresfrift 
von einer Verwicklung in die andere gefallen if. Noch war 
der perfifche Krieg, allen Anzeichen nach eine ruffifche An⸗ 
zettelung, nicht gefchloffen, der Friede nicht ratifichrt, und 
(bon brach der chineſtſche Eonflift aus, welcher zu einem 
Volföfrieg auszumachfen droht, von unberechenbaren Folgen. 
Noch harren die Engländer zu Hongfong in gefährbeter 
Etellung der Berftärfungen aus Europa, und fon folgt 
Schlag auf Schlag die Rebellion der indifchen Armeen. Noch 
hat das englifche Invaſions⸗Heer Verfien nicht geräumt, und 
fhon mußte man fürdhten, daß der Schah, am Schnürdhen 
des nordifchen Nachbars, den ſchwachen Frieden wieder breche. 
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England Bat viel gefündigt gegen die yolitifche Moral, 
bie Taten feines proteftantifch = merfantilen Fanatismus in 
Epanien, Portugal, Italien, und wer weiß wo noch, haben 
zum Himmel gefchrieen; es ift erft Furze Zeit, daß das Wort 
„engliihe Politik“ jedem braven Manne auf dem Eontinent 
die Zornesröthe in's Geſicht jagte. Aber Feiner wird jept 
Echadenfreude und befriedigte8 Rachegefühl empfinden ges 
genüber den Mißgefhiden Englands in Afien; Jeder wird 
fih vielmehr fragen: was follte aus den fünfhundert Millios 
nen Menfchen in Indien und China werden, wenn England 
in Aften fiele? Welhe Macht konnte England erfepen? Die 
MWeltgefhichle wird viel Böfes und Schändlies von diefem 
Volke erzählen, aber es war ihm doch auch gegeben, faft 
wider Willen unendlich viel Gutes zu thun. Man fühlt, 
wo immer nicht die Verblendung der Rach- und Scheelſucht 
herrſcht, mohl eben jest tiefer als je: Englands Platz bliebe 
unbefept, wenn es als Träger der Eultur in Aſien abtre⸗ 
ten müßte. 


Schon unter dieſem Gefichtspunfte, und weil das Chris 
ftenthum der englifhen Pioniersdienfte, wie immer fie geleis 
ftet werden, bedarf: hat das ganze Abendland ein hohes In⸗ 
terefie an der Erhaltung der engliihen Macht in Aſien. 
Rußland mag wider diefelbe intriguiren und confpiriren; es 
beweist Damit nur abermald, daß der ruſſiſche Gott ein 
apparter ift. Rußland miffionirt nicht; es erobert ober ver⸗ 
wüftet nur. Wenn dagegen Sranfreich gefonnen geweſen wäre, 
die chriftliche Civilifation und das Blut ihrer Märtyrer an 
den hochmuthstollen Barbaren im Reich der Mitte zu rächen, 
fo wäre nur zu wünfchen gewefen, daß auch ein öfterreis 
hifches Eontingent an der Eeite beider nicht fehle, zum 
Zeihen, daß es fih da nit um Sonderpolitif handelt, 
fondern um die Ehre des chriftlichen Namens und menfch- 
heitliche Intereſſen. 


Noch mehr! wenn die englifhe Herrſchaft in Indien 
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jetzt wirkflih im Ernft bedroht wäre, wer Fönnte den Rück⸗ 
ſchlag auf den europäifhen Geldmarkt bemeifen? Es ift zu 
verwundern, daß diefer höchft wichtigen Beziehung fo wenig 
oder gar nicht gedacht wird. Jede Erfchütterung der Londoner⸗ 
Banf müßte die continentalen Geldplätze in einer Weile bes 
rühren, deren Bedenflichfeit unter den gegenwärtigen Ver« 
hältniffen nicht Hoch genug angefchlagen werden fünnte. Auch 
aus diefem Grunde wäre es nicht einmal fehr auffallend, 
wenn Frankreich eventuell auch in Indien die englifche Herr; 
ſchaft um feiner felbft willen hätte fügen zu müflen geglaubt, 
und es iſt die Frage, ob nicht die öfterreichifchen Finanzen 
ebenfo gut von den Scidfalen Bengalen’8 abhängen. 

Eo wunderbar eng haben fih im Laufe eines Decens 
niums die politifchen Gonftellationen über alle Welt hin ver. 
kettet. Eo deutlich liegen fchon die Symptome vor, daß die 
Gegenwart mit einer eigentlichen neuen Welt-Societät ſchwan⸗ 
ger geht. Wer hälte vor ein paar Jahren daran gedacht, 
daß die Motive Englands, in Italien andere Saiten aufs 
zuziehen, von Bengalen und Delhi her fommen müßten? 


Ueber die indifhe Militär - Revolution felber wird jebt 
ungeheuer viel geichrieben; von den verfchiedenften Geſichts⸗ 
punften aus ergeben fich abfolute Verdammungs-Urtheile über 
das Syſtem, nach welchem die zwifchen dem Direktorium der 
oftindifhen Compagnie und dem Minifterium der Krone wun⸗ 
derlich getheilte Regierung Indiens ein Reich fiebenmal fo 
groß wie Branfreih und 160 Millionen Menfchen regiert 
hat. Dan beflagt jest in London felbft die feit einigen 
Jahren übermäßig befchleunigte Einverleibungs-Politik und 
Gentralifation der Macht. Man hebt die Verfehrtheit der 
Armee» Einrichtungen hervor, wo man die Heere mit Muha⸗ 
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medanern und Hindu's aus den höhern Kaſten angefüllt, 
ihnen namentlich faſt alle Officiersſtellen übertragen, dann 
aber doch den höchſten eingebornen Officier dem jüngſten 
Fähndrich aus England untergeordnet. Wirklich waren lokale 
Militär-Revolten bisher ſchon nicht ſelten, durch dieſe Ver⸗ 
hältniffe und den herrſchenden Kamaſchengeiſt veranlaßt. Seit 
ein paar Jahren vernahm man ferner aus dem engliſchen 
Parlamente ſelbſt haarſträubende Thatſachen über die Tyran⸗ 
nei und Grauſamkeit, mit der die Compagnie ihr fiskaliſches 
Megiment führe, das anklagende Drängen auf Unterſuchung 
hat feitvem kaum aufgehört. Hinter diefen Bedrückungen 
erheben fich endlich die furdhtbaren. Schaaren blutiger Schlacht⸗ 
opfer aus der Vergangenheit und haben zum Himmel ges 
fihrieen. 


Aber alle Beſchuldigungen ſolcher Art fcheinen doch eine 
Erhebung wie die gegenwärtige nicht ganz zu erklären. Der 
Drientale will orientalifch behandelt feyn. In der That iR 
nicht das orientalifch behandelte Wolf aufgeftanden, es Bat 
fi vielmehr wenigftend im Anfange der Revolution gleiche 
gültig verhalten; fondern aufgeflanden find die europäifch bes 
handelten und gehätfchelten eingebornen Truppen: die Offi⸗ 
ciere aus der Krieger» und Brahminen= Kaftle und aus den 
friegerifhen Muhamedanern, welchen zufammen bie Regimens 
ter in die Hände gegeben waren. Es wäre von großer Be⸗ 
deutung, wenn es fich beftätigte, daß gerade die Muhame⸗ 
daner ein Hauptferment des Aufruhrs abgegeben. Sie bes 
tragen zwar bloß 13 Procent der indiſchen Population, aber 
fie befigen ein Uebergewicht an Kraft und der wechfelfeltige 
Haß zwifchen ihnen und den Hindu’s war, wie die Erbfeind⸗ 
fhaft aller dieſer Völkerflämme überhaupt, eine Hauptftüge 
der englifchen Herrfhaft. Hätten jene beiden fich jeht wirk⸗ 
lich zum Auffland und zur Kaiferwahl von Delhi vereinigt, 
fo wäre dieß eine Thatfache von doppelter Tragweite. Sie 
ließe die Verbreitung der Revolution vom Rorpweften aus über 
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ganz Indien, auch über Bombay und Madras, vorausjehen, 
fo daß, wenn auch noch die Maharatten, Sikhs ꝛc. abfielen, 
das Rei völlig von Neuem erobert werden müßte. Zweitens 
aber bewiefe fie vollends, daß die Erhebung nicht politifcher 
Natur fondern religiöfer, eine furchtbare Reaktion des Pa- 
ganismus und des Jolam gegen das Ehriftenthum, ein graus 
fenhafter Aft der Nothwehr gegen die Kortfchritte chrijtlicher 
Givilifation fei. 


Es wird immer flarer, daß „Religion und Kafte” wirf- 
lich Fein bloßer Vorwand der Erhebung waren. Ein ans 
fheinend geringfügiger Umftand, die Verabreichung angeblich 
mit Rindsfett getränfter Patronen, brachte den inveterirten 
Argwohn zum Ausbruh, daß man die indifchen Religions 
grundfäße ſyſtematiſch untergrabe. Man wird die Tragweite 
biefer Thatfache verftehen, wenn man ſich die religiofe Hals 
tung der Engländer in den erften drei Bierteln ihrer nun 
gerade hundertjährigen Herrfihaft in Indien vergegenmärtigt. 
Richt nur die Erhaltung, fondern geradezu thätige Förderung 
des einheimifhen Heidenthums war oberfted Regierungsprins 
ip; die Miffionen fanden Widerwille ftatt Unterfüßung ; 
Kindsmord, Wittwen-Verbrennung, Menfchenoyfer, aller Kar 
ftenunfinn, der unmenfchlichfte Gögendienft flanden unter dem 
Schutz des Geſetzes; England fabricirte Götzenbilder für Ins 
dien und ftellte auf öffentliche Koften zerfallene oder entführte 
Idole wieder her. Einer religiöfen Revolution hätte damals 
aller Vorwand gefehlt; die Situation war vortrefflih, um 
die Millionen Hindu's auszufaugen, aber fie mußten babei 
in Barbarei und Aberglauben verfümmern. Eben die Aen⸗ 
derung diefes Syſtems wird jegt der Regierung zum ſchweren 
Vorwurf gemacht, denn darin liege die Urfache der gegen« 
wärtigen Mißgefhide. So erflärt fih 3. B. das Londoner 
Athenäum: 

„Es gab eine Zeit, und zwar noch vor menigen Jahren, wo 
die indiſche Megierung Ihre Soldaten ausrüden ließ, um vie feierfiche 
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Proceffion der Eingebornen an ihren feftlichen Tagen zu ehren, wo 
fie aus den gottesvienfllichen Gebräuchen ver ‚Heiden ein Einfom- 
men bezog und ihre Epenven felbft auf die Altäre Hindoſtans nie⸗ 
berlegte. Uber wir haben plöglich unfer Verfahren geändert . . . 
Mir haben die Mifflonäre anfangs geduldet, dann begünftigt, dann 
ermutbigt, dann offen unterſtützt. Mit der ganzen Strenge der 
Macht, nicht mir der fanjten Gewalt der Ueberredung, haben wir 
Kindsmord, das Verbrennen der Wittmen und die Ghatopfer un⸗ 
terdrückt. Um fortzujchreiten in ben Werke der Belehrung haben 
wir die Landeäfitten und Gebräuche über den Haufen geworfen, 
haben und zmwijchen Vater und Sohn, zwilchen Bruder und Schme- 
fter eingevrängt, um durd cin bejonderes Geſetz die Erbfchaft von 
Solchen, die ihren Glauben gewechfelt, zu fhügen ... . Dieß war 
nicht einmal das Gefährlichite, ta es meiſtens nur die Hindu⸗ 
Bevölkerung , die am geduldigiten und am wenigften kriegeriſch iſt, 
trat. Während die Negierung die Hindu-Wittwe vom Scheiterhau⸗ 
fon rettete, und all’ ihren Einfluß aufbot, die Wiederverheirathung 
zu begünftigen,, bereitete fie einen Schlag vor gegen die beliebteſte 
Inftitution ihrer Ertegerifchen muhamedaniſchen Unterthanen. 
Ein Geſetz ward vorbereitet, die Vielweiberei abzufchaffen, wodurch 
mit Cinemmale alle Muhamedaner mit der höchſten Hindu⸗Kaſte in 
Bengalen und vielen Andern ſich in ihren intimften Verhältniſſen 
beeinträchtigt finden würden. Inzwiſchen proflamirte die Preife in 
ungemefjenen Ausprüden, das Hinduthum fei abgenußt, die Religion 
Muhameds erſtorben. Man jchalt die Megierung wegen ihrer 
früheren Verzagtheit und drängte fie, Indien mit Einem Schlage 
zu europäifiren. Während dir Nachricht von Empörung und Ges 
megel, von dem Falle Delhi's und der Proclamirung eines Mo⸗ 
gulfaijerd nach Europa bin untermegd war, flimmte die engliſche 
Prefie Freudenlieder an über die erfte Hochzeit einer Hinduwittwe, 
drängte zu einer firengen Unterdrückung des religiöfen Gefühls, und 
behandelte Indien, wie wir vor Zeiten — Irland behanvelt haben“. 


Es ift zu Hoffen, daß im Laufe der Debatte die rechte 
Einfiht über diefe Verhältniſſe erwache. Nicht in dem Stre⸗ 
ben der Regierung eine chriftliche Societät anzupflanzen an 
fih Iag der Fehler, fondern in den Mitteln und Werkzeugen, 
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velche ihr dazu zu Handen waren. Das fahrige, radikale, 
wit feiner Bolkseigenthümlichfeit verträgliche Weſen der pros 
eftantiichen Mifftonen, namentlich der englifchen und nords 
amerifanifchen, ihre fektifche Eiferſucht und Gehäffigkeit, ihre 
unauöftehliche Aufpringlichkeit, die Schmußigfeit ihrer Mittel 
ind Wege: dürften endlich in den furchtbaren Wirfungen fich 
uch da fenntlid machen, von wo ihnen die ungeheuren 
Reichthümer zufließen. Eie vermögen nirgends Ehriften zu mas 
hen, ohne zugleich Engländer oder Yankee's zu machen und 
a6 Volfselement zu vernichten. Eo haben fie die Revolu- 
ion in China und jegt die Revolution in Indien entzündet, 
welche legtere zu Ereter« Hall in London allerdings weniger 
genehm feyn dürfte. Bereits verlauten unbefangene Etimmen 
über diefe Amftände „Die Unfähigfeit Lord Canning's“, 
fhreibt privatim ein Parlaments s Mitglied, „hat Alles ver- 
ſchuldet; der neue Generalgouverneur hat fi von einer 
Sandvoll fanatifcher Mifftonäre zu den unfinnigften Fehl⸗ 
Ihritten verleiten laffen. Dan muß unfere anglifanifhen 
Miffionäre kennen, um zu ahnen, weflen fie fähig find. Die 
meiften von ihnen unternehmen ohne Beruf und gehörige 
Bildung ein fo ſchwieriges Apoftolat, und tragen burch Ihre 
Habfucht (fie verfehlen felten irgend einen Handel damit zu 
verbinden) Dazu bei, eher die Eympathien det Eingebornen 
und zu entfremden, als diefelben zum Chriftenthum zu bes 
lehren“ *). 

Der mifftonarifche Kriegemuth, der fi, namentlich in 
China, in neuefter Zeit fogar offen feindfelig gegen das ftille 
md ruhige Wirken der katholiſchen Stationen kehrte, dürfte 
durch die indifhen Erfahrungen eine bedeutende Abfühlung 
und Dämpfung von Oben erleiden. Im Uebrigen aber wers 
ven Ehriften fich befinnen, darum einen Stein auf die Res 


*) In der Defterreichiichen Zeitung vom 8. Juli, f 
XL. 17 
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gierung felbft zu werfen, weil fie nicht mehr das Volk bloß 
ausfaugen, fondern es auch zu chriftlichen Societäts⸗Principien 
erheben wollte. Daß e8 ihr an den rechten Gehülfen dazu 
fehlte, thut ihrem guten Willen nicht Eintrag, und es ift nur 
zu wünfchen, daß fie die jehige Kriſis glüdlich überftehe und 
fih nicht einfhhüchtern laffe zu Gunſten des himmelfchreien» 
den Syſtems von früher. 


Die Gefahr wird allerdings in dem Maße machfen, als 
der Äußere Feind nüher rüdt, um der innern Gährung die 
Hand zu bieten. Das Czarthum nämlih. Rußland fohreitet 
unabläffig nach dem Ganges zu vor. Tie Helden des Daghe- 
ftan kämpfen eben den legten Verzweiflungskampf; in Tehe— 
ran fordert man bereit den Lohn ein für feine jüngften Ver⸗ 
dienfte um Perſien; und neuerlich ftredt man von Peters 
burg abermals feine Hand aus zum Freundichaftsbund mit 
den Afghanen von Kabul. In England felbft werden ihrer 
immer weniger, die, wie während des orientalifchen Kriegeß, 
die Länge des ruffiichen Arms in NAfien bezweifeln, und 
wenn er auch nicht die Kraft hätte, feftzuhalten, fo hat er 
doch die, zuzufchlagen. Wer aber die Engländer in Indien 
ſchlägt, trifft das ganze Abendland an feiner zur Zeit em⸗ 
pfindlichfien Stelle: an der Börfe. 


Eo glauben wir auh von diefer Eeite Gründe beiges 
bracht zu haben für den Satz: daß das Intereffe der Menſch⸗ 
heit und eine gefunde Politik Englands dieſem rathen müſ⸗ 
fen, durch einen ewigen Frieden mit Nordamerifa auf ein 
halbes Jahrhundert entſcheidender SKärıpfe im eigenen Ins 
nern, in Europa und in Aſien fi zu rüflen. Der einzige 
Weg dazu ift der: daß es die weftliche Hemifphäre willig 
ihrer Entwidlung überläßt, um in der öftlichen feine volle 
Geltung zu behalten. Ob es auch nur zu biefer getheilten 
Aufgabe die ausreichenden Kräfte befigen wird: das iſt eine 
der großen Fragen, deren Löfung unferer Zeit aufgetragen if. 
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Wie complicirt die afiatifche Stellung Englands aud) 
mit den wandelbaren europäifhen Verhältniffen iſt, zeigt in 
diefem Momente der Stand der Suez3- Frage. Man wollte 
es vor Jahresfrift noch kaum begreifen, daß England nicht 
mit beiden Händen nad der ungemeinen Abkürzung feines 
indifhen Weges um das Cap durch die Banalifirung von 
Suez greifen müſſe. Diefe Blätter waren dagegen der Mei- 
nung: es Fönnte allerdings als ein fehr bemerfenswerthes 
Sinterefie Englands erfcheinen, Indien nicht um ein fo Ber 
deutendes dem europäifchen Markt näher zu bringen. Sept, 
wo das große Werf der Durcdhfchneidung zwiſchen den beiden 
MWelttheilen ernftlich bevorftände, Fam zuerſt die Kunde von 
der englifchen Belegung und Befeftigung einer wüften Inſel 
(Perim), welche in der Bab el Mandeb » Straße das rothe 
Meer abſperrt. Man war geneigt, diefen Aft als die that- 
ſaͤchliche Clauſel der englifhen Genehmigung des Suez⸗Canals 
zu betrachten. In den Reihen der Merkantil⸗-Politik Eng⸗ 
lands ift wirklich eine Agitation für denfelben zu Stande ge 
fommen. Bon der Seite tieferer Politif aber und der Res 
gierung, in den Organen Palmerftons, lautete die Sprache 
ganz anders: die Landenge von Euez durchfchneiden, hieße 
die Pläne der Ruſſen fördern, weil das osmanifche Reich 
von Aegypten trennen, hieße dann jenes loßgetrennte Aegyp⸗ 
ten an Branfreih zur Anneration bei nächfter befter Geles 
genheit preisgeben, hieße für den Kal eines Krieges zwilchen 
England und den Frangofen den legtern die Möglichfeit bes 
reiten, mit einer Klotte vor Bombay zu erfcheinen, ehe noch 
die englifche auf der Hälfte Weges wäre ıc. Zum Erftaunen 
der Welt fprach fih endlich Lord Palmerſton vor dem Parla⸗ 
mente ſelbſt ganz in diefem Sinne aus. Läßt fih das große 
Werk an der Nilmündung dennoch nicht verhindern, dann 
muß auch um fo mehr der Durchſtich von Banama den Nord⸗ 
Amerifanern freigeftellt werden, und was ihnen etwa ale 
Appendir dazu fonft noch nölhig ſcheint, deßgleichen. 

17° 
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Man wird nah dem Borftehenden unfere Eombination 
ber Suez- und der Panama-Frage nicht mißbdeuten. Wir neh⸗ 
men letztere pars pro toto als englifhe General» Eonceffion 
an die weftlihde Union. Ein folder Verzicht mag in London 
fhwere Selbftüberwindung often, um fo ehrlicyer wird er 
aber nach einmal errungenem Giege gemeint feyn. That⸗ 
fähhlihe Nachgiebigfeit über alles Erwarten ift faftifch bereite 
eingetreten, und der Zeitpunft dieſer Wendung in der engli- 
fhen Politik erfcheint und noch befondere wichtig. Sie trat 
nämlid ein, als die Wahl des gegenwärtigen Präfidenten ber 
Union entfchieden war: Buchanan madte die Epoche. 


Irren wir nicht, fo wird von der neuen Präfidentfchaft 
die ganze Zufunft der Union guten Theild abhängen; in 
Amerika felbft Scheint fich diefer Gedanke mehr und mehr feft- 
zufeßen. Zugeftandenermaßen hat auch niemals eine Präfts 
dentens Wahl tieferes Intereſſe dießſeits und jenfeits des 
Dreans erregt, als die jüngfte zwifchen Buchanan und 
Fremont. 

Am meiſten natürlich in England. Man begnügte fich 
daſelbſt nicht mit den heißeften Wünfchen für Zremont, den 
Gandidaten der republifanifchen Partei; man nahm, von Ca⸗ 
nada aus, auch thätigen Antheil an feiner Wahl, und es 
gilt ald eine ausgemachte Sache, daß zu diefem Behufe felbft 
Geld nach Amerifa ging. Der Grund der englifchen Herz 
lichfeit für die Partei der „Republifaner” Tiegt auf platter 
Hand. Ihr Programm erflärte fi gegen das Annerations- 
Syftem und für die Friedenspolitif nach Außen. Aber nicht 
fo faft diefe wohlfeilen Worte felbft waren es, was England 
an Fremont feflelte, als die Thatfache, daß bei feiner Partei 
dem vorgeſchützten Confervatismus nach Außen der dofttis 
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närfte Radifalismus nach Innen entſpricht; man hatte in 
London defien auch fein Hehl, daß die Wahl Fremonts der 
erfte Schritt zur Schwächung und Trennung der Union feyn 
müßte. Wäre e8 mit Bremont gelungen, fo vernähme man 
von England heute noch die ftolge Sprache unbezweifelter 
Suprematie in Mittel» und Südamerifa und im ganzen wefts 
indifchen Dcean. Kaum war aber Buchanan gewählt, fo mußte 
die ftaunende Welt alsbald aus der Press und den Times 
erfahren, daß die Monroe: Doftrin auch für England end» 
(ih mundgerecht zu werden vermöchte. Gewiß der ſchla⸗ 
gendfte Beweis, daß die Union gut gewählt hat für ihren 
Vortheil. 


Den weitern Beweis liefert ein Blick auf die Zufams 
menfegung der PBartei Fremonte. Um einen Kern der alten 
Whigs und neuen Nativiften mit ihren Ausfchließungsplänen 
gegen die Einwanderer überhaupt, und die Katholiken ins» 
befondere, hatte fich ein gräulicher Kreis irregulärer Banden 
von der Farbe des allartigfien Radikalismus gefammelt. 
Was immer die Union an Weiber-Emancipiften und Geifters 
Klopfern, an Begetarianern und Garrifon’fchen Bibelftürs 
mern, an DÖtterbeinianern und andern Zwidauern, an relis 
giöfen Fanatikern und Socialiſten, an Methodiften und Bap⸗ 
tiften, an Unitariern und Univerfaliften, furz an religiöfer 
und politiſcher Verrüdtheit enthält: Alles das agitirte wie 
Ein Mann für den Eandidaten der ſchwarzen Republifaner 
mit einer wahren Wuth, felbft auf den Kanzeln, fo daß man 
glaubt, der endliche Fall Fremonts dürfte dieſe fanatifchen 
Horden auf lange Zeit in ihre Nichts zurüdgefchleudert ha⸗ 
ben. Beſonders aber ragten auf diefer Seite Die Herren von 
der deutichen Revolution, Heder zumal, hervor. In der un⸗ 
bändigen Luft, endlich einmal einen Mann an die Spige ber 
Union zu bringen, der diefelbe apriorifh aus der Vernunft 
teconftruiren würde, wozu der abgefallene Katholif und Los 
genheld Fremont, eine Illuſtration der mathematifch-phufikalis 


252 Zeitläufe 


fhen Schule, aber ohne jedes Specimen flaatSmännifcher Bes 
fühigung, Hoffnung zu bieten ſchien, ftimmten jene Herren 
wohlgemuth mit den Knownothings, den grimmigen Frem⸗ 
den-Feinden, Die vor Kurzem noch förmliche Heßjagden auch 
auf deutfch » proteftantifches Blut abgehalten hatten. So feßte 
fih die Abolitioniften- Bartei zufammen. Für den Gandidaten 
der „Demofraten” dagegen flimmten die Katholifen in Maffe. 


Einen befondern, freilich ziemlich unnügen, Bundesge⸗ 
noffen hatten die Republifaner an der liberalen Preſſe Deutſch⸗ 
lands. Die Hiftorifch-politifchen Blätter ftanden mit ihrem 
Votum für Buchanan anfänglih faft ganz Ifolirt da. So 
glüdlihd war es dem liberalen Toftrinarismus, voran der 
Allgemeinen Zeitung, gelungen, die amerifanifche Wahlfrage 
in den fhulmäßigen Nebel einzuhüllen. Ein neuer Beweis, 
daß Publiciften und Völfer immer am ficherften gehen, wenn 
fie das Gegentheil von dem für fi) erwählen, was der libe- 
rale Doftrinarismus mit feinen Empfehlungen fennzeichnet. So 
haben die Amerifaner gethan, und die Allgemeine Zeitung 
felber fpricht jet fo, al8 wenn nichts unnatürlicdder gewefen 
wäre, ald Hrn. James Buchanan nicht zu wählen. 


Eonderbarer Weife ward früher von diefen Organen 
die Partei Fremonts als die confervative, die Buchanans als 
die xevolutionäre hingeſtellt. Und zwar aus dem oberflächlis 
chen Grurde, weil jene das Annerationd:Eyftem desavouire, 
diefe die Monroe» Doftrin mehr oder weniger offen recipire. 
Man wollte nicht fehen, daß bei den nordamerifanifhen Vers 
hältniffen niemals die auswärtige Politif den richtigen Bros 
beftein abgibt für die Erkennung revolutionärer oder nichtre⸗ 
volutionärer Tendenz. Die innere Politik aber ift entichie- 
den revolutionär nicht bei den Demofraten, fondern bei den 
Republifanern. 


Jene verwerfen den Nativismus und die Aenderung der 
Eonftitution zur Helotifirtung der Katholiken; diefe verlangen 
Abänderung der Naturalifationss Gefege und Ausfchließung 
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der Katholifen von allen Aemtern und Wahlen. In der Eflas 
venfrage haben fih die Republifaner wieder gefpalten, ins 
dem die Fraftion unter Fillmore, die reinen Knownothings, 
mit den Demofraten an dem Grundfag der Conſtitution feft« 
hielten, daß die Sflavenfrage nit Sache der Union, fons 
dern der Einzelnftaaten fei: während die republifanifche 
Hauptmaffe unter Fremont als Freeſoilers verlangen, daß 
die Eflaverei allen Territorien zu verbieten, und neue Staa⸗ 
ten mit Eflaverei in die Union nicht mehr aufzunehmen 
feien. Ihnen fchließen ſich dann die eigentlichen Abolitioniften 
an mit dem Begehren völliger Abfchaffung der Sklaverei in 
allen Etaaten von Unionswegen; nur über die zwei ſchwie⸗ 
rigiten Fragen will und weiß diefe Partei feine Auskunft: 
wie erftens die Eigenthümer entfchädigt, und wie zweitens 
die befreiten Echwarzen der Societät eingefügt werden folls 
ten. Soviel ift flar, daß die Richtung Buchanans in allen 
drei brennenden ragen für die alte Gonftitution, die Fres 
monts in allen dreien gegen die alte Konftitution eintritt. 


Dennoch mußte nicht die lebtere, fondern die erftere „re⸗ 
volutionär” feyn! Weil fie den Mann ihrer Wahl verpflichtet 
hatte: „alles aufzubieten, um der Union ein maßgebendes 
Uebergewicht im merifanifchen Meerbufen zu fichern, und den 
großen Wafjerftraßen einen dauernden Schuß zu verſchaffen.“ 
Diefe Aufgabe ftellte fih Hr. Buchanan in dem gemüthlichen 
und felbftgefäligen Discurs feines Antriitd s Manifefs auch 
felber, jedoch unter ausdrüdlicher Appellation an die „Geſetze 
der ©erechtigfeit und der Ehre”, vermöge deren die Union 
auch bisher nie ein Territorium anders, als durch ehrlichen 
Kauf oder freie Einwilligung (wie bei Teras), erworben 
habe. Unter ſolchen Bedingungen, meint Buchanan, „wird 
feine Nation ein Recht haben, fich einzumifchen oder zu bes 
fhweren, wenn wir im Verlauf der Ereignifle ferner noch 
unfere Befigungen ausdehnen." Nun ift zwar nicht unbes 
fannt, wie derlei Ankaufs⸗ und Beitritts - ®elegenheiten bes 
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trieben zu werden pflegen, doch fcheint ed, daß Buchanan - 
nicht Flibuſtier- Wege betreten wird, wie mit ſtillſchweigendem 
Conſens feined Vorfahrers allerdings geſchah. Hrn. Pierce 
preffirte e8 nämlih mit dem Anneriren, weil er fi das 
dur zur Wiederwahl empfehlen zu müflen glaubte; Hrn. 
Buchanan preffirt ed nicht, er fanın mit Cuba, Mexiko und 
Eentralamerifa ruhig die Gelegenheit im Auge behalten. 


Zuerft dürfte die Gelegenheit bei Mexiko reif werden. 
Bereits war von einem neuen Anlehen mit Landpfand an 
den gegenwärtigen Ufurpator in Merifo die Rede, und zu 
den fürdhterlichen Zuftänden im Innern drohten noch Äußere 
Berwidlungen mit Spanien zu treten. Centralamerifa hat 
zwar jegt mit den vereinigten Kräften feiner fünf Republifen 
den Flibuſtier Walker aus Nicaragua vertrieben, aber erft 
nachdem diefer mit einem winzigen Häuflein zufammengelaus 
fener Banditen über Jahr und Tag fih im Lande gehalten. 
Leber Cuba endlich wird denn doc) eine der nächſten ſpani⸗ 
fchen Revolutionen entfcheiden müflen. Eo fann e8 an „Öes 
legenheiten“ nicht fehlen, und wenn im Laufe eined Jahrzes 
hents die Union nicht unmittelbar mit Brafilien zufammens 
ftößt, fo ift dieß ficher nicht äußerm Widerfland zu danfen, 
fondern nur dem Innern, dem nämlich, welchen die Antiffla- 
vereis Partei jeder Erweiterung des fflavenhaltenden Kreijes 
entgegenfeßt. 

Lauter noch als die glatten Worte der Antritts-Botſchaft 
bezeugt eine Thatfache, welche jüngft vor ſich gegangen, die 
beftimmte Abficht der zumartenden Politik Buchanan’d. Die 
heftigen Differenzen neuefter Zeit zmifchen der Union und 
England entitanden befanntlih durch ftreitige Interpretation 
des ein paar Jahre vorher über mittelamerifanifche Berhälts 
niffe gefchloffenen Vertrags, welcher nad den Diplomaten 
Bulwer und Clayton genannt ward. Nach der Wiederher« 
ftellung der biplomatifchen Verbindung begannen die Ders 
handlungen auf’8 Neue über die alten PBunfte: die Grenzen 
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von Belize, das Proteftorat über die Mosquito s Indianer, 
die Etelung der Eeeftadt Greytown, und fonftige Grenzen 
zwiſchen Nicaragua und Boftarica, endlich das Befigrecht auf 
den Bay Infeln. Nachdem England die leßtern durch Se⸗ 
parat-Traftat an die Republif Honduras unter gewiſſen Bes 
dingungen abgetreten, fam ein Bertrage-Entwurf zu Etande, 
welcher von dem neuen amerifanifchen Gefandten in London 
Dallas Bertrag hieß. Aber nody unter Pierce verweigerte 
der Senat zu Wafhington die Ratififation unter weitgreifen⸗ 
den Mobififationen, welche England mit Gegenvorfihlägen 
errwiderte. Die Berhandlungen dauerten unter Bucanan 
fort; aber bald verlautete, er wolle ſich überhaupt die Hände 
nicht binden, und den Vertrag gar nicht ratiflciren. In der 
That befiimmte der Dallas-Vertrag nicht nur eine englifche 
Einmifhung bezüglih der Bedingungen der Abtretung an 
Honduras und der Grenzen von Nicaragua, fondern auch ein 
gemeinfames Proteftorat über Greytown, das fortan freie 
Seeſtadt ſeyn follte, und über die Mogquito's, fowie die 
Betätigung der englifhen Anfprühe auf Belize: lauter 
Garantien und Gemeinfamfeiten, die mit den Monroe⸗Grund⸗ 
fügen allerdings unverträglich find. Faktiſcher und entfdies 
dener fonnte Buchanan diefe den Engländern nicht zu vers 
ſtehen geben, als indem er unterm 1. Juni den Dallass 
Vertrag wirflih unratificirt bei Eeite legte. Er hat damit 
thatſächlich erflärt:: die mittelamerifanifchen Berhältniffe feien 
ein bloßes Proviforium bis auf weitere Verfügung von Seite 
Nordamerikas, zu völferrechtlichen Feltfegungen gar nicht ger 
eignet, vielmehr der Art, daß die Union allein jeder Zeit 
freie Hand darüber haben müſſe. 


Welche bedeutenden Fortfchritte Die MonroesDoftrin in weni» 
gen Fahren officiell gemacht hat, ergibt am deutlichften ein Vers 
gleich zwifchen dem Clayton » Bulwer sTraftat von 1850 und 
der neueften Differenz der Union mit der Republif Neugras 
nada, der Herrin der Landenge von Panama. Jener Ber« 
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trag hatte noch die alte Theorie vom „amerikaniſchen Gleich⸗ 
gewicht“ fanftionirt, und insbefondere feftgefegt: Feine von 
beiden Parteien folle irgend einen Theil von Gentralamerifa 
befegen (occupy), befefligen, coloniflren ꝛc. Eben über das 
Wort vccupy eniftand der Etreit, indem man in Waſhing⸗ 
ton nicht „beießen“, fondern „beſitzen“ interpretirte, und alfo 
das Aufgeben der englifhen Dependenzen in Mittelamerifa 
forderte. Im Laufe diefes Streited ward der Klayton-Bulmers 
Vertrag ganz desavouirt, der neue Traftat ded Dallas wird 
nicht ratificirt, und nun dreht fih die Differenz mit Reugra- 
nada gerade um den Punft, an welchem und für welchen 
England im Jahre 1850 die Neutralität und das „amerifar 
nifche Gleichgewicht” um jeden Preis fidhern wollte: um bie 
Panama s Landenge. 


Zu Panama ereignete ſich nämlih am 16. April 1856 
eine, ungewiß von welcher Eeite provocirte, Schlägerei zwi⸗ 
fhen Cingebornen und mit der Eifenbahn durchreifenden 
Amerifanern, welche fo entſchieden amerifanifhen Etyl an⸗ 
nahm, daß 18 Mankee's dabei das Leben verloren. Am 
4. Febr. d. Is. ftellten nun die beiden Bevollmächtigten ber 
Union ihre Borderungen auf Entfhädigung und Eicherung 
der Banama:Straße, und zwar fo, daß leßtere von der Union 
felber übernommen würde. Die Städte Banama und Alpin» 
wall am Anfang und am Ende der Bahn fammt einem zehn 
Meilen breiten Gebiet auf beiden Eeiten derfelben follen näm- 
ih als neutraled Gebiet ausgefchieden werden, zwar unter 
nomineller Eouverainetät von Neugranada, auch unter Mits 
betheiligung anderer Nationen an dem Vertrag, aber unter 
ausfchließlichem Polizei - Kommando des Unions- Eonfuls mit 
dem Recht militärifcher Intervention, unter Uebertragung ber 
Eifenbahn felbft an die Obforge der Regierung von Wafhing« 
ton, Alles endlich unter dem Schuß einer Unions-Flottenfta- 
tion, für weldye die Republif die zwei Infelgruppen im Golf 
gegen gute Bezahlung abtreten folle; an dieſer Summe würde 
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die Union glei die Entfchädigungsgelder abgehen laſſen. 
Die Regierung in Bogota aber hat alle dieſe Vorfchläge ale 
ganz unrepublifanifhe Zumuthungen entrüftet zurückgewieſen, 
Gegenrechnung geftelt und — zum großen Wergerniß ber 
Uniond » ®efandten. — an die Vermittlung Englands und 
Frankreichs wegen der Garantie des Tranfits appellirt. Hat 
man in Wafhingten nun wirklich Luft Gewalt zu brauchen, 
fo ergäbe fih da unzweifelhaft treffliche Gelegenheit, wieder 
einmal „ehrlich zu kaufen“. 

Und England? Man hat erwartet, daß es für Granada 
Feuer und Flammen fpeien werde; aber ganz im Gegentheile. 
Am 12 Mai fprah Lord Palmerfion — Angeſichts obiger 
Propofitionen — feine gerührte Zuverficht aus, daß die For⸗ 
derungen der Uniond-Regierung nur billig feien, und fein uns 
erfchütterliched Vertrauen auf ihr Wort, daß ed nicht ihr 
Wunſch fei, irgend einen Theil von Neugranada oder der 
Eifenbahn zu befegen oder zu befigen. 

Wie ganz anders hätte die Sprahe vor fünf Jahren 
noch gelautet! Jedenfalls ift das Vertrauen der fünf centrals 
amerifanifchen Republiken in die Abfichten der Union weniger 
groß. Man glaubte fogar fhon, fie dürften fi aus Man⸗ 
gel deffelben und auf den Gräbern der Walferichen Invaſions⸗ 
Armee bis zu einer engen Vereinigung unter fi) ermannen, 
wie fie früher beftand, aber bei dem allgemeinen Marasmus 
tiefer unglücklichen Miſchlings-⸗Völker aus weißer, gelber, 
brauner und fihmwarzer Race alsbald in innere Fehden, Kriege 
und Zerflörung überging. Walker felbft trug ſich mit ähn⸗ 
lichen Plänen. Laut einer verrathenen Correfpondenz mit 
einem feiner Agenten war er nicht gewillt, mit feinem %li- 
buftierthum der Annerations-Politif der Yankee's zu dienen ; 
nicht zur Einverleibung in die Union wollte er die mittels 
amerifanifchen Republifen verarbeiten; er ſprach vielmehr mit 
Haß und Berachtung von den „barbarifchen Yankee's“, dies 
fem „pfalmenfingenden Pad", wider dag — mit Hülfe Eng- 
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lands — ein Gegengewicht aufgeftellt werden müffe: eine ftarfe 
füdliche Conföderation auf militärifchen Grundlagen, beftehend 
aus Merifo, Cuba, Bentralamerifa, und offen zu laſſen für 
die fflavenhaltenden Eüpdftanten der Union. Man begreift, 
warum die Stimmung in der Union für Walker von warmem 
Intereſſe ziemlich plögli in Haß und Verachtung überging. 

Uebrigens ift e8 nicht unmwahrfcheinlich, daß die Waſhing⸗ 
toner Annerationd-Politif in ihrer ſüdlichen Richtung ſelbſt all« 
mählig ähnliche Geftalt annehme: Bereinigung diefer verrotteten 
Etaatöwefen in einem Serritorial» Compler, welcher in ders 
felben Weife von ber Union aus gehalten und regiert würde, 
wie Oftindien von England. 


Es liegt Vieles in den nordamerifanifchen Verhäftnifien, 
was eine feldye Idee empfehlen würde, namentlich auf Seite 
der gegenmärtig herrichenden Partei. onfervative Politik 
nah Innen und Erhaltung der Union um jeden Preis ei- 
nerfeitö, manifest destiny der Union und ihr zufünftiges 
Anwachſen nad Außen andererfeits: dieß find zwei Bunte 
des demofratifhen Programms, welche wegen der Sklaven⸗ 
Frage in unlösbarem Widerſpruch zueinander ftehen. Eine 
Vermittlung wäre vielleiht nur in der angegebenen Weife 
möglid. Jeder andern Erweiterung der Union nad dem 
Süden zu ftehen die unüberwindlichften Schwierigfeiten ins 
nerhalb der Union felbft entgegen. Die fflavenhaltenden 
Südftaaten wollen diefelbe durch jedes Mittel verwirflichen, 
um eine von dem guten Willen des Nordens unabhängige 
Majorität zu gewinnen. Die fflavenfreien Staaten protes 
ftiren aus demfelben Grunde gegen jede Anneration ſüdlicher 
Art, die nur eine Stärkung der SflavereisPartei wäre. Dieß 
ift eben die Spannung, aus welcher die häufigen Drohungen 
mit „Trennung der Union“ hervorgehen. Hr. Buchanan 
dagegen will auf „confervativer” Grundlage der alten Con⸗ 
ftitution die Parteien verföhnen, fie in eine große „confervas 
tive Bartei” verfammeln, und dazu gäbe es allerdings nach 
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Außen vielleicht Fein befieres Mittel als ein amerifanifches 
Dftindien für die Union Als Diffiventen würden eventuell 
nur die beiden Ertreme übrigbleiben : die fanatifchen Abolis 
tioniften einerfeitö, die principiellen Eflaverei » Männer des 
Südens andererfeiis. Welchen Rüdichlag freilih ein ſolches 
Arrangement auf die alte Conftitution felber ausüben müßte, 
jo große Machtfülle mit ihrer nothwendigen Folge ſtraffer 
Centraliſation in den Händen der Unions-Regierung, der 
ohnehin ein fteigender Hang zur Eentralifation innewohnt: 
das ift eine andere Frage. 


Zunächſt fteht Hr. Buchanan vor der Aufgabe, das aus 
der Eflavenfrage entfprungene Barteimefen nah Innen zu 
bewältigen. Den „geographifchen Parteien“ erklärt er in der 
Antrittsbotfchaft felbft definitiv den Krieg, und preist ben 
glüdlihen Griff des einfachen Saped, daß auch begüglih der 
Sflavenfrage der Wille der Majorität in den Territorien, 
namentlich bei ihrem llebergang in den Rang der Staaten, 
Geſetz feyn ſolle. Das heißt: das Princip der Miſſouri⸗ 
CompromißsLinie, welche die Efluverei in gewiffe geographis 
ſchen Grenzen bannt, fol ganz abgethan feyn, zu Gunften 
des Principe der Kanſas- und Nebraska⸗Bill von 1852. Mit 
andern Worten, fagen die Gegner, die Sklaverei, zuvor bloß 
ein Lofalverhältniß, bloß ein geduldeter Ausnahmezuftand 
einzelner Etaaten, foll jegt National Inftitut feyn. 


Wirklich erließ das Oberbundestribunal zwei Tage nach 
Buchanans Regierungsantritt in einem Epecialfall ein un« 
zähligen Präcedenzfällen widerfprechendes Urtheil dahin, daß 
der Sflavereibefiger nicht nur in die Territorien, fondern 
auh in die Etaaten mit Sklaverei⸗Verbot fammt feinen 
Sklaven ziehen fünne, ohne diefes fein „Eigenthum“ verlieren 
zu müffen. Die Urtheile des höchften Bundesgerichts befigen 
aber normative Autorität in der Union; bie Richter werden 
vom Mräfidenten und vom Senat auf Lebenszeit ernannt, 
und wenn die „Republifaner“ je wieder zur Mehrheit ges 


260 Zeitläufe, 


langten, müßten fie damit beginnen, diefe Prärogativen 
alfo die einzige und legte Autorität in der Union zu flür 


Auch fonft ift Das Princip der alten Eonftitution , 
die Eflaverei angewendet, in der Praris durchaus nich 
einfach, wie Hr. Buchanan fagte. Dieß bewied und bew 
ih im Territorium Kanfas, das nun an der Schwelle 
Abfimmung fleht, ob es mit oder ohne Eflaverei zum fe 
ftändigen Etaate werden fol. Bon beiden Barteien wur 
maflenhafte Einwanderungen nach Kanfas in's Werk gef 
und die Eingewanderten gerieihen bald In förmlichen K 
miteinander, weil jede Partei die andere der Fünftigen 
flimmung wegen aus dem Territorium zu verdrängen fu 
Bundestruppen fielten die Ruhe her. Es hängt nun 
der Anfertigung der Etimmliften ab, ob die Sflavereimär 
oder die Freeſoilers bei der erften Bonftituirung fiegen ı 
den. Natürlich bietet diefer Umſtand jedenfalls eine re 
Duelle von Perlegenheiten für die Gentrafregierung, 
während dann die Parteien in dem neuen Staat felbft il 
Krieg ungehindert wieder aufnehmen werden, zeigt fidh 
fhon die Gelegenheit, auf einem benachbarten India 
Serritorium die Kanſas-Scandale von Neuem in © 
zu feßen. 


So ſchreitet das Uebel der Eflavenfrage fortwäh: 
Uebles zeugend durch die Gefchichte der Union, und folgt 
ein dämoniſches Geſpenſt uneroreifirbar jedem ihrer Schr 
Auch eine übermenfihliche Klugheit Buchanans würde doch 
diefer Achillesferfe auf die Dauer nichts heilen. Der Ken 
nothingism, der vor wenigen Jahren noch Die ganze Ui 
zu verfchlingen drohte, ift jeßt zu einem Geheimorden 
Bagabunden, Räubern und Mördern herabgefunfen ; er 
fiel eben an der Sflavenfrage. So verfhwinden auch an 
Parteien, aber neue fommen immer wieder eben durch 
Sflavenfrage an’8 Licht und bedrohen die Eriftenz der Un 





Zeitläufe, 261 


Warum ift gerade hier dieſes Problem abfolut nicht zu 
bemeiftern ? 


Die richtige Beantwortung der Frage führt auf das 
Grundübel der nortamerifanifhen Eovrietät. Darauf deuten 
zwar auch andere erfchredenden Eymptome an dem noch fo 
jungen Leibe derfelben: das riefenhafte Anwachſen des Baus 
perismug in den Etädten, des fehamlofeften Laſters und der 
Verbrechen überall und in einem Maße, das die Gräuel der 
alten Welt bereitd weit hinter ſich zurüdläßt. Hierin iſt aber 
wenigftens noch eine Vergleichung zwilchen den beiden So— 
cietäten möglich. Dagegen ift die Sflavenfrage eine ganz 
fpeeifiih amerifanifche Krankheit, und unterwirft man dieſelbe 
einer gewilfenhaften Diagnofe, fo findet man auch leicht bie 
fpecififch amerifanifce Materia peccans. Diefe junge Eories 
tät ermangelt der kirchlichen Erziehung, wild aufwachſend 
fannte fie nie eine firchliche Autorität und fennt heute noch 
feine: darin liegt namentlih auch der Grund jener furdts- 
baren Unbezwinglichfeit der norbamerifanifhen Stlavenfrage. 


Wohl hat der Yanfee feine Bibel, aber diefe begründet 
noch feine reale firchliche Vermittlung. Im Gegentheile. Die 
Abolitioniften lefen aus der Bibel die Pflicht heraus, die 
Sflaverei abfolut überall und ohne weiters abzufchaffen, ohne 
jedoch auch Pflihten gegen die befreite ſchwarze Haut hers 
auszulefen. Auf der Gegenfeite hinwieder nimmt die Anficht 
ab, daß es um die Negerfflaverei ein zur Zeit nothwendiges 
aber vorübergehendes Uebel fei; man liest vielmehr in fteis 
gender Zahl aus derfelben Bibel heraus: das fei eben die 
allein richtige und gottgewollte Societät, daß der freie weiße 
Bürger ſchwarze Hausthiere in Menfchengeftalt zum Dienft 
befite. Wo eine Eocietät prineipiell dergeftalt zerriffen iſt, 
da vermag auch feine Staatsweisheit mehr zu helfen. 
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Diefe Blätter haben früher die Idee des Mormonismus, 
eine neue Societät unter reals firchlider Vermittlung, ein 
„proteſtantiſches Mittelalter” zu fchaffen, näher befprocdhen. 
Es war damals noch ein fehr verfchieden beurtheiltes Prob⸗ 
lem, ob und wie fi die neue Mormonen » Eocietät mit der 
nordamerifanifchen vertragen würde? Zwar war die erftere 
von der letztern ſchon dreimal unter blutigen Gewaltthaten 
ausgeftoßen worden ; feitdem aber die Mormonen in die rings⸗ 
um ijolirten, von aller Berührung mit der Unions⸗-Civiliſa⸗ 
tion gänzlih und namentlich gegen Welten durch ungeheure 
Eteppenftreden abgefchnittenen Felfengebirge von Utah fi) 
geflüchtet hatten, glaubte man mitunter an die Möglichkeit 
friedlichen Beltanded. Man glaubte — denn darauf fam es 
an — es dürfte den Mormonen gelingen, nad Erreichung 
der erforderlichen Bevolferungszahl, auf dem ordentlichen 
Wege in die Reihe der felbfiftändigen Uniong » Staaten aufs 
genommen, und alfo der Vormundfchaft von Eeite der Een- 
tralregierung überhoben zu werden, welcher ihr Land wie jes 
des andere, folange es bloßes „Territorium“ ift, unterworfen 
bleibt, und jegt fogar mit Grund und Boden obereigenthüms 
lih zugehört. Im diefem Ball wären dann die Mormonen 
gefeglich berechtigt gewefen, fich in jeder Weife felbft zu con⸗ 
flituiren, die nur nicht gegen die Bundespflichten verftößt, 
was felbft bei der „theodemokratiſchen“ Verfaſſung von Des 
feret nicht nothwendig hätte eintreten müffen. 

Der Mormonismus hat den neueften Beweis geliefert, 
daß ed nur dem urfprünglichen Kirchenthum möglich war, 
und allem nachträglihen Kirchenthum unmöglih ift, in ein 
wirkliches Berhältniß zur Eorietät zu treten. Entweder tos 
tale focial» politifhe Duieseirung oder völlige Identität mit 
der Sorietät, refp. dem Staat, alfo in beiden Fällen ein abe 
folutes Nichtverhältnig: eine andere Wahl gibt ed da nicht. 
So ift denn auch das Mormonenthum eine eigene Social⸗ 
Kirche geworden. Da wo die Sorietät zur Wefenheit ber 
Kicche gehört, kann natürlich von einer eigentlichen Freiheit 
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derfelben Feine Rede feyn. Dazu nun die unmittelbare und 
permanente Offenbarung in der mormonifhen Socialkirche 
und es leuchtet ein, daß Alles au ihr den Charakter des in- 
toleranteften Fanatismus tragen muß. Alles in ihr ift „heis 
lig”, Alles außer ihr „Heide” und verdammt, auch thätlich 
zu vertilgen, fobald die „Heiligen“ Macht dazu haben; eine 
Regierung außer ihr felbft ift mit diefer Kirche abfolut uns 
verträglih, denn der Eocial: Politismus gehört ja zu ihrer 
eigenen Wefenheit und Gott verfügt durch ihren Propheten 
unmittelbar über die alltäglihften Dinge in unfehlbarer 
Weile. Er hat auf diefem Wege auch die Bielweiberei ftatt 
der Monogamie bei feinen „Heiligen“ eingeführt, und dieſe 
follten nun bei den Gefegen der „Heiden” um Erlaubniß 
fragen, ob ihnen mehr ale Ein Weib erlaubt fei oder nicht? 

Dieß war alfo die neue Societät, welche auf dem Unions⸗ 
Territorium Utah fich anfiedelte und, bis zur Erſtarkung zum 
felbfiftändigen Staat der Union, von der Gentrals Regierung 
in Wafhington in der Art eines Territoriums regiert werden 
follte: d. 5. durch einen Gouverneur und ein Obergericht, die 
beide vom Unions⸗Präſidenten zu ernennen und zu delegiren 
find. Gewiß ift e8 nicht zu verwundern, wenn fich dieſes 
Berhältnig jetzt als unmöglich herausftellt; zu verwundern 
ift vielmehr nur, daß es dreizehn Jahre lang in der That 
erträglich fheinen fonnte. Wirfli war dad auch nur das 
durch möglich, daß die Unions-Präfidenten jene Regierungs- 
Rechte immer nur zum Schein über Utah übten, indem fie 
den Mormonens Propheten felber von vier zu vier Jahren zum 
Gouverneur ernannten, und das Uniondgericht müffig und 
ohne jede faktifche Jurisdiktion in Deferet fiten ließen. Zwar 
wollte ſchon Präfident Pierce vor zwei Jahren den Comman⸗ 
danten ber dort cantonirenden Bundestruppen zum Gouver⸗ 
neur in Utah ernennen, allein diefer, Oberft Steptoe, rieth 
felbft, wieder den Propheten Brigham Young zu beftallen. 
So fam ed, daß der Mormonen- Prophet heute noch das Des 


fret als Unions⸗Gouverneur in Händen hat und Gouver⸗ 
xL. 18 
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neur8s Gehalt von Wafhington bezieht. Die drei Mitglieder 
des Obergerichtd waren die einzigen nichtmormonifchen Ber 
amten in Utah, zwar in abfoluter Unthätigfeit, weil die Mor 
monen niemals bei den „Heiden“, fondern immer nur vor 
ihren eigenen Gerichten Recht nehmen; wollten aber jene 
Beamten ruhig und ohne fih irgend einzumifchen den Dins 
gen zufehen, fo war auch von diefer Seite feine Verwicklung 
zu beforgen. 

So kam das Jahr 1856 herbei und der Antrag des 
mormonifchen Repräfentanten im Congreß*), das Gebiet Utah, 
welches jett feine 60,000 Einwohner zähle, als Unions⸗Staat 
aufzunehmen. Damit wären alle die anftößigen Beamtungen 
von Nichtmormonen in Utah weggefallen. Bei der bevors 
ftehenden Sitzung des Congreſſes follte die Frage wirflich zur 
Verhandlung fommen. Nun hatte zwar die Partei der „Res 
publifaner* in ihr Wahlprogramm auch eine Befimmung 
aufgenommen, wornach der Unions-Congreß mit Gewalt ges 
gen das Mormonen⸗Unweſen einfchreiten follte. Zugleih ein 
neuer Beweis, wie diefe Partei allen radifalen Fanatismus 
und Sektenhaß in ihrem Schooße gefammelt hatte. Die „Des 
mofraten* dagegen hatten, um der Sflavenfrage willen, eine 
fo ftarfe Erweiterung der Autonomie für die Territorien in 
ihrem Programm aufgeftellt, daß für die Mormonen in Utah 
nichts zu beforgen ſchien. Diefe ftimmten auch nidht nur In - 
Mafle für Buchanan, fondern erflärten noch ausdrüdlich die 
Zulaffung der Eflaverei in ihrem Gebiet. Dennoch ift nun 
der Bruch mit den Mormonen eine vollendete Thatfache, und 
fol Buchanan in Bezug auf fie die Anficht der „Republifas 
ner” fich angeeignet haben. 

Es ift nicht ganz Far, was diefe plögliche Wendung in 
der Eache zunächſt veranlaßt hat. Daß freilich in der öffent« 
lihen Meinung der Rumor über die entlegene Mormonen« 


*) Derfelbe it ein Deutfcher, Namens Burnheifel. 
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Theokratie in fletem Steigen begriffen war, dieß beweist 
ſchon die Unmaffe der neuerlich gegen fie erfchienenen Schrifr 
ten. Wären alle die Befchuldigungen wahr, welche jept über 
die offenfive Haltung der Mormonen verbreitet find, fo wäre 
das ein Beweis, daß die „Heiligen“ und ihr Prophet bie 
Zeit nahe wüßten, wo fie von Gott beflimmt find, in Wehr 
und Waffen über die „heidniſche“, d. h. die übrige chriſtliche 
Welt Herzufallen und fie entweder der Kirche der neuen Welt⸗ 
Periode zu unterwerfen oder aber mit Feuer und Schwert 
vom Erdboden zu vertilgen. Indeß fcheint doch die eigent⸗ 
liche Offenfive nicht vom Propheten, fondern don Wafhington 
ausgegangen zu feyn. 

Die nächſte Veranlaffung war, wie es fcheint, die Klage 
der nichtmormonifchen Colonien von Garfon «Valley, auf ber 
Straße nach Californien gelegen, aber noch zum Utahgebiet 
gehörig, über arge Verfolgungen, welche die Heiligen wider 
fie verhängten; fie baten um Einverleibung ihres Landſtrichs 
in Californien. Statt deſſen befchloß aber der Congreß⸗ 
Ausfhuß für die Territorien: es folle endlich dem Scandal 
der moralifhen und politifhen Peftilenz in Utah und nas 
mentlich der Polygamie als der Wurzel alles Uebels ernſtlich 
zu Leibe gegangen werden. Jetzt fing auch ber zeitige Ober⸗ 
richten in Utah, Hr. Drummond, nachdem er drei Jahre lang 
geſchwiegen, zu reden und zu handeln an; er fol fogar bes 
ſchloſſen haben, die Polygamiften des Gebiets in Anflageftand 
zu verfegen. 

Bier Jahre vorher Hatte ein leiſer Verfuch der Unions⸗ 
richter, fi) in diefe Angelegenheiten von Deferet einzumifchen, 
die eilige Flucht derfelben zur Folge gehabt. So erging es 
jegt wieder. Anfangs Juni fam Drummond mit feinen Col⸗ 
legen nah Wafhington zurüd, nachdem in Deferet auf Bes 
fehl Youngs fogar das Unions » Archiv erbrochen und vers 
brannt worben war. Hatten fon die geflüchteten Beamten 
von 1852 die ganze Union mit ſchweren Anflagen gegen bie 
„Heiligen“ erfüllt, fo fügte jept der Bericht Drummonds 

18° 
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neue hinzu. Er behauptet namentlich, daß ed mit dem allen 
Gerücht von der Meuchelmörder- Bande des Propheten, den 
fogenannten Taniten, einer Art geheimer Vehme mit der 
Beftimmung, alle verdächtigen Perfonen heimlid aus dem 
Wege zu räumen, feine volle Richtigfeit habe; daß der Vers 
dacht, der Linionss Ingenieur Gunnifon und feine Begleiter 
feien von ſolchen wie gewöhnlich als Indianer verkleideten 
Daniten ermordet worden, vollfommen begründet ſei; daß er 
dieß durch zahlreiche Zeugen beweilen fonne, die er nur jebt 
bei Gefahr ihrer augenblidlihen Meuchelung nicht nennen 
dürfe. 

Daran reihen fih noch viele anderen Beichuldigungen. 
Als nach der Ermordung Gunniſons die Truppenftation in 
Deferet gegen die Indianer verftärft wurde und von ihren 
Dfficieren Gefahr für das mormonifche Weiber » Paradies zu 
drohen fchien, da verbot der ‘Prophet feinen Heiligen jeden 
Verkehr mit den Soldaten. Vielleicht war dieß der Anlaß 
zu der Wiederaufmärmung der alten Sage, daß den Mor 
monen überhaupt verboten fei mit den „Heiden“ Handel zu 
treiben, Schulden an fie zu bezahlen, in irgend eine Berüßs 
rung mit ihnen zu treten, außer um fie zu fchäbigen. Man 
fpriht von Einferferung, Raub und Plünderung an den 
Nichtmormonen des Gebiets, befonders den nach Galifornien 
reifenden. Zugleich curfirten die Angaben, der Borfahrer 
Drummonde, Hr. Ehaver, fei an Gift geftorben, der Unions⸗ 
Sekretär Babbit durch eine Kugel von angeblichen Indianern 
gefallen, ein anderer Beamte unter Drummond nur durch 
einen Zufall Meuchelmörder» Händen entgangen, und was 
folcher Mordthaten mehr find, abgefehen von den Berbädh« 
tigen der eigenen Eefte, welche man gewöhnlich im Bette 
ermordet finde, nachdem dem Propheten zuvor ihr Tod von 
Gott geoffenbart worden. Insbeſondere befchuldigt man bie 
Mormonen auch, die feit Kurzem da und dort, z. B. in 
Florida, neu entbrannten Indianers Kriege gegen bie Union 
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angefiftet zu haben, wie fie denn mit den Indianern überall 
unter der Dede fpielten *). 

‚Bor Kurzem ift bekanntlich das Serücht durch die Zei⸗ 
tungen gegangen, der Prophet Young habe fi in Yolge 
eines Aufftands unter den Heiligen flüchten müflen; von bes 
deutfamen Regungen der Unzufriedenheit in Utah ift ſchon 
lange die Rede. Deßgleihen von der Außerften Borficht, mit 
der Doung die Straßen und Poſten durch Bewaffnete bewas 
hen laffe, um das Mitreifen von Perſonen zu verhindern, 
welche Im Verdachte des Abfalis fünden. Dennoch ift der 
gefährliche Verfuch, aus den Felöbergen zu entrinnen, neuer 
fiend einem gewiflen Hyde gelungen — ein beveutender Würs 
denträger der Mormonen Kirche, wenn die Namensgleichheit 
nicht trügt — welcher jeht die Union mit furchtbaren Schil⸗ 
derungen und graufenhaften Predigten über die „teuflifche 
Verſchwörung“ der Heiligen erfült. In der That fcheint es 
fat, als wenn das plöglich fo energifche Auftreten in Wafs 
bington fi auf genauere Kunde von gewifien Stimmungen 
in Deferet gründe, auf Mittheilungen von unzufriedenen 
Elementen, die unter dem lebendgefährlichen Terrorismus nur 
ded Augenblicks warteten, wo fie vor den Daniten  Dolchen 
unter den Schuß des Unions-Banners fich flüchten fönnten. 

Verhält es ſich aber auch fo, dann wäre damit doch noch 
feineswegs Ausfiht auf Unterdrüdung der Ungeheuerlichfeit 
des Mormonismus an fich gegeben, fondern vorerfi nur auf 
den Eturz ded gegenwärtigen Propheten Brigham Young. 
Eeften und Schiömen gab e8 am Salzfee auch bisher ſchon. 
Aber fie waren nur perfönlicher Natur, oder bloß auf eins 
zelne Inftitutionen gerichtet, welche nach der Seftenlehre fel- 
ber veränderlich find, oder fie hatten überhaupt die Tendenz, 
der DOffenbarungs » Willfür ein Ende zu machen, um dafür 
eine fefte mormonifche Tradition zu conflituiren. Gegen das 


*%) Süpbeutfche Warte vom 4. „sunt 1837; vgl. Allg. Zeitung vom 
18. Zunt 18657. 
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Princip und Wefen der Social» Kirhe von der neuen Welts 
Periode felbft waren dieſe Epaltungen bis jeßt nicht ges 
richtet. 

Verhält fih aber im Gegentheile die Sache nicht fo, 
wie oben gedacht, dann hat fih Hr. Buchanan mit den Mor⸗ 
monen ein nicht unbedenkliches Stüd Arbeit vorgenommen. 
Richter Drummond foll über die militärifche Stärke Utah's 
folgende Angaben gemacht haben: 100,000 fanatifirtte Käm- 
pfer feien in Utah ſelbſt fampfbereit, denn alle männliche Ber 
völferung werde längft und eifrigft militärifch eingeübt und 
jeder Mann von zwölf bis achtzig Jahren fei ausgerüftet und 
wohlbewaffnet ; 200,000 Mormonen feien über die ganze 
Union zerfireut und bildeten eine furchtbare Reſerve; dazu 
müfle man noch 300,000 mormonen » freundliche Indianer 
rechnen *). Nun find zwar Diefe Zahlen mehr oder wer 
niger übertrieben ; ed werden auch einem andern Beamten 
gerade die gegentheiligen Angaben in den Mund gelegt *®). 
Aber foviel ift richtig, daß die Mormonen, da fie ja früher 
oder fpäter doch den Vernichtungsfrieg gegen die „Heiden“ 
aufnehmen mußten, ihre bewaffnete Macht mit außerordent- 
licher Sorgfalt gepflegt, und mindeflens 30,000 Krieger 
zählen; zudem bildet Utah eine natürliche Feſtung, welche 
durch Fünftliche Werke noch fehr anfehnlich verftärft, und nur 
von der californifchen Seite her nicht durch ungeheure Step- 
pen, oder Indianer» und Gebirgsland gegen Angriffe gededt 
it. Die Stärfe des Unions-⸗Heeres zum Erefutiondfrieg müßte 
eingeftandenermaßen mindeftens 10,000 Mann betragen. 

Indeß Handelt es fih vorerfi nicht um Beftrafung: fon- 
dern es fol bloß ein energifcher, nicht mormonifcher Gouver⸗ 
neur nad Utah gefickt und ihm, zur Geltendmachung der 


®) Aus der Newyorker „Neuen Zeit” im Magazin für die Literatur 
des Auslands vom 21. Mai 1857. 

**), Darnach gäbe es nichts Verrotteretes, Elenderes unb Unzufriebes 
neres ale das Utahs Voll. Magazin sc. vom 186. Juli 1857. 
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Autorität, auch, wie es heißt, des Unionsbefigrechts auf das 
Ealzfeeland, ein Corps von 2500 Mann Bundesmilitär mit⸗ 
gegeben werben. Dieß wäre freilich, wenn man nicht zuvers 
ſichtlich auf die heimliche Unzufriedenpeit in Utah und die 
offenen Mormonen : Eeften zu zählen vermag, fehr wenig 
und leicht zu ermeflen, was In diefem Kalle gefchehen würde. 
Auch ift e8 ein beveutfamed Symptom, daß man in ber 
Union lange nad einem Manne fuchen mußte, der die mißs 
lihe Miffion al8 Gouverneur für Deferet zu übernehmen bes 
reit war. | 

Man hat gemeint: jedenfalls wäre der Bruch zwifchen 
Wafhingten und Deferet do in dem Momente unvermeid- 
lich gewefen, wo die Mormonen zum Behufe ihrer Aufnahme 
als felbfiftändiger Unionsftaat ihre Verfaſſung dem Bongreß 
hätten vorlegen müflen; denn eine Theofratie dürfe doch uns 
möglich ihren Etern dem republifanifchen Sternenbanner der 
Union beifügen. Diefe Anficht iſt indeß keineswegs gan 
richtig. Die Heiligen felber bezeichnen ihr Staatsweſen ald 
„Theo dem o kratie“, und wiſſen daran fehr geſchickt nach Ins 
nen die Theokratie, nach Außen die Demofratie hervorzukeh⸗ 
ren. Sonft aber bietet die ganze Socialfirche feinen ver« 
fafjungsmäßigen Anhaltspunft zur Maßregelung durch bie 
Unionss Gewalt. Man muß jept den Ungehorfam gegen die 
Bundesbehörden zum Borwande nehmen. Es ift zwar mehr⸗ 
fach die Meinung laut geworden: bei ihrer Vielweiberei wäs 
ren die Mormonen allerdings von Unionswegen zu fallen; 
aber mit gutem Recht find die Juriften der Union in ber 
Mehrzahl anderer Meinung. 

Die Unions- Gonftitution beſtimmt nichts über bie Ehe. 
Man hat zwar eingewendet: eben deßhalb gelte hierin das 
gemeine englifche Recht, wie denn in den übrigen Uniond« 
Staaten die Bigamie ftraffälig if. Immerhin aber hat das 
Bolf von Utah die Polygamie als religiöfes Infitut bei ſich 
eingeführt, es ftügt fich dabei auf die Bibel, auf das Bei⸗ 
fpiel der Erzväter; es bewährt auch darin nur bie Regel: 
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„Pfropfet einen Yankee auf einen Juden, und ihr habt den 
Mormonen.“ Um ſo weniger darf ſich die Union da einer 
Repreſſive anmaßen, denn der Congreß bat vor Allem, nicht 
das Recht, irgend in die religiöſen Angelegenheiten der Ein⸗ 
zelnen ober Territorien und Staaten fi einzumifchen. Wie 
groß auch der Abfcheu der öffentlihen Meinung fei, er muß 
die Bolygamie von Utah als religiöfes Inflitut achten. Das 
ber die beftimmten Verwahrungen: nicht auf einen Feldzug 
gegen die Religion der Mormonen, nit auf eine gewalt⸗ 
fame Unterdrüdung ihrer Vielmeiberei, fo efelhaft dieſe Er- 
fheinung fei, habe man ed abgefehen, fondern bloß auf 
bundesmäßigen Schuß der Nichtmormonen in Utah, und auf 
Wahrung der Buntes, Autorität überhaupt *). 

Alfo das conftitutionsmäßige abfolute Richtverhältnig 
der norbamerifanifhen Eocietät zur Religion und Kirche 
verbietet felbft den furchtbaren Riefenbetrug in Utah, der 
ſich als verdammender Gegenfat aller Grundlagen der Union 
aufftellt, unmittelbar anzutaften! Dennoch aber iſt es die 
Frage: ob nicht troß aller Vorwände die eventuelle Fehde 
gegen Utah im Grunde doch ein Religiondfrieg wäre? In 
der Union felbft ift man geneigt, die Mormonen » Srage der 
Kanfads Frage an Wichtigkeit mindeftens gleichzufegen. Und 
in der That ift fie nicht nur den bedenklichfien Zwifchenfäl- 
(en unterworfen, fondern fie berührt auch das oberfte Prin⸗ 
cip. Es muß fih doch faft nothwendig die Frage aufdrän- 
gen: ob ſolchen Borfommniffen nicht in ihren Anfängen ge- 
wehrt werden müfle, ob jenes abfirafte Nichtverhältnig im 
Leben auch wirklich möglich fei? Ein Halb unmillfürlicher 
Congreßbeſchluß in diefer Richtung Fönnte den Grund legen 
zu einer totalen Veränderung in der Phyfiognomie der Union, 
hoffentlich niemals zu Ungunften der wahren, edlen Freiheit! 


* A. a. D. vgl. Allg. Zeitung vom 18. Febr. und 18. Juni 1867. 





XVI. 
Das heutige Frankreich. 


J. 
Die Theorien in Frankreich. 


Die Theorien fpielen in Sranfreih eine große Rolle 
feit dem Ausbruche der Revolution; und eben weil fie in 
diefem Lande eine fo große Rolle fpielen, wollen wir ihnen 
unter die Augen treten, auf ihren Athemzug merken, und fie 
in ihren Gedanfen zu belaufchen uns vornehmen. 


Jede Theorie ift der Gegenfap vom Leben; fie ift fein 
lebendiges Wefen, fondern ein abftrafte® Ding. Da wo alfo 
Theorien vorherrfchen, find Abftraftionen vorherrfchend, und 
ed find eben dieſe Abfiraftionen, auf welche die heutigen 
Grangofen fehr ftolz find. Auch bemänteln fie forgfältig den 
Namen der Theorie, weil diefer Name etwas Unpraftifches 
mit fih zu führen ſcheint. Statt des Namens Theorie ges 
brauchen fie dad Wort Princip, und verfiehen darunter 
einen Grundſatz, das ift eine Wurzel der Dinge, ein Ers 
tes oder einen Anfang „Wir Handeln nah Grund⸗ 
ſätzen“ fagen fie; „ein Theil Europa’ ahmt uns nach, und 
folgt unferm Beifpiele. England bleibt ausgefchlofien, es hat 

XL, 19 
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feine Grundfäge und es huldigt nur feinen Intereffen”. 
Jeder Orundfag läßt fih aber, in der Sprache der Wiffen- 
ſchaft, durch die Geftalt feiner Erfcheinung ausfprechen. Das 
ift e8, was die, feit ber Revolution, mathematifch gebildeten 
Franzoſen als formule bezeihnen. „Wir haben alſo ein 
Princip“, fagen fie; „wir haben aus diefem Princip hervor⸗ 
gefproßte Principien; wir haben weiter eine Formel für unfer 
Princip, und können alle aus ihm abgeleiteten Principien unter 
Formeln refumiren“. Wenn die Franzoſen unter fi irgend 
eine politifche Brage behandeln, fo gerathen fie leicht, im 
euer der Unterbandlung, auf die Frage: „Quel est votre 
principe“? „Possedez-vous un principe*? und dann weiterhin: 
„Quelle est la formule sous laquelle vous resumez votre 
principe”? „Possedez- vous une formule par laquelle vous 
puissiez resumer votre principe”. Allgemein ift es dann, 
daß die Engländer „ne connaissent que la politique des 
inlerets*. Oder auch: „qu’ils ne possedent ni principes ni 
forınules de leur principes“, 


Es ift dieſes eine ganz neue Erſcheinung in der Welt⸗ 
Geſchichte, daß eine große Nation wie eine Schule auftritt, 
oder mwenigftend wie eine Echule aufzutreten denft und glaubt, 
daß fie in der Meinung fteht, diefe Schule wirfe belehrend 
auf das Ausland, ed handle das Ausland nach ber Lehre 
- biefer Schule, mit Ausnahme eines einzigen Landes, welches 
nichts anerfennt al8 die Praxis, und da alle Braris felbfs- 
füdtig if, nichts anderes ihue al8 felbftfüchtig handeln; 
die dann ald weitere Schlußfolge aus biefen Prämiſſen den 
Gedanken hervorleuchten läßt: Frankreich, als das Land aller 
politifchen Initiative, fei auch daß fpeciell fih hingebende 
Land, das befonderd großmüthige Land, dad Land des 
Dpfers, (le pays du sacrifice), oder auch wie fie ſich aus⸗ 
drüden: das Rand der Idee, (le pays de l'idée). Da in 
früheren Jahrhunderten der frangöfifche Ehrgeiz fich nicht auf 
dieſe Weife beurfundet hat, fo ift es intereſſant zu erforfchen, 


Das heutige Frankreich. 273 


auf welche Weife er an diefe feine heutige Ueberzeugung ger 
rathen ift. 


Jede Theorie it das Werk der Reflerion, und dieſe 
Herrſchaft der Reflerion über das Leben zeigt ein alterndes 
Volk, womit ich keineswegs ein greife Volk gefagt haben 
will. Wenn der Geift fi nicht mehr naturgemäß aus fidh 
felber entwidelt, fo zerſplittert er fich in fich felber, fo zer» 
zupft er fich in fih felber, und fucht fi in jeder Faſer zu 
erkennen. Er will fih dann Recenfchaft über fich felber ge⸗ 
ben, und mit diefer NRechenfchaft verfuchen, da fein altes 
Naturleben ausgelaufen ift, ein neues Reflexionsleben zu bes 
ginnen. Die natürliche Logif des Lebens, die eingeborne 
Logif der Dinge wird aufgegeben, und auch nicht Hiftorifch 
erforfcht noch ftudirt; man ignorirt fie, man verfteht fie nicht; 
man entfremdet fich feiner eigenen Natur. Man befleidet ſich 
mit einer anderen Natur; man will fih aus der Reflerion 
von neuem gebären. 


Begründet ift jede Theorie in dem menfchlichen Geifle, 
aber fte tritt dann nur hiftorifh hervor, und kann ſich dann 
nur hiftorifch geftalten, wenn der Geift fi in feinem Naturs 
wefen überlebt hat, wenn er ausgewachſen ift, nicht mehr 
fproßt und blüht, wenn er dann in das Nachdenken über 
fi) ſelber geräth. Hier paffirt ihm nun gewöhnlih ein 
Unglüd. Er hat fich ausgelebt und verfteht fein eigenes 
Leben nit mehr. Davon haben wir ein Beilpiel am großen 
Plate. Evident verftand er nicht mehr den gefchichtlichen 
Bang der Entwidlung des griechifchen Volkes, und weil er 
ihn ganz und gar nicht einfah, gerieth er auf ein Abftraftum, 
gelangte er (in der PBolitif) zu einem Ideal, machte er den 
Etaat zu einem Mufterbild für die Menfchheit, und dieſes 
Mufterbild war nichts als eine Schule. Lebrigens iſt es 
wohl gewiffermaßen unmöglich, daß man eine hiſtoriſche Ein« 
fiht in das Wefen eines Zuftandes der Dinge in dem 
Moment felber erhalte, wo diefer Zuftand feine Endfchaft ers 
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reicht, alfo nicht mehr lebendig verftanden wird, noch verftans 
den werden fann. Zu Nriftoteles Zelten war es fchon ein 
Anderes. Das alte Griechenland war vergangen, Das macedo- 
nifche Griechenland begann, und Ariftoteles konnte als polis 
tifcher Anatom verfahren, wie er denn überhaupt ein großer 
Anatom war, und verfuchen, fo viel Hiftorifche Erfahrung über 
das nationelle Leben der Dinge zu gewinnen, als es ihm. 
nur überhaupt möglich war. 

Mit Ludwig XIV. war der legte Reſt des älteren Frank; 
reich zu Grabe getragen. Boltaire verftand nichts mehr das 
von. In Montesquieu ift ein wunderbarer Conflikt falfcher 
Theorie und Achter Erfahrung. Rouſſeau gebar das Ideal 
des Bernunftftaates aus der Revolution, mit der er ſchwanger 
ging; die Schüler des Condillac wandelten diefen Bernunfts 
Staat der Convention in einen Staat der Wiffenfchaft zur 
Zeit des Directoire. Es ift Napoleons, und nach Napoleon 
der Parlamentar-Regierung vonnölhen gewefen, um zu einiger 
politifchen Einfiht in die innere Entwidlung der hiftorifch 
gegebenen Nation zu gelangen. Auf diefen Wegen erhalten 
wir die Verſuche von Montlofier, Guizot, Auguftin Thierry 
und Tocqueville, welche von verjchiedenen Gefichtöpunften 
aus diefes Weſen in's Auge gefaßt haben; aber die Nation 
iſt bis jene noch nicht auf den Punft gelangt, ſich über 
ſich felber in allen diefen Etüden aufflären zu laffen. Alſo lebt 
fie in der Meinung, von ihrer Reflerion gehe das neue 
weltgeftaltende Princip aus, entweder ald Revolution, wie die 
revolutionäre, oder als Kaiſerthum, wie die faiferlihe Echule 
die Ueberzeugung hegt. 


Die Schule als Schule hat ihr vollkommenes Recht, ſo⸗ 
wohl die theologiſche Schule als die philoſophiſche, ein Ge⸗ 
dankending zu verfolgen, ein Utopienbild zu verwirf- 
lihen, fo lange ein ſolches nicht praftifh in die Welt ein- 
zutreten droßt. Das fehen wir in allen möglichen Schulen 
einer theologischen fowie einer philofophifchen Scholaftif unter 
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Heiden, Mahomedanern und Ehriften, bei Chinefen und Ins 
diern, bei Griechen und bei Arabern, fowie im Mittelalter; 
der Geift einer theologiſchen und philofophifchen Abftraktion 
läßt fih das Recht feiner Ideale nicht nehmen. Da die his 
ftorifche Reflerion ganz etwas anderes ift al& die theologifche 
und die philofophifche, fo berühren fie ſich gar nicht in ihren 
gefonderten Gebieten. Schulen find gewiffermaßen Kiöfter, 
Häufer des Denfend und einer aus dem Denken hervorges 
gangenen Praris im Echooße der Schulen felber. So bie 
Mandarinenfhulen, die Brahmanenfchulen, die buddhiſtiſchen 
Schulen, die Magierihulen, die Chaldäerfihulen, fo gewiß 
auch die Schulen bei den alten Phöniciern und Egyptern; fo bie 
Edyulen der Neo-Orphifer, der Pythagoräer, des Demokritos 
und viele andere, fo die Schule der Eſſener, der Therapeuten, 
babyloniſch⸗jüdiſcher Kabbaliftif, unzählige Echulen arabifcher 
Epftematifer, die gnoftifchen und manidäifchen Schulen, die 
Denediftinerflöfler, die Schulen der Bettelorden, der Sefuiten 
u. f. w., welche nur dann den Staat bedrohen, wenn fie ihn um« 
geftalten wollen, wie die Buddhiſten, die Pythagoräer, die Mas 
nichäer und fo manche Schulen des Islam u. |. w. Das 
Eigene aber bei den revolutionären Schulen der Neuzeit ift 
diefes, daß fie gar feine ächte Schule find, daß fie 
formlos daftehen, daß zwifchen ihrer Lehre und der Prarie 
ihres Lebens gar fein Zufammenhang obwaltet, daß fie 
pure Meinungen find, und daß fie von der Meinung 
aus, als Meinung eines Zeitgeiftes, die Welt beherrichen 
wollen, oder zu beherrichen vorgebeir. 


Man kann von durchaus revolutionirten Zeiten aus 
fagen, daß fie Zeiten find, in denen fih zwei Dinge ganz 
abs, durch» und ausgelebt haben: der natürliche Staat 
oder das hiftorifch gegebene Volf, und die ächte Schule, 
welche da ift eine Praxis irgend eines Ideal, ganz 
außerhalb des Staates, ein Heiner Schulſtaat, ein religiöfes 
oder ein philofophifches Klofter, neben oder in, aber dem 
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Seife und Inhalt nah ganz außerhalb des Hiftorifchen 
Etaated. Der Bürger will im Staate den Staat verwirkli 
chen, der Mönch oder der Philoſoph will in feinem Kloſte 
ober in feiner Echule den Himmel feiner Gedanken oder fei 
ner Gefühle in das Leben bringen. Wenn der Etaat nid 
mehr ein Lebendiges iſt, menn die Schule aufhört ein wirfen! 
Empfundeneg, oder ein wirfend Gedachtes zu feyn, da gebier 
fih allmählig die Revolution bei ſolchen Völfern, die nod 
den Willen in fit empfinden, ſich zu erneuen. Andere Böl 
fer, die zu nichts mehr die Kraft in fich empfinden, verfau 
fen, wenn fie pur lüderlich find, oder verfnödern, wenn fi 
gedanken⸗ und gefühldarm werden. Bel den Einen fhwill 
der Bauch, und es tritt die Periode der Waſſerſucht ein; bi 
andern werden zu einer Art von egyptifchen Mumien, un! 
fonnen noch fange fortbeftehen, aber thatenlo8 und ohne Ge 
fhichte, denn die innere hat aufgehört zu leben, und die Außer: 
ift nicht der Mühe werth zu feyn. 

Dem halbverfaulten Italiener und dem halbverfnöcherten 
Spanier gegenüber fühlt der Franzoſe, er lebe, es fei ein 
ungeheure revolutionäre, fowie eine ungeheure bonapartifch 
Thatfraft in ihm; er fei ein Ausgangspunft fowie eine Trieb: 
fraft in dem Rade der Zeit. Bon ihm gehe, fagt er, bir 
öffentlihe Meinung aus, das fei der Belt der Zeit; ee 
handle fih nicht um das Leben, fondern um den Fortgan, 
der Gedanfen, und dieſe peitfhe er vor fih Hin wie bei 
Knabe feinen Kreifel; nun laffe er ihn fahren und er brumm 
fo fort, biß er gezwungen fei ihn wieder aufzunehmen, wiedern 
den Strid um ihn zu binden, um ihn wieder brummend los 
zulafien und bis zum beftimmten Moment ihn vor fich ber: 
autreiben. 


Bisher haben wir nur die heutige Schule auf ihre 
einen Seite betrachtet, das ift die Seite der Revolution: 
fie wird aber erft durch ihren vollfommenen Gegenſatz be: 
griffen, und begreift ſich erft felber nur durch dieſen Ge: 
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genſatz: nämlich die Schule der Gontrerevolution; auf 
diefe wollen wir jegt für einen Augenblid übergehen. 

Wenn der wahre Staat, das ift der lebendige, und bie 
wahre Schule, daß ift die praftifche, Den Gedanken ausübende, 
wenn beide zu Grunde gegangen find, verfteht es fih von 
felber, daß zmei Arten von Menfchen das Erlebte nicht ver⸗ 
ftehen: die Menfchen der Revolution und die Menichen ber 
Gontrerevolution; diejenigen, welche Die Leiche des Vergangenen 
verlaffen und fidh einen unlebendigen Körper zufammenzimmern, 
um in demfelben zu haufen, und diejenigen, welche in der 
Leiche fortzuleben ſich abmüden, als ob die Leiche etwas fel. 
Die Leute der Revolution idealifiren ihr Gedanfending in die 
Zufunft hinein bis in's Unendliche als „marche de l’esprit 
humain* und als „progres des temps”. Die Leute der Con⸗ 
trerevolution haſchen gleichfalls nad einem Princip, ſuchen 
gleichfalls nach einer Bormel, zweigen gleichfalls ihr Grund⸗ 
Princip in eine determinirte Anzahl von Nebenprincipien ab, 
und ziehen aus der Formel ebenfalls eine Anzahl von For⸗ 
meln, in's Unendliche rückwärts fchreitend, um zu einem Urs 
principe ihrer Nüdfchritte zu gelangen, welches dann aber 
auch ganz und gar nichts anderes ift, als ein pures Gedan⸗ 
fending. Die Theorien der Rouffeau: und der Bonald mös 
gen fich dem Anfcheine nach fo viel in den Haaren liegen wie 
fie wollen, fie wachſen doch nur aus einem und demfelben 
Haupte, das ift aus demjelben Kahlfopfe einer aller lebendi: 
gen Zierde abhanden gefommenen Zeit. Cie mögen dieſes 
Haupt mit fo vielem Mehlftaube bepudern als e8 nur immer 
gehen will, niemald bringen fie aus der entblößten Hirns 
Schaale einen gedanken - und finnvollen Fruchtboden hervor. 


Wie Eondillae fih an Rode hinaufranft, und Rouffeau 
an Locke und an Eondillac, fo ranft fih Bonald an Bofluet 
hinauf, an Boſſuet, der an der Außerften Gränze der Zeiten 
ftand, wo ein durch das Haus Bourbon feit Jahrhunderten 
Begonnenes fich in Ludwig XIV. abfolut geftaltete, fo daß 


- or peu DER DEN 
Haufes Bourbon, als der Nationa 
kes und des frangöfifchen Staates. 
chriſtlichen Voͤllern das auserle 
ſche Sand mar unter ben chriſtl 
Land; das frangöfifche Koͤnigthum 
neuen David, eine allgeftaltende ! 
ſche Koͤnigthum. Jene Theile dei 
genauer dieſem Ideale anſchloßen, 
gebenedeitz jene aber, welche ſid 
oder minder entfernten, geriethen | 
fegen und in Verwirrung. Auf 

abftrafte Souverainetät bes | 
Nation, auf der andern Seite d 
der abfolute König. Die gemein 


Robesplerte, wie unter Louis XIY,, 
plaisir,« 


Doch genügte diefes bon plais 
mochte da nun ale million 
pfiger König erſcheinen, dem Verf 


Rabnen dv Mucenı 
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Willkür reicht man nicht weit aus, denn ein Volk fann 
momentan toll werden, oder ſchwach feyn, mie ein König 
momentan verrüdt feyn fann, oder auch A la Louis XV. 
verfallen oder verlüderliden. Daher wollten die denfenden 
Köpfe unter den Revolutionäre die pure Willfür durch das 
ausgebildete Syſtem der Adminiftration, als Ausflug der 
Wiſſenſchaft und ihrer Theorie erſetzen: alfo jene Männer, 
welche Napoleon als Ideologen bezeichnete. Ebenſo heifchte 
Bonald ald Mittelglied zwifihen der von ihm audgeionnenen 
Zrinität des Fürften, des Minifterd und des Unterthanen 
den Minifter, und verftand unter dem Namen des Minifters 
eine ariftofratifche Körperfchaft, Handhaberin des Rechtes und 
Ausarbeiterin der Gelege. Dan glaubte von zweien Seiten 
auf diefe Weife der reinen Willfür überhoben zu feyn; "Nar 
poleon aber, welcher die Ideologen befämpfte, lächelte über 
die Theorie des Herrn von Bonald, organifirte fein Conseil 
d’Etat, und hütete fih gar wohl, eine ariftofratifche Ober: 
gerichtsbehörde im Einne des Herrn von Bonald zur Audü- 
bung zu bringen. Er dachte dabei an die Parlamente, welche 
ihm als ein Hauptgebrechen der alten Monarchie erfchienen, 
und in welden Herr von Bonald ein moderirendes Rechte: 
Prineip gewahrte. 


Die Ideologen wollten aus dem Staate eine Kirche der 
puren Wiffenfchaft machen; die Wiſſenſchaft folte die Nation 
abminiftrativ gliedern und geftalten; über den Männern der 
fpeciellen Wiffenfchaften, über den Miniftern in diefem voll» 
fommenen Etaate, ftauden die Männer der allgemeinen Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die Philoſophen, als die Politifer und Lenfer der 
Geſchicke. Alfo wurden die PBhilofophen zu einer Art von politis 
fhen Kirchenvätern im Reiche des durch die Wiflenfchaft con⸗ 
fituirten Staated; Geelforger waren dann die lenfenden 
Minifter, welche die Theorie in das Geleife der Praris dies 
fe Syftemes der Economie nationale oder Economie poli- 
que zur That brachten. Here von Bonald fand das Pen⸗ 





280 Das heutige Frankreich. 


dant dieſer Verſaſſung im Inſtitut der Jeſuiten, als Beicht⸗ 
Väter der Könige, als Häupter der Univerfität, und ale 
Vermittler, zwifhen der Kirche und dem Staate Als 
Beichtväter konnte Napolcon die Jeſuiten nicht wohl anneh- 
men, als Initrumente hätte er fie fih gefallen laflen, von 
einer vermittelnden Etellung derſelben zwiſchen Staat und 
Kirche wollte er ganz und gar nichts wiffen. 


Die Euppofition in diefen radifalen Syſtemen ber rein 
ausgebildeten und abfiraften Revolution, fowie der rein aue- 
gebildeten und abftraften Gontrerevolution war immer diefe 
eine an und für fich grundfalfche, daß der Etaat auf einer 
abfoluten Ordnung der Dinge berufe, alfo nicht unter bie 
Kategorie der menſchlichen Berantwortlichfeit falle, da 
er als ein lebendig oder hiſtoriſch Gegebenes doch nur auf 
einer relativen Ordnung der Dinge beruft, das iſt ganz und 
gar der menfclichen WBerantwortlichfeit anheimfält. Der 
Etaat ift weder eine Kirche der Wiffenfchaft, noch eine 
göttliche Waltung an und für fi, es ift weder der Geift 
der MWiffenfchaft, noch ift es der heilige Geift, melcher in 
ihm vorwaltet, fondern eine gegliederte, das iſt verantworts 
liche Freiheit aller bürgerlichen, fowie aller politifhen Tha⸗ 
ten, und der in dieſen Aften fi ausiprechenden Gefühle 
und Anfihten. Gott figt zu Gericht über den Staat, aber 
er beherrfcht ihn weder direkt noch indireft; die Wiſſenſchaft 
ift eine Dienerin im Etaate, aber nicht eine Herrin; fie 
ericheint in der Anwendung, und nicht in der Theorie oder 
der Epelulation. 


Anders ift es mit einer Univerfität, anders mit einer 
Kirche, anderd mit einem Etaate. Eondorcet und feine Schüs 
ler wollten den Staat in eine Univerfität verwandeln; Bos 
nald und feine Schüler wollten ihn zu einem Ausfluſſe der 
Theokratie umgeftalten; die erften beriefen ſich auf das Hei⸗ 
denthum, die andern auf das Judenthum. Obwohl die Erfter 
ven vom Heidenthum gar feinen Sinn und Berftand hatten, 
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fo zeichneten fie fi doch das Eine auf, welches wahr und 
ricbtig gefehen war: es gab feine Kirche des Heidenthums, 
weil der Etaat in demfelben die Kirche felber war. Nur 
mißfannten fie ganz und gar die theofrarifche Wurzel des 
heidnifhen Staates, denn diefer war in feinem Princip nicht 
von einer zufammengelaufenen und ganz formlofen Bolföger 
meinde ausgegangen, fondern, wie das Judenthum felber, 
von einem patriarchalifchen Verhältniffe, von der Inftitution 
eines Feuerherdes, vom Hausaltar, deſſen ‘Priefler der 
Hausvater war, deffen Priefterin die Matrone, deſſen Firchs 
lie Diener und Bienerinen die Kinder beiden Geſchlechtes, 
und welcher einen fleinen Etaat bildete, wie die Bolföges 
meinde felber mit Ihrem Gemeindeherd und Altar, mit den 
Mahlzeiten, den Beften und den Berfammlungen der Ge—⸗ 
meinde u. f mw. Da die revolutionäre Schule überhaupt den 
Menfhen ganz und gar nicht fannte, da fie weder den Sün⸗ 
der, noch den Reuigen, noch den nach Reinigung Strebens 
den, noch den Gereinigten, oder den in feinem Wahne 
Verföhnten verftand, wie hätte fie da der religiöfen Ers 
fheinung auf den Grund fommen follen? Sie ſah in ihr 
nichts al8 eine mißverftandene Phyſik. Der oberfte Gott 
war eine Geburt des Schredens über Tonner, Erdbeben und 
ähnliche Erfcheinungen ; der rettende Gott war nichts ande⸗ 
tes, als ein Arzt des Leibed und franfhafter Gemüthszus 
Hände, alle Götter waren Phänomene des Lichtes, alle Dä— 
monen Phänomene der Naht u. f. w. Eine gute PHyfif 
war alfo, ihnen zufolge, das doppelte Grab aller Religion 
und aler Metaphyſik; die Wiffenfchaft der Phyfif war die 
ächte Religion, und die Kenntniß der Bildung unferer Bes 
griffe aus zujammengefegten Empfindungen, aus Eindrüden 
der Außenwelt auf den finnlichen Organismus des Leibes, 
war die Achte Metaphyfif. Erkennt die Natur, fo habt Ihr 
ein Alpha und ein Omega, den wahren Gott in feiner äu- 
fern Erfcheinung und in feiner Einwirfung auf den menfch- 
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lichen Begriff. Die Natur gibt die Erfahrung, bie Erfah- 
rung aber Kunft und Induſtrie. Kunft und Induftrie bilden 
die Lebendbedingungen eines Volkes, feine Intereflen, feinen 
Geift und fein Temperament. Man abſtrahirt aus denfelben 
die VBedürfniffe eines Etaate8 oder einer Nation, man wägt 
fie in ihren Verhältnifien zu den Bedürfniſſen anderer Völfer 
ab; nach Innen gelangt man alfo zu der Kunft einer Admi⸗ 
niftration, nah Außen zu der Kunf einer Politik. Der 
Fortſchritt der öffentlichen Macht liegt in dem Yortfchritt der 
Wiffenfhaft und ihrer Anwendung; fo gelangt man zur 
Größe und bewahrt fich vor allem Untergang. 


Ein mißverftandenes Judenthum brachte den großen Bof- 
fuet zu der Idee eines Davidifchen Staates, als dem von 
Bott gegebenen Prototyp einer franzöfifchen Monardie. Bo⸗ 
nald, ald geborner Edelmann, begriff indeß doch etwas von 
der deutfhen Natur alter Adelsinftitute, aber mißverftand 
gröblih die deutſche Natur aller mittelalterlichen Gemeindes 
Verfaffungen, in denen er nichts anderes fah, als Eopien 
griechifcher und römifcher Etädteverfaffungen, aus jener Zeit 
ffammend, wo c8 noch feine Nationen und Staaten, das iſt 
feine Monarchien gab, und jede Stadt an und für fich den 
Staat abgab. Diefe Erfcheinungen der Demokratie, wie er 
fie fih auslegte, erfchienen ihm dann flein und geringfügig, 
und er verglich fie gern mit der Eriftenz der Schweizer; 
Kantone Angefichtd einer großen Nation und einer großen 
Monardie, wie die franzöfifche. In diefer fah er einen voll« 
fommenen Ausdrud der fatholifchen Kirche, in den Schweizer⸗ 
Kantonen das Contrefait calviniftifher und zwinglianifcher 
Staatsordnungen, in einem Theil Deutfchlands ein Wbbild 
Iutherifcher Etaatdeinrihtungen, in England aber ein Ge⸗ 
mifchtes, halb Fatholifch und halb proteftantifch, der Ratur feis 
ner Kirche entfprechend. Das war das Refultat des politifchs 
metaphufifchen Nachdenfens des Herrn von Bonald, im Ger 
genfaß der politifch- phuftfchen Betrachtung eines Eondorcet; 
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der Letztere den Staat als ein durch die Wiffenfchaft ewig 
Fortfchreitendes, der Erftere den Staat als ein dur die 
Kirche Gegebened, und für alle Zeiten auf ewig Normirte® 
betrachtend. Da Fam die politiihe Epefulation des Herrn 
Royer Eollard beiden andern Spefulationen in die Quere. 


Das Einzige, was tüchtig war in der politifchen Spe⸗ 
fulation des Herrn Royer Collard, war fein Dringen auf 
das Relative in aller Staatöbildung, und der daraus 
entfprießenden menfchliden Breiheit und Berantworte 
lichfeit. Der Etaat ift alfo ein relatives Snftitut und fein 
abfolutes; er ift weder eine Univerfität, noch eine Kirche; es 
weht in ihn der Menfhengeift, und nicht der Geift der 
Natur oder der Wiffenfchaft, noch der göttliche Geift, ober 
der Geiſt der Kirche. Er bildet fih durch Wiffenfchaft und 
Religion, aber er bedingt fih weder duch Wiflenfchaft, noch 
durh Religion. Eo weit fteht Royer Collard auf hiſtori⸗ 
(dem Grund und Boden; das Andere ift bei ihm ein neues 
Werk einer neuen Schule, welche zwar ihre Stoffe aus ber 
altparlamentaren Verfaſſung Frankreichs mit der neuparlas 
mentaren Verfaſſung Englands zu entichnen glaubt, aber 
dabei rein abftraft verfährt, nah dem Vorbild der fogenanns 
ten Theilung der Gewalten bei Montesquieu, Neder und 
feiner Bartei, welche erftidt wurde beim Ausbruche der Res 
volution, oder wenigftend nicht zu Athem fommen fonnte, 
aber mit den Bourbonen älterer und jüngerer Linie aus zwei 
verfhiedenen Brüften, der Bruft des Herren Chateaubriand 
und der Bruft des Herrn Guizot ihre Athemzüge verfuchte, 
biß der Here Thiers feinen Hauch einmifchte, mehr prak⸗ 
tiſch als theoretifch, jedoch immer mit einer gewiflen Theo⸗ 
tie begabt. 

Richt das Princip tudle ich in der Schule des Herrn 
Royer Collard, welcher Guizot zuerft die Geftalt einer hiſto⸗ 
rifhen Erfahrung gab, fondern das Werf des Rationa— 
lismus, welcher diefe Erfahrung principiel zu formulicen 
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befliffen war, und fo nichts Anderes gewahrte, als einen 
äußeren Mechanismus widerfireitender Gewalten, ein neutra- 
led Königthum, einen verantwortlichen Minifler und eine 
DOppofition, als ob die Verantwortlichfeit nur etwas pur 
Minifterielles, und nicht etwas allgemein Menfchliches fei. 
Es geftalieten fi alfo in der Praris die Dinge auf folgende 
Art. Gehemmt in feinen perfönlicten Gefühlen verfuchte der 
König, ald Karl X. unter Einer Form, als Ludwig Philipp 
unter einer andern, in die Refponfabilität feiner Miniiter 
hineinzugreifen, und hing ſich nicht an feine Minifter. An ih: 
rer Ehrſucht aufgeflachelt, und fih gegen den König und die 
Oppofition zugleich wehrend, ergaben fih die Minifter dem 
Werk der Intrigue, und verloren ihre ganze Zeit damit, 
bald den König, bald die Oppofition im Zaume zu halten, 
und ſich minifterielle Majoritäten (coüte qu'il coüte) zu bilden, 
Die Oppofition aber, von einer Gegenherrſchſucht befeelt, 
griff ebenfalld nah allen Mitteln, um ſich numerifh aufzus 
fhwellen, und die Mujorität des Minifteriumsd mit feiner 
Majorität zu überfluthen. Große Talente entwidelten ſich in 
Kämpfen, welde von außen viel Glanz abwarfen, aber in 
ihren inneren Getrieben vol Intriguen fledten. So befüms 
merte man fich wenig oder ſchlecht um den innern Zuftand 
des Volfed und um den Äußeren Zuftand der Nation; das 
her ift es gefommen, daß die Revolution und der Napoleo- 
nismus ein Staatögebäude untergraben Fonnten, in dem mehr 
als ein Keim des Guten lag, der aber nicht lebendig, tief 
und feelenvoll genug aufgegriffen, die Nation im Grunde 
falt ließ, und nur den Parteien, hinter den Parteien aber 
allerlei Intriguen, allerlei föniglichen, minifteriellen und ans 
timinifteriellen oterien den allerfreieften Spielraum ließ. 
Es war ein Turnier, e8 war aber feine Etaatsfunft. 


Nicht der am meiften geiftig bedeutende, aber der le— 
bendigfte Mann unter allen diefen war der Herr Thiers, 
zugleich das wahrhaft auflöfende Princip bei allem dieſem, 
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feiner Natur nach ohne alles Syſtem. Aber er hing an den 
Brüften der Revolution einerfeits, denn die Revolution war 
ein allgemeines branle-bas gewefen, und in diefem Ummurf 
aller früheren Vortheile und Eriftenzen, in diefem univerfel« 
[en öte-toi que je m’y mette hatten die Väter von 89 
(wie man ſich in diefen Kreifen ausdrückt), einem feinen und 
gewigten Manne, wie dem Herrn Thierd, natürlich feine 
Bahn angewiefen. Die andere Bruft, an welcher Herr Thiers 
die volle Milch feiner Weisheit ſog, war das Syſtem der 
napoleonifhen Adminiftration, deren Huanptverfechter er ges 
weſen ift. So ift e8 gefoinmen, daß Herr Thierd noch heute 
alle Doktrinärs überlebt, daß er, wie man fidy ausdrüdt, 
ein mögliher Mann, ein homme possible ift, indem bie 
Doftrinärs geradezu, je mehr und mehr, ald hommes im- 
possibles daftehen. So find wir alfo in Frankreich, von 
Theorien zu Theorien hin und her getrieben, auf drei Michte 
reducirt: die der Revolution unter der neuen Korm des Sos 
cialismus, welde wir fpäter zu betrachten haben; die ber 
Revolution unter der heutigen Form des Napoleonismus, 
die wir ebenfalls in's Auge zu faffen haben; und die der 
Revolution in der Möglichfeit des Herrn Thiers, ein 
legter Verſuch, um an der Revolution zu Gunſten der 
Bürgerflaffe feitzuhalten, zwiichen Socialismus und Napoleos 
nismus mitten durch fteuernd, Legitimismus, Fuſionismus 
und den Herrn Guizot mit feinem Doftrinarismus zugleich 
über Bord werfend. | 
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II. 


Ueber das Verfahren der Revolution und ber Bontrerevolution. 


Wir haben noch mehr als einen Befenfloß auf den Bo⸗ 
den unferer Discuffion zu geben, ehe wir ihn vollfommen 
rein gefegt haben werden, und fo zu unferm Ziele gelangen 
fonnen, einer foviel al8 möglich zugleich bündigen und um« 
faffenden Anfiht des wahren Thatbeſtandes der Dinge im 
heutigen Frankreich. 


Aus dem früheren Verfuche über die Natur der revolus 
tionären und contrerevolutionären Theorien fcheint mir die⸗ 
ſes Rejultat fich ergeben zu haben. Die Revolution will durch 
MWiffenfhaft in's Unendliche fortfchreiten, verfteht aber 
unter Wiftenfchaft nur das Pofitive: Phyſik, und als deren 
Grundlage die Mathematik, verwirft alle Religion fowie alle 
Metaphyſik, zugleich aber mißverfteht fie durchaus fowohl den 
natürlichen oder den biftorifchen, als auch den gebildeten ober 
den religiofen und philofophifhen Menichen, bat alfo gar 
feinen Grundbegriff von Jurisprudenz und von Ethif, von 
politifcher fowie von geiftiger Forthildung, Yortpflanzung, 
Hortentwidlung, irgend eines fruchtbaren geiftgefhwängerten 
Menfcenfeimes. Die Bontrerevolution ihrerfeitd will durch 
Religion in's Unendliche ftillftehen, verfteht aber unter 
Religion nichts als das Gefeg: die Ordnung des Cäfar, 
„gebt dem Cäſar was des Cäſar ift”, und die Ordnung der 
Kirche: „gebt Gott was Gottes ift*, hat aber ganz und gar 
feinen Begriff von der ächtgeiftigen Natur des Katholicie- 
mus, von feiner ächten Wügemeinheit. Sie nimmt das Chri— 
ftentHum nur Außerlih, als Gebot, nit aber zugleich in- 
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nerlich, als Geift und Leben. Die große Aufgabe des 
Katholicismus, fi Alles zu affimiliren, begreift fie ganz 
und gar nicht, den ganzen Menfchen zu verbauen, nämlich 
auch Geift und Eeele, diefen in Geiſt und Eeele verdauten 
Menſchen aljo zu läutern, den gereinigten Menfchen in alls 
mähliger Bortentwidlung und Fortzengung auf die Höhe der 
Menfchheit und der Natur zur Selbfibeherrfhung und 
zur Welteroberung heraufjuführen, wo dann die Ascefe 
fich ihrerfeits hinaufdrängt, um den ſtets höheren Annähes 
rungspunkt der Menfchheit am die Gottheit durch den Gott 
Menſchen in’d Unendliche fortzugewinnen. Alſo indem fie 
die Religion bloß einfeitig auffaßt, nur äußerlich, und dazu 
noch erclufiv politifch, fieht fie nicht ein, wie der Katholis 
cismus die Revolution überwinden könne und folle, bereitet 
der Kirche (foweit ed einer Partei nur möglich if) ihren 
Sturz, wofür aber der Heilige Geift geforgt hat, daß die 
Nafeweispeit, die mit Blindheit gefchlagene Brille der Mens 
ihen, in dieſem Punkte nicht fiege, und endlih, was noch 
die allergrößte Blindheit von Allem ift, bahnt fie einem ſtets 
neuen Gonflifte der Kirche und der Monarchie die Wege, 
indem fie den Staat durch die Kirche am Gängelbande zü« 
geln will, eine gegen alle Menfchennatur und allen Mens 
fehenehrgeiz mwiderftrebende Prätenfion. 


Diefed perpetuum mobile der Revolution, oder ihr fals 
fher Fortfchritt, indem die Wiſſenſchaft nichts als Kunft und 
Induftrie befördern, aber feinen geiftigen, politifchen, religiös 
fen, denfenden Menfchen entwideln fann, der in der Wiſſen⸗ 
[haft und ihrer Nutzanwendung fi entwidelnde Menſch 
überall font nur wie das blinde Pferd am Echöpfrade fidh 
im Kreife herumdreht und glaubt, er wandle und fomme 
vorwärts, weil er fich drehet; diefer ewige Stillftand der 
Contrerevolution, oder ihre falſche Sicherheit, indem die Res 
ligion zu nichts anderm wird, al& zu einer politifchen, wiſſen⸗ 


fhaftlihen und moralifhen Zwangsanſtalt, zu einer bloß 
xL. 20 
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Außerlihen Polizei ohne innere Wärde: dieſes iſt es, 
was die Revolution ſtets durch den Napoleonismus in: bie 
Gontrerevofution, und die Eontrerevolution flet® durch den- 
felben Rapoleonismus in die Revolution umſtülpen läßt. 
Weßhalb aber die parlamentaren Solutionen unter der Legi⸗ 
Hmität und dem Haufe Orleans, nach zwei entgegengefeßten 
Farbungen hin, nicht haben gelingen wollen, haben wir auch 
anzudeuten verfucht. Abgefehen von biefen mißfungenen Ver⸗ 
fudden, die wir weiterhin zu bedenken haben, haben wir jet 
eine doppelte Macht zu befprechen: die große Macht und zu- 
gleich die große Unmacht der Revolution, die große Macht 
und zugleich die große Unmacht des Rapoleonismus. Lehterer 
bildet nämlich eine eigene Art der Eontrerevolution, indem 
fie die Revolution felber ift, welche den Verſuch macht, ihr 
perpetuum mobile aufzuheben, und fi in einer abfoluten 
Form, dem Refultate nach, zu Iimmobilifiren. Was alfo 
ber 2egimität als Eontrerevolution nicht Bat gelingen können, 
fheint dem Napoleonismus zu gelingen; ich fage gefliffent» 
lich fcheint, denn es iſt alles dieſes nur ein Schein. 


Darin find ſich Revolution und Gontrerevolution durch⸗ 
aus verwandt, daß alle beide unbiftorifh find: tie Revolu⸗ 
tion, indem fie von aller Hiftorie abfirahirt, und vom einger 
bildeten Ei aus anfängt, fi als Ei fegt und glaubt, in ih⸗ 
rem Dotter werde ein wahrhaft Geflügeltes, ein wirklich 
Menſchliches geboren, und könne, mit feiner Eiſchaale ale 
Schirm um das Haupt, fi in's Unendliche um die Sonne 
der Wiffenfchaft fortbewegen; bie Contrerevolution aber, 
indem fie Rüdfchritte macht in einer ganz falfch aufgefaßten, 
und außerdem noch in einer ganz falfch Interpretixten Hiſtorie. 
Nur it, wie gefagt, die Gontrerevolution eine durchaus ver- 
Tchiedene im Sinne des cäfarifchen Rapoleonismus und im 
Sinne des Iegitimififchen Bourboniemusz diefe Grundver⸗ 
ſchiedenheit muß in Ihrer innern Ratur erfannt und in ber 
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felben aufgefaßt werden, um fo viele anfcheinenden Widers 
fprüche zn begreifen, an welden fih Manche die Köpfe ab» 
müden, je nachdem fie Legitimiften oder Napoleoniſten find, 
ohne darüber in's Klare zu fommen. 


Der große Kaifer Napoleon ging von zwei Prätenfionen 
aus: das abfolute Konigthum der Bourbonen und die abs 
folute Bolfsfouverainetät der Revolution beide in fich einzus 
förpern und einzufleifhen. Madame de Staël nannte ihn 
Mobespierre A cheval, dad war zu viel und zu wenig gefagt, 
aber e8 war doch nicht ganz und durchaus falſch. Er felber 
nannte fi) bald den Nachfolger der Cäſaren, und als ſolchen 
einen zweiten Karl den Großen, oder er ſprach aud von 
feinem großen Ahnheren Louis XIV., dem großen Admini—⸗ 
frator und Selbſtherrſcher; faft hätte er ihm rüdgängig 
Mon Cousin genannt. In diefen Einne hing er viel an der 
Hofetiqueite, an den furzen Hofen, und verdammte das revo—⸗ 
Iutionäre, englifche und beſonders nordbamerifanifche habil noir, 
das habit frangais der alten Monarchie wieder einführend. 
Im runde hütete er fih wohl, fih von Gottes Gnaden 
a la Louis XIV, zu betiteln, ſondern fah ſich wie einen Karl 
den Großen an, der dur die Macht feiner Franken erhoben, 
wie einen Hugo Capet, der durch die Kraft feiner Bafallen 
aufrecht gehalten worden, ganz befonders aber als einen Julius 
Cäfar, in dem das fouveraine Volk feine Repräfentation fand, 
So gelang es ihm, dem Anjchein nach, eine fiftive Feudalariſto⸗ 
fratie der Marichälle, Generäle und Cardinäle einzufehen, 
ebenfo wie eine fiftive Patrizieroligardhie, die feines Senates, 
außerdem noch das Gebäude der Adminiftration Ludwigs XIV. 
auf den Gipfel der Vollendung zu führen, und doch das fous 
veraine Bolf der fouverainen Revolution als der Radifale 
aller Radikalen, als der Demofrat aller Demokraten darzu⸗ 
ftellen: ein ungeheures Produft eines ungeheuern Verſtandes, 


aber auch eine Fiktion, wie nur irgend eing. 
20° 
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Das Syſtem bed Herrn von Bonald war ein zweiſchnei⸗ 
diges Echwert; für die Bourbonen gewetzt, hatte Napoleon 
ſich doch einen gewiffen Theil deffelben angeeignet. Ebenſo 
befragte er den Grafen Montlolier um die FBeudalverfaflung, 
benugte auf feine Weife deifen Arbeit, und verbot die Publi⸗ 
fation feiner erfi unter der Reftauration erfchienenen Histoire 
de la monarchie francaise. Auch Fievee war unter den 
Gorrefpondenten des Kaifers Napoleon, und inftruirte ihn 
über das Regime der Intendants, was der Gardinal Mazarin 
ganz befonders durchgeführt und erfonnen. Ja Madame de 
Genlis gab ihre Noten zur Einführung und Drganifation 
der Hofetiquette. Die drei erften waren im Grunde Anbän- 
ger des Haufes Bourbon, und gingen zur Legitimität über, 
aber in fernabflehenden Richtungen; Fiévée ward Conſeiller 
der Chambre introuvable, nachdem er Gonfeiller des 
großen Napoleon gewefen; Madame de Genlis wurde bei 
Eeitegefeßt, und fonnte noch 1830 ſich an dem Gedanken weiden, 
daß fie in Louis Philipp den neuen Bürgerfönig erzogen ; 
aber die Etiquette! In ihren Mugen war natürlich fein Heil 
ohne die Etiquette. 


So geſchah es, daß Napoleon das alte Regime mannigr 
fach benugte, aber nur des Stolzes wegen, und um fich und 
der Revolution eine lange Reihe von Ahnen unter Garlo« 
wingern und Gapetingern anzueignen, indem er darauf ine 
wies, wie Karl der Große ein neurömifches Reich gründen 
wollte, Philipp der Schöne, Ludwig XL, Franz I. und Mon 
Cousin Ludwig XIV. aber die frangöfifche National» Einheit 
(Hufen, in ihr die erfte Macht, die Großmacht Europa’s ger 
bärend. Darauf wandte ſich derfelbe Kaiſer Napoleon auf 
doppelte Weife an die Revolution. Mit Ausnahme der 
Incorrigibeln, das ift der Ideologen, (von den Doftrinärs 
gab es damals noch feine Kunde, Neder, den er verlachte, 
war nicht recht aufgeblüht) nahm er zwei SKlaffen Leute in 
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ſich auf: die Jafobiner, befonders Jene, welche mit Tallien, 
dem Directoire, mit Talleyrand und Eieyes capitulirt hatten, 
und allen Fanatismus Hatten fahren laſſen; fie gelangten 
alle, je ihrer Tauglichfeit nach, zu Stelle und Amt. Dann 
die Männer der Wiflenfchaft, ale Phyſiker und Mathematifer; 
diefe hielt er fehr hoch. Sie waren die Väter der Induftrie und 
die Väter der Artillerie, fie waren die Väter aller öffentlichen 
Banten und aller Befeftigungswerfe; fie waren in Finanzen, 
in Handel und Wandel wohl erfahren ; nur purgirte er fie 
von aller Ideologie, damit fie zu feinem Staatodienſte tüchtig 
würden. Auf diefe Weife gelangte er nicht nur zu großem 
Pomp, mit Hülfe der Traditionen des alten Regime, und 
fchmeichelte durch diefen Pomp der neuen Nation, fondern auch 
zu großer Kraft mit Hülfe der aus, durch und mit der Re- 
volution erworbenen Summe von Erfahrungen. Das mar 
ed, was er das Werf der Berfohnung aller Franzofen 
nannte; in der That waren Emigranten -und Revolutions⸗ 
Männer zu gleichen Theilen daran befriedigt. Die Echwäche 
des Syſtems offenbarte fich aber 1814, als die Emigranten 
und Syftematifer des alten Regime zu den Bourbonen faft 
alle übertraten, während Revolutiondmänner aller Nuancen 
und Kategorien faft insgefammt fi als Liberale umtauften, 
und Brefche über Brefche nicht nur in dad Haus, fondern auch 
in die Eharte der Bourbonen Älterer Linie einſchwärzten, Haus 
und Charte zu gleicher Zeit fprengten, um es dann mit dem 
Haufe Orleans und einer neuen orleaniftifhen Charte zu 


verfuchen. 


Wir fanden eine gewiffe Aehnlichfeit in der Revolution 
und GEontrerevolution auf doppelte Weile. In dem abfolut 
Unhiſtoriſchen des beiderfeitigen Verfahrens, womit die Revolus 
tionäre in’8 Blaue hinein fortzufchreiten gedadhten, die Con⸗ 
trerevolutionäre im Gegentheil den Standpunft einer ewigen 
Ruhe in einer abfoluten Rorm des Dafeyns zu finden ges 
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glaubt hatten; dann auch in ter Napoleonifhen Vermittlung 
beider Syſteme, indem der Kaifer darauf hinwies, daß das 
alte Regime die Revolution erft möglich gemacht habe durch 
die Schöpfung der einen und abfoluten Nation, und durch 
die graduelle Schwädung aller independenten Lebensäußerun« 
gen, und aller energifihen, zur Independenz ftrebenden, Con⸗ 
ftitutionen des Klerus, des Adels, der Gemeinden, fowie aller 
bürgerlihen und zünftigen Oenoffenfchaften in ihrer Mitte, 
Die Revolution brachte alfo eine durch die Politik franzöfifcher 
Könige unterminirte Staatsgeſellſchaft dadurch zu Grabe, daß 
fie die Stelle der Bourbonen einnahm, ihnen mit Beilfchlag 
für das Werk viefer Vorarbeit Danf wiffend. 


Das alte Rögime hatte bis auf Ludwig XIV. noch einen 
gewiffen Thatbeftand aufweifen können; unter und feit Lud⸗ 
wig XIV. war es nichts als Maske. Diefe Maske irritirte 
aufs Höchſte Das Selbitgefühl des Tiers Etat. Ueberall ftieß 
er fih an gehalts- und inhaltslofen Privilegien; im Grunde 
gab es nichts anderes ald Individuen in den Augen ber 
abfoluten Monarchie; nur waren diefe Individuen mit lauter 
Lappen und Bleden ehemaliger Körperfchaften ausſtaffirt; 
diefe Vorrechte machten einen Unterfhied unter den Mens 
ſchen, beſonders am Hof und in der Armee. Als diefe Uns 
terjchiede durch die Revolution in Staub zerfuhren, blieb ein 
ungeheurer Staatsförper von dreißig Millionen Menfchen vor 
den Augen der Gewalt nadt und bloß da ftehen. Aber biefe 
Individuen waren eins geworden durch das Eelbfigefühl 
der Nationalität, welches die Convention zu entzünden, Ins 
nerlich und Außerlih zu entladen veritand, Napoleon aber 
von innen nad außen wandte, und fo einen Etolz im fran« 
zöſiſchen Bauern erfchuf, vor dem der junge Stolz des Tiers 
Etat erblaßte, indeß der alte Etolz des alten Adels fi durch 
die Emigration verblutete. Als Napoleon zu Grabe ging, 
wich der Etolz des Bauern, da die Armeen ruheten, für einen 
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Augenblid in den Hintergrund zurüd; Dadurch, Daß die nas 
poleonifchen Errevolutionäre aller Sorten fih, während ber 
Reftauration, zu Liberalen umfchufen, gewann der Tiers Etat 
eine neue Macht, indem fi) die Doftrinärd momentan an 
feine Spitze ftellten.. Ein Theil des Adels folgte den Yahs 
nen Chateaubriand's, ein anderer horchte Anfangs auf 
Fiévée in der Chambre introuvable, ald noch Rabourdonnaye 
und Villèle eine und diefelbe Schule des Herrn Fievee zu 
befuchen ſchienen; aber die Muffe der Emigranten huldigte 
dem Syſteme Bonalds, und die enthufiaflifcheren Naturen 
gingen zum Grafen de Maiftre über, während der untere Kle⸗ 
rus ganz und durchaus zu den Fahnen des Abbe de Lamen⸗ 
nais ſchwur, der Sturm lief gegen die mit den Bourbonen 
zurüdgefehrten gallikaniſchen Bijchöfe, und den unteren Kles 
rus in die Anfichten des fogenannten Ultramontanismus hin⸗ 
einzog. Wieder erhob fih der Hofſtolz in den Hofleuten, 
der Provinzialftolz in den Bonaldiften , der bifchöfliche Stolz 
in den Oallifanern, die Schärfe der ultramontanen Polemik 
in der Schule des Lamennais, und es fam zum geiftigen 
Handgemenge zwilchen dem Selbſtbewußtſeyn der Revolus 
tionäre, der Doftrinärs, der fogenannten Liberalen, die da in 
den Wahlen das beleidigte Selbftbewußtfeyn der Bauern und 
der ernapoleonifhen Soldaten gegen das Haus Bourbon ans 
zufachen verftanden. So ging das Haus Bourbon älterer 
Linie in diefem allgemeinen Eonflifte beleidigter Gefühle, ohne 
große innere Urfachen, vollfommen zu Grunde. Das Werk 
der Abftraftion der Abfolutiften aller Arten und aller Ges 
genfäge revolutionärer und contrerevolutionärer Schulen, Batte 
fi$ in feinem gewaltigen Unfinne auf das Vielfältigfte Funds 
gegeben. Eine ungeheure Eonfumption von großen Talenten 
hatte flattgefunden ; wo waren aber bie Achten Staatömänner, 
wo die Achten Fürften der Zeit? wo das Analogon eine® der 
Zeit entfprechenden Henri IV.? eines der Zeit entfprechenden 
Suger? eines der Zeit entfprechenden Cardinal Richelieu? 
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eines Widerparts der Ehatam, der Pitt, ber Peel in Sen 





englifhen Parlamenten? Haben fie fi$ unter Ludwig Phi⸗ 
lipp und feinen Miniſtern große Aufgaben geftellt und :als 
derlei Raturen erwiefen? Wir werden bald fehen. 


II. 
Die Socialiſten. 


Das Volt war nur der Trumpf, mit welchem bie Bars 
teien ihr Spiel während der Revolution zu Ende brachten, 
war aber niemals die Revolution felber. Zuerſt wurde Reder 
abgetrumpft, oder die parlamentare Partei, jene, welche nad) 
einem idealifchen Vorbilde Englands firebte, von der Theorie 
Montesquieu’s, von der Trennung der Bewalten (la 
separation des pouvoirs) ausging, le jeu du gouvernement 
representatif fpielen wollte, vom me&canisme parlamentaire 
viel zu fagen hatte, und damals ohne viel Sing und Gang, 
ohne viel Kling und Klang zu Grabe geläutet wurde. Als 
der Strang der zweiten Todesglocke angezogen wurbe, bes 
beutete es das Grabgeläute des Lafayette, ber .Verfaffung 
a la Wafhington, und einer norbamerifanifchen Gonftitutign. 
Zum drittenmale ertönte die Sterbeglode über das Schafft 
ber Girondiften, welche die eine und untheilbare Republif 
nicht bloß auf nordamerikaniſche Weife zu föderalifiren ver 
fucht hatten, fondern ein Mufterbild von Rom und Eparta, wie 
fie fi ein ſolches freilich bloß imaginirten, zu Stande hatten 
bringen wollen. Dann brachte Robespierre nach und nach 
bie Dantoniften und die Hebertiften .auf das Schaffot, weil 
fie nit tugendhaft waren, und nad Geldlaſtern und 
feilen Dirnen des alten Rögime im Vollskittel rochen und 
ftanfen. Endlich Fam die Tour an Robespierre; der Tugend- 
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Parorysmus A la Rouffeau wurde gebrochen, Condorcets 
wiflenfchaftlicher Geift erftand rächend aus feinem Grabe, die 
Revolution geriet) an das Inftitut, das Inflitut wurde der 
Ausdrud der Philofophie des Condillac, durch Cabanis ges ° 
läutert, dur Deftutt de Tracy aufgeklärt. Aber bald erfchien 
ein Gewaltiger, ftürzte die Speologen, erhob die Männer der 
Wiſſenſchaft, und machte die Revolution zum Mann in der Per 
fon des einen Bonaparte. Es war- diefer eine Mann, wels 
her das Bolf ald Trumpf auszufpielen für fi allein refer- 
virte. „Tout pour le peuple, rien par le peuple“, biefes 
war fein Hauptfpruh. Die Klubs wurden gefchloffen und 
der Handwerfer auf die Induſtrie angemwiefen; die Munici⸗ 
palitäten gingen ein, und der Bauer wurde auf Gutsbeſitz 
angewiefen, indem er den Kern der Armeen bildete; alle 
Mitglieder des Tiers Elat wurden mit Stellen und Aemtern 
verfehen, und ihnen die „Maulregierung*, wie Rapoleon 
das Ding nannte, oder au das „Advofatengefhwäp“ 
verleidet. Endlich erfchienen die Emigranten am Hofe, und 
fonnte der Herr ven Bonald fi druden laſſen (zur Zeit des 
Directoire wurden alle feine im Auslande componirten Schrif- 
ten confiscitt), der Mund wurde aber dem Deftutt de Tracy 
und allen Ideologen gefnebelt. Eine kaiſerliche Literatur ents 
ftand vol fchlechter Verſe und voll mittelmäßiger Rhetorik. 
Ehateaubriand war in großer Ungunft, aber fein Freund 
Fontanes, an die Epige der Univerfität geftelt, in großen 
Bunften. 


Genau befehen, ift ed alfo Napoleon Bonaparte, wels 
cher zuerfi den Maflen gehuldigt, und die Maflen anerkannt 
bat. Er wollte durch die Bauern und die Handwerker er⸗ 
nannt werden, und von den Mitgliedern des Tiers Etat, jenen 
eifrigen Handhabern der Revolution, erft in dritter Linie. Zuerſt 
vom Kabrifanten; denn die Kaufleute, untergegangen durch 
die Revolution, weder in Marfeille, noch in Borbeaur fpäter 
zur Bedeutung gelangt, blieben ihm fortwährend abhold. ‘Die 
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Männer des Inftituts, infofern fie nicht Ideologen waren, 
waren ihm alle ergeben. Die Apvofaten gewann er durch 
das Parquet und die Inftallation neuer Gerichtshöfe, durch'den 
Conseil d’Etat, die Auditeurs und die Code's; raifonnirende 
Advokaten, Schüler des Montesquieu, des Rouſſeau, des 
Gondillac wurden nicht geftattet. Das Volk war bei diefem 
allein ftolz geworden; „wir geben dem Kaiſer die Armee“, 
„wir fchaffen dem Kaiſer feine Generale”, „wir machen und 
iwir entfeßen Könige”, „wir bilden die Garde“! fo hieß ed aus 
dem Volfemund, aus dem Munde des Bauern, ja aus dem 
Munde der Handwerfer, und diefe Rede, welche fih immer 
wieder unter den Bourbonen älterer Linie gebar, brachte des 
ren Thron von Haus aus in’d Echwanfen. 


Die ganze Reftauration war eine Erploration der Mafs 
fen gegen das Haus Bourbon älterer Linie durch die frühes 
ren Minner der Revolution, fpäteren Bonapartiften und end⸗ 
lihen Liberalen. Diefer Name der Liberalen wurde ihr 
nen durch eine Beiftestaufe, welche fie durch die Hand des 
Herrn Etienne erhielten, eines Faiferlichen Ercenfors, welchem 
Napoleon weiland das Journal des Debats gefchenft, nachdem 
er ed in den Händen der Bertin’s, der Freunde Chateaus 
briand’s conflscirt hatte, worauf dann die Bertin's den Ins 
trus Etienne aus ihrem Haufe verjagten. Mit feinen Freuns 
den verbündet, ſchuf dieſer den Constitutionnel; de Cazes 
nahm er gegen die Ultraroyaliften in Schutz, opferte dann 
de Cazes als Minifter Ludwigs XVII, befämpfte Anfangs 
die Dofteinärs auf Tod und Leben, nahm diefelben Doctris 
närs endlich zu Gnaden auf, als fie das Minifterium Riche⸗ 
lieu zuerſt, dann das Minifterium BVillele zu ſtürzen ihre 
Kräfte anfpannten; als fie endlich, mit Hülfe der Erbona« : 
partifien, der neuen Liberalen, mit Annäherung an Talley⸗ 
rand, und durch Talleyrand an das Haus Orleans, fi all- 
gemach auf die Julius-Revolution präparirten. Da ftimmte 
der Bauer wie Ein Mann in den Wahlcollegien gegen den 
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alten Adel unter bürgerlicher Leitung genannter liberalen 
Bonapartiften; da flimmte der Krämer und Gewürzhändler. 
(epicier) in den Städten, unter der Fahne des Constitu- 
tionnel, wie Ein Mann, durch Infpiration politifcher Advo⸗ 
faten, politifder Uerzte und der großen Fabrifanten, eben» 
folld gegen das Haus Bourbon älterer Linie. Don Hands 
werkern war noch feine Rede; fie dienten, wie die Jugend 
der Sihulen, zu zahlreihen Emeuten; fie fanden noch nicht 
im felbftftändigen Willen da; der Saint-Simonismus war eben 
erft im Entftehen; kaum fündete ſich der Fourierismus durch 
ein leifes Biepen an. Berfchwörungen brachen in der Armee 
aus, jedoh ging Karl X. hauptſächlich doch nur durch gänz- 
lihen Mangel an eigener Erfenntniß, und durch vollfommes 
nen Abgang aller politiichen Einficht reiht zu Grunde. 


Kaum mar er aber untergegangen, fo erftand ihm eine 
Remefis in einer neuen Macht, welche das Haus Orleans 
ganz und gar nicht begriffen hat, über weldhe Herr Guizot 
die Achfeln zudte, und die Herr Thierd als Narrheit verfpot- 
tete. Diefe höchſt complicirte Macht, auf welche ed nöthig 
ift, unfer Augenmerk zu lenfen, war die des Socialismuß: 


Die Revolution ift, wie ich fchon gefagt, ganz und gar 
nicht vom Bolf ausgegangen, weder in den Städten, noch 
auf dem Lande. Herr von Tocqueville Hat neulich ganz vors 
trefflich in einem aus den Quellen gefchöpften Buche nachges 
wiefen, wie und unter welcher Form der frangöfifche Bauer ale 
Anfäufer der Nationalgüter an die Revolution geknüpft wurbe, 
ohne fih doch befonders um fie zu fümmern, weil, in lester 
Infanz, die Mafle diefer Güter den Heinen Städtebewohr 
nern, und ganz indbefondere den Procuratoren und andern 
Geſchäftsleuten in die Hände fiel, welche fich wie die Ha⸗ 
bite um dieſes Mahl verfammelten. Der Handwerker hatte 
ganz und gar nichts bei der Revolution zu gewinnen, benn 
er hielt zu großem Theil an den Zünften, welde Feſſeln 
auch den Gefellen damit aufgelegt waren; ed war ihnen. Die» 
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ſes doch im Grunde eine Garantie für ihre Selbſtſtändigkeit, 
eine Schildburg und ein eigener Bel. Ia, der Sockalle⸗ 
mus, welder heutzutage ausſchließlich den maflenhaft: ange⸗ 
fhwollenen Handwerksſtand beherricht, Hat eine Art von Be 
rechtigung darin, daß bie Revolution den Handwerksſtand 
als folchen gänzlich vernichtet und aufgehoben hat. Da er 
nur einen Befitz fich erfchwingen kann burdh feine Arbeit, fo 
hilft ihm die perfönliche Freiheit zu gar LBenig, wenn e6 
ihm nicht möglich ift, ſich zu conftituiren, ſich zu organiſi⸗ 
ren, wenn er einem maſſenhaft angewachfenen Reichthum als 
das Snftrument dieſes Reichthums nicht theoretiſch, aber fat 
tifch preißgegeben werden fol, wenn er dabei faftifch aufe 
hört, ein Handwerker zu feyn, und faktiſch zum Proletarier 
berabfinft. So lebt er in den Tag hinein, wie der Hazard» 
Spieler, und ift aller möglichen fittlihen Verwilderung, wie 
allem mögliben Elende mehr ausgefegt, als irgend einer. 
Alle Kataftrophen der Induftrie werden ganz insbeſonders 
zu Kataſtrophen des Hanbwerlöftandes. Da man ihur feine 
eigene Eonftitution verfagt, fo horcht er auf die Utopien, unb 
dieſe Utopien werden endlich zu verbrecdheriihen Verbindun⸗ 
gen, in einer Unzahl von geheimen Geſellſchaften, in welche, 
von Ludwig Philipps Zeiten an bis auf den heutigen Mos 
ment, und immer tiefer und immer umfaflender, der ganze 
Handwerksſtand gewiffermaßen eingewoben, und gan; und 
gar verwebt if. 


In früheren Zeiten hat fi das Volk ſtets durch bie 
Monfieurs aufwiegeln laflen; fo die ganze Revolution 
hindurch; fo die ganze Reftauration hindurch. Unter ber 
Regierung des Haufes Orleans Hatten bie Monſieurs 
in diefer Hinfiht Feinen Kredit mehrz das Volk woßte 
fi nicht mehr durch Diefe Herren voranfchleben, auf. den 
öffentlichen Platz führen laffen; es verlangte von ihnen et⸗ 
was Anderes: eine Drganifation. Das ging vom Gt. 
Simon, das ging vom ourler, fpäter vom Gabet, von 
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Louis Blanc, von Pierre Lerour, von vielen Andern aus; 
dann entwidelten fich, hinter den Socialiſten, die Feinde der 
Eokialiften, die Kommuniften, die Buritaner und Radifalen 
par excellence, die, welche an Baboeuf wieder anfnüpften, 
den tugendhaften Robespierre, den tugendhaften St. 
Juſt für Heilige hielten, Gütergemeinfchaft abftraftefter Art 
und Gleichheit der Armuth, wie fpartanifcher ſchwarzer 
Euppe für Alle anempfahlen, einen Staat purer Handwers 
fer, einen Staat purer Bauern erheifchten, während die Eos 
cialiften einen allgemeinen Reichtum, ein allgemeine Wohls 
feyn, einen allgemeinen Luxus zu organifiren trachteten, in 
jedem Menſchen fein Talent durch ihre Regierungsfchule aus⸗ 
bilden wollten, von den Mathematifern an bis zu den Schaus- 
ipielern, von den Chemifern bis zu den Poeten, von den 
Afceten und Enthaltfamen bis zu den Libertinern und den 
Ueppigen, von den ©ottgläubigen bis zu den Atheiftenz 
denn fie meldeten, daß es Feine Lafter an und für fich gebe, 
daß die fchlecht organifirte Gefellfchaft die Lafter herausfordere; 
daß das Lafter nichts anders fei, als eine fchlecht angewandte 
Gapacität; und daß die divinirten Gapacitäten zu Tugenden 
umfchlügen, fo daß der Ueppige zum Zeuger würde, ein 
tier der Heerde, der Mordſüchtige zum Schlächter würde, 
ein Mebger im Staate, der Dieb zum Aufpaffer würde u, 
f. w., was der allergröbften Menfchenverfennung , der aller» 
plumpeften Mißgriffe und der feurrilften ragen mehr find; 
denn das Duenthen Wahrheit und der Scrupel Originalität 
in allen diefen Dingen wurde ſtels zur allerärgften Karrifas 
tur. „Que les Messieurs pensent pour nous, qu’ils inven- 
tent, qu'ils organisent, ils ont la science, c'est leur affaire; 
mais qu'ils ne croyent plus disposer de nous au gr& de 
leurs passions, de leurs inter&is.” So ſprachen unter Lud⸗ 
wig Philipp die Ouvriers. 


Die Februar-Revolution förderte das Werk zu Tage, 
aber es fcheiterten alfobald am Port alle Werke der Socia⸗ 
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Ren und Gommuniften. Louis Blanc, welcher mifihelnend 
Soclaliſten und Gommuniften hatte vereinen: wollen, ber ruh⸗ 
tige, lebendigfte unter jenen Männern, melde die Prätens 
kon Batten, bie Etaatsmafchine in eine Urt Lebendiges ums 
suwanbeln, In ein conflituirtes, auf dem Gemeingut bes 
Staates zur focialen Macht erhobenes Bolt,  fpielte eine laͤ⸗ 
cherliche Rolle. Man machte Ihn zu einer Urt Profeſſor 
der Maflen, und derweil er fi) in allerlei Demonftrationen 
adflumpfte, nahm ein Monſie ur die innere Leitung der Dinge 
vorweg, Ledru Rollin; er hätte gerne ein Danton ſeyn mös 
gen, zu gutem Glück war er nichts andere, als. ein aufge 
ſchwollener Advokat. Da hörte man denn gar viele Stim⸗ 
men aus dem Bolfe fich erheben: „wir fehen wohl.ein, daß 
Die Monſieur's uns nicht verfiehen, daB fie von unfern 
Nothdurften nicht die allergeringfien Begriffe Baben, daß 
tie uns felber organifiren und confiituiren müflen.“ Da 
erhuben fich einige, direft vom Handwerker ausgehende Vers 
ſuche neuer Art. Die Einen traten befcheiden und anſpruchs⸗ 
los auf: fie firebten evident nach neuen Formen der Zünfte, 
Genoſſenſchaften und Gorporationen, unter einem Selbſtregi⸗ 
ment der den Meiftern afjociirten Geſellen; aber alle Fabri⸗ 
fanten geriethen in Roth und Angſt. Die Andern traten mit 
Verwegenheit auf, wollten von ſocialiſtiſchen Formen neuer 
Eorporationen ganz und gar nichts wiſſen; fle wollten ben 
abfoluten Staat bilden auf eigene Fauſt, fie hafteten an ihren 
Tugendhelden und an ihrem Kommißbrod, an ihren Baboeuf, 
Robeöpierre, St. Zuft, fie hätten gar zu gerne ale Mon⸗ 
fleur's mit ihnen einbroden und ſchwarze Suppe eflen. fer 
ben. Da fam ein dritter Rapoleon, benußgte den Uuwillen 
des Handwerfers über Eavaignac, die Herren vom Ratio 
nal nnd die Monſieur's, welcherfih der Republik auf ihre 
Unfoften zu Herren gemacht hatten. Diefer Mann, welther zu 
ſchweigen verfteht, als wäre er ein Oranier, und zu reden 
verſteht, als gäbe er den Doktrinaͤrs, dem Tieröpaztl (und 
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indbefondere dem Herr Thiers), als gäbe er dem Herrn 
von Lamartine, der für ſich allein eine Partei ifl, ven Mäns 
nern vom National, den Republifanern aller Gattungen, 
al8 gäbe er ihnen zu denfen, was er eigentlich wolle, und 
dann gerade ausgeführt hat, was er wullte, wenn fie noch 
nicht mit ihrem Denfen zum Abſchluß gekommen find; diefer 
dritte Napoleon alfo hielt Rundreifen in Frankreich, die ei- 
nen doppelten Zweck hatten. Alle Beforgten wollte er an 
fich ziehen, alle für ihr Eigenthum, oder für ihren Erwerb 
Bebenden unter Legitimiften und Orleaniften; dann aber 
wollte er ganz befonderd den Bauern in feiner Eigenliebe 
frauen, fi als das politifhe Kind der Bauerfchaft hinſtel⸗ 
len. In den Städten aber wußte ex den Handwerkern auf 
bie Achſeln vertraulich zu Eopfen, mit flugem Finger ihnen 
die Halten aus der Etirne zu freichen, ihnen lächelnd in’s 
Auge zu fehen, und ihnen wie aus voller Bruft, aber doch 
nur mit leifer Stimme zu fagen, auf die Zukunft hinweis 
fend: „auch er fei Eocialift, er denfe ganz befonders auf ihr 
MWohlfeyn, man folle auf ihn bauen; wie der erfte Napo- 
leon, aber noch anders und auf weit erfahrenere Weife, liebe 
er das Volk, fei er der Dann des Volkes.“ Obwohl er die 
Communiſten unter den Handwerfern ganz und gar nicht 
überzeugen konnte, boten ihm doch die Socialiften ihre beiden 
Hände, und man hörte gar viele Leute aus der Maſſe ſich 
dahin ausdrüden: „ver Bail (Pakt) mit den Monfieurs, 
mit den Herren der Republif ift nicht gelungen; fie haben ung 
nicht zu organifiren, fie haben und nur zufammenzufdießen 
verftanden. Wir wollen einen Bail mit Ludwig Napoleon 
eingehen; wir wollen e8 damit einige Jahre verfuchen. Wil 
er ein, zwei, drei, vier, fünf Jahre, um feine Ideen auszu⸗ 
führen? Herzlich gern, wir gewähren fie ihm. Uber wehe 
dann über das Land, wenn wir betrogen, wenn wir ges 
täufcht werden, wenn fich die Lage der Dinge nicht zu uns 
fern Gunften ändert. Alsdann machen wir unfere Sachen 
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Es ſind drei Jahrhunderte, ſeit in Italien ein Werk 
unter obigem Titel erſchien, welches die Verdienſte Chriſti 
um die Menſchheit darein ſetzt, daß dieſe nunmehr durch den 
bloßen Glauben an feine Erlöfung ohne eigene Heiligung 
und ohne gute Werfe zur Seligfeit gelangen möge. Diefe 
Schrift, die zu propagandiftifhen Zweden wieder hervorge⸗ 
zogen wurde, erhielt den Beifall der Kirche keineswegs; das 
mit ift jedoch nicht gefagt, daß nicht unter demfelben Titel 
ein Werf voll des bedeutendften Inhalts gefchrieben werden 
fönnte, und die Aufforderung hiezu wäre groß genug. Aber 
wer vermöchte fo Teicht aufzuzählen, welche Wohlthaten der» 
jenige, der für fich felbft in feinem Erdenwandel übrigens 
den Titel Herr und Meifter und Wohlthäter ablehnte, dem 
ganzen Gefchlechte erwielen hat, welch einen über Alles wohl⸗ 
thätigen Einfluß das Chriftenthum auf die Umbildung, Sitti⸗ 
gung und Veredlung des Völferlebens übte, ja wie die ganze 
Welt eine neue, eine beflere geworben durch die Lehre und 
das Beifpiel, dad Er gegeben. 

Der Hebräer hat fein Wort für Gnade, weil er unter 
der firengen Difeiplin des alten Gefepes fund, fowenig wie 
der Türke für Freiheit, da ihm das Wefen berfelben fehlt, 
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Aber auch das Wort Liebe Hatte für den Juden nicht ent» 
fernt den Sinn unferer chriſtlichen Caritas, fo zwar, daß 
Chriſtus beides: wer für den Menſchen ver Nächfte fei und 
was Nächftenliebe fei, durch feine Parabel vom barmberzi- 
gen Samariter lehren mußte. Die Religion, wie fie damals 
gehandhabt wurde, war ein Blaube ohne Moral; im folgen 
Befühle feiner Auserwählung geht der Gläubige feinen Weg 
durch's Leben, feine gefeglichen Berrihtungen beftehen in 
Waſchungen, Kaftelungen, gedankenlos hergefprochenen Ge⸗ 
betöformeln u. f. w. Kurz es iR Das altteſtamentliche Sola-ſide, 
wovon Ehriftus als der wahrhaftige Samaritan dur Wort 
und That das menfchliche Geſchlecht zurädigebracht bat. Das 
Beifpiel des Gichtbrüchigen am Teiche Bethesda, dem Nie- 
mand in das Heilbad bineinhalf, fo dag der Gnadenengel 
umfonft berniederftieg, zeigt uns bildlich, was der armen, 
leidenden Menfchheit mit dem phariſäiſchen Judenthum ge 
Bolfen war. 


Doch was fage ih von den Pflichten der Nächftenliebe, 
ſelbſt die Kindesliebe war dem Alterthume fremder, als man 
glaubt. Wir reden hier nicht von den Kindesopfern zu Ehren des 
Baal, Moloch, oder wie der Gott jenes blutigen Zeitalters 
hieß, wobei der an ſich wahre Glaube, daß Gott nur durch 
das Opfer des Eingebornen verföhnt werben Fönne, die Hel⸗ 
denwelt zu einem fortgefeßten, fchauderhaften Kindermorbe 
trieb — die Erlöfung von diefem graufamen Tribut, den 
das Altertfum bis auf die chriftliche Zeit herab feinen Goͤt⸗ 
tern brachte, betrachtete das zum göttlichen Heilande befehrte 
Geſchlecht für die größte Wohlthat Ehrifti, welche der Menſch⸗ 
heit irgend zu Theil werden fonnte. Wir wollen aber nur 
die Schattenfeite im Leben der klaſſiſchen Bölfer hervorheben, 
die herzlofe Behandlung, welche ſelbſt die gebildetſten Ratio, 
nen der alten Welt, die Griechen und Römer, den Kleinen 
und Unmündigen widerfahren ließen. Ohne Erbarmen mit 
dem eigenen Blute ſetzten die Athener Ihre Reugebornen, 
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welche fie nicht auferziehen wollten, im Haine des Herafles 
zu Cynosargos, die Sparter in der Schlucht Apotherä im 
Tapgetoßgebirge aus, und überließen fie ihrem Echidfale. 
Man nannte dieß euphemifch „ein Kind dem Herafles em- 
pfehlen“, der felber für einen Yindling, und darum für den 
Patron der audgefegten Kinder galt. Nur wenn der Bater 
feinen Sprößling vom Boden aufhob (womit unfer Ausdrud;: 
aus der Taufe heben, übereinftimmt), und wenn der Säuge 
ling die erfte Muttermilch genoflen, war dieß ein Beweis, 
daß er von feinen Eltern anerfannt und auferzogen werden 
wollte. Aber wer zählt die Taufende und Abertaufende der 
armen Würmer, die man verhungern, von Vögeln und wils 
den Thieren verzehren ließ! 


Diefe Kinderausfegung war fo fehr bei allen Nationen 
hergebracht, daß die wunderbare Errettung Einzelner befannt- 
lid den Inhalt der beveutfamften Völferfagen bildet, 3. 2. 
wenn Eyrus von einer Hündin, Romulus und Remus, oder 
bei den Deutfchen Wolfpietrich von einer Wölfin gefäugt und 
auferzogen worden. Dennod kam dem Alterthum, fcheint es, 
nicht zu Bewußtfeyn, daß hiebei die Thiere mehr Gefühl und 
Mitleid empfunden, als die Menſchen. Es lag fchon eine 
große Milderung der älteften barbariſchen Sitte darin, daß 
von Staatöwegen fpäter nur mißgeftaltete, verfrüppelte Kinder 
oder Schwächlinge der Ausfegung unterworfen feyn follten — 
und mußten. Plato, der erhabenfte Philofoph, den die ganze 
Heidenwelt aufzuweifen hat, forderte gleichwohl, daß die 
fränflihen und verwachſenen Kinder an geheimen Orten 
ausgefeht werden müßten, und erflärte e8 für ungeziemend, 
fih der Kinder von Leuten anzunehmen, die den niedern 
Klaffen angehörten. Der göttliche Plato, indem er in feinem 
Werke über die Republik eine Art Idealſtaat aufflellt, aner⸗ 
fennt nur eine Erziehung für den Staat; der Staat Tann 
aber bloß gefunde, Fräftige Bürger brauchen, zumal der Kries 


gerflaat; damit aber jeder rüdfichtelos allein dem Staate 
21° 
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lebe, ſollte er der Familie abfterben. Darum folite nach felr 
ner Meinung die Obrigfeit die Neugebornen jeder Gemeinde 
in Empfang nehmen, den ſchwächeren Theil bei Eeite ſchaf⸗ 
fen, bie fräftigeren aber durch Säugammen auferziehen laſ⸗ 
fen, ohne daß je mehr die Eltern von bem Loofe ihrer Kin⸗ 
der erfuhren. Wäre zur Ausführung ſolcher Grundſätze die 
Möglichkeit gegeben geweſen, fo mußte die heibnifche- Ideal⸗ 
Republik noch weit barbarifcher ſich geftalten, als felbR der 
Spartaniſche Staat unter der Lykurgifchen Befehgebung. Auch 
Ariftoteles, der mehr praftifche Weltweife und Lehrer Alexan⸗ 
dere des Großen, fordert noch ein Geſetz, welches verbiete, 
bie fhmächlichen Kinder am Leben zu laflen. 

Romulus fchaffte im alten Stalien den Gebrauch, Ye 
überflüffigen, dem Staate oder den Eltern läfigen Kinder zu 
tödten, zwar ab, doch nur fowelt es Fräftige Sprößlinge 
galt, geftattete jedoch ausdrücklich, wie auch das Geſetz ber 
zwölf Tafeln es ſanktionirt, die ſchwach erſcheinenden ohne 
weitere Umſtände umzubringen. Mit dem Beile des Henkers 
bewaffnet, ſtand der heidniſche Vater ſeiner Familie gegenüber, 
und übte die Gewalt über Leben und Tod, außerdem mochte 
er noch die Erwachfenen verkaufen, wie Ihm zu thun beliebte. 
Indeß liefen es der Staat und die Philofophen häufig nicht 
foweit fommen: denn man erlaubte den Armen zwar bie eher 
liche oder natürliche Verbindung, unterrichtete fie aber mit 
ber größten Gleihgültigfeit, wie fie der Wefen, welche ihnen 
Ihr Dafeyn verbanfen follten, noch vor der Geburt ſich ent⸗ 
(edigen könnten. Diefe entjepliche Praris beftand noch weit 
mehr unter den vornehmen Ständen bis zum Hofe Bin- 
auf, wie in Frankreich in der Zeit, welche durch die erfle 
franzdſiſche Revolution zunächft zum Abſchluſſe fam. Ande⸗ 
rerſeits wollten die reichen Wüftlinge gar fein matrimonium 
mehr eingehen, um ja der Sorge für Kindererziehung entho⸗ 
ben zu ſeyn, fo daß die römifche Staatsregierung zuletzt den 
Berfuch wagte, durch den Erlaß der lex Papia Poppaea alle 
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heirathsfähigen Männer zur Eingehung einer Che förmlich 
zwingen zu wollen. Noch im Jahre 19 unferer Zeitrechnung 
mußte der römiſche Senat fogar gefeglich verbieten, daß bie 
Wittwen, Töchter und Enfelinen bes Ritterftandes ſich von 
den Aedilen als öffentliche Perſonen conferibiren Tießen. 


So ftand es in der vorchriſtlichen Zeit um die Eltern 
und ihre Kindesliebe; es gäbe dieß ein interefiantes Kapitel 
über die heidnifche Erziehung. Da trat der himmliſche Wohls 
thäter der Menjchheit auf, und bewährte fich vor Allem als 
ber göttliche SKinderfreund, indem er biefelben zu fich kom⸗ 
men ließ, fie auf feinen Schooß nahm, fegnete und fpradh: 
„Laflet die Kleinen zu mir fommen und wehret ihnen nicht, 
denn ihrer ift das Himmelreih. Wer immer ein Kind in 
meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf und den, der 
mich gefandt hat.” Er ftellt zuerft den Unterfchied zwifchen 
dem weltlihen Stante und dem Reiche Gottes auf, und 
lehrt, daß auch die arme SKindesfeele einen Anfpruch an's 
ewige Leben habe, daß der Wurm im Staube ein Gefchöpf 
Gottes, und der Kleine und Schwache ein Recht habe, für 
das Himmelreih erzogen zu werden, felbft wenn er, was 
nicht immer vorauszufehen ift, zur Ausübung bürgerlicher 
Rechte und Pflichten untauglich wäre. 


Das vorchriftliche Alter wußte nichts von Waiſenhäu⸗ 
fern, nichts von Krippen und Bewahranftalten mit Beföfis 
gung und Verpflegung der unmündigen, verlaflenen Geſchö⸗ 
pfe. Diefe Wohlthat verdankt die Menfchheit dem Erlöfer, 
der felber als ein von aller Welt verlafienes, mit feinen El⸗ 
tern hinausgeftoßenes Kind im Stalle in der Krippe gelegen, 
der im Kindesauge und den Blid der Unfhuld würdigen 
lehrt und ſprach: „ihre Engel fehen allzeit das Angeficht mei» 
ned Vaters, der im Himmel if.” Er, der alle zur Kind⸗ 
ſchaft Gottes zurückzuführen gefommen ift, hat mit dem Se- 
gen, den er jenen Kleinen ertheilte, zugleich alle Anftalten 
und deren Stifter und Wohlthäter gefegnet, wo immer bie 


— 
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Pflegebefohlenen der chriftlihen Liebe Nahrung, Erjlehung 
und Ilnterricht empfangen. Eelbft die Helden fahen fi in 
der legten Zeit genöthigt, dem Einfluffe der gottmenfchlichen 
Liebe nachzugeben und Jeſu Beifpiel nachzuahmen. Das erfte 
Jahrhundert unferer Zeitrechnung ging noch nicht zu Ende, 
als Kaiſer Nerva fih veranlagt fand, feine Sorge den Kins 
dern armer Eltern zuzuwenden, indem er das Evift erließ, 
fie in allen Städten Staliens auf öffentliche Koften zu erzies 
hen. Eine Denfmünze vom Jahre 97 ftelt ihn felbft dar, 
wie er feine väterlihe Hand über einen Knaben und ein 
Mädchen ausftredt. Trajan feste für die Fortbildung und 
Erweiterung folder Erziehungsanftalten bedeutende Eummen 
feft, wie bei der damals in Rom und den Provinzen berrs 
fchenden Noth erforderlih war. In der Haupiftadt allein 
ließ er fünftaufend armen Kindern Unterhalt fpenden, und er» 
richtete in den meiften italieniihen Städten, ja felbft in 
Afrifa, dergleihen Berforgungshäufer. Auch ihn ſtellt eine 
Denkmünze vom Jahre 103 dar, wie er feine Rechte Bilfs 
reich einer Frau mit zwei Kindern darbietet; und auf einer 
in Almeria gefundenen Infchrift bezeugen ihm ihre Dankbar⸗ 
feit pueri puellaeque Ulpiani, die Knaben und Mägdlein ber 
Stadt. Plinius der Jüngere, der als römifcher Statthalter 
von Bithynien zur Zeit der Verfolgung den Ehriften wegen 
ihres Tugendwandel8 das ehrenvollfte Zeugniß im Berichte 
an den Kaifer auszuftehen fih gedrungen fand, hat felbft in 
unwilfürlicher Nacheiferung ihres Beifpield in feiner Vater⸗ 
Stadt Como eine ähnliche Stiftung bewerfftelligt, wobei er 
noch jährlid den Betrag von breitaufend Gefterzien unter 
arme Kinder zur Bertheilung fommen hieß. In Terracina 
gründete eine reihe Matrone, Cälia Mafrina, eine Bewahr« 
Anfalt für hundert Kinder vom Lande. In demfelben Geifte 
handelten die guten Kaifer Mark Aurel und Antonin der 
Fromme, deffen Gemahlin, die jüngere Fauftina, ſich auf ei⸗ 
nem Basrelief dargeftellt findet, wie fie aus einem Gefäße 
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Bahhı und reichlihe Gefchenfe einem Mädchen zumirft, 
welches an der Epite eines ganzen Zuges von Kindern fich 
ihr nähert. 


Solche Wunder der Umwandlung bewirkten bie erften 
Ehriften in ihrer angeblich feindlichen Etellung zum heidni⸗ 
fhen Weltſtaat. Wir felber fönnen uns in die Zuftände je, 
ner früheren Zeit nur hineinfinden, wenn wir die Rage des 
Reiches, welches noch bis zur Etunde dem chriſtlichen Ein- 
fluffe fich zu entziehen verftanden hat, nämlich China's, bes 
traten. Der englifhe Konful Bowring, der dem Bolfe 
ver bimmlifchen Mitte eben eine Lektion über das europälfche 
Völferrecht beizubringen im Begriffe ftand, Hat vor einiger 
Zeit eine Echrift: „die Chinefen, ihre Sitten und Gebräuche * 
betitelt, herausgegeben, worin er fehreibt: „Noch heute gibt 
es in China außerhalb der Städte und Flecken mauerfefte 
Thürme mit Deffnungen in der Seite, durch welche die El⸗ 
tern ihre Kinder, namentlih Mädchen, hinabwerfen, über 
deren Geburt fie fih unglüdlidy fühlen, ebenfo Teiche, welche 
zur regelmäßigen Ertränfung der Neugebornen beftimmt find, 
fo daß deren Leichen an der Oberfläche herumſchwimmen.“ 
Es find dieß Wartthürme ganz eigener Art, welche nämlich 
auf Opfer warten, und worin bie Kinder nicht gewartet, 
fondern ihres entfeglichen Todes gewärtig find. Einer ihrer 
beredtefen Autoren, Kwei⸗Tſchong⸗Fu, räth, mit fcheinbarer 
Ironie, die Kinder nicht in Wäldern auszufegen, fondern lies 
ber auf Straßen und Wegen ihrem Schidfale zu überlaflen, 
denn, fagt er, die Erfahrung lehrt, daß ausgefehte Kinder 
zuweilen von Tigern gefäugt und auferzogen worden feien. 
Dort, wo die Bevölkerung fo groß, und das menjchliche Le⸗ 
ben fo wohlfeil ift, machen fi) auch die Tafchenfpieler auf 
offener Straße nichts daraus, mit einem Leihnam in ihrer 
Bude zu handthieren und ihn am Pflafter liegen zu laflen. 
Wider eine ſolche Mißhandlung des Kindeslebens Hat bie 
chriſtliche Liebe in unferen Tagen in den fogenannten Ber 


310 Bon der Wehlihat Chriſti. 


einen der armen Kindheit Jeſu ſelbſt die Kleinen in Mit- 
leid gezogen, indem fie für die Taufe und Rettung der ar⸗ 
men Heidenfinder ihr Echärflein beizutragen wiſſen. 

Dieß ift aber nur eine Eeite von der Wohlthat Ehrifti 
für die leidende Menfchheit, nur ein Zweig von dem großen 
Senfbaume, den der heilige Vincenz in einer Zeit, wo der 
Garten der Kirche lange verwahrlost und verwüftet gelegen 
hatte, und erſt wieder eine Erneuerung und wahrhafte Res 
forın des chriftlihen Lebens begann, aus Fleinem Saamen 
angepflangt, und uns zur weiteren Pflege binterlaffen hat. 
Eeine Bewahranftalten für Findlinge find nur die Fortfegung 
jener. Krippen, oder Bgepo- und xovporoogpeia, wie fie im 
Oſtrömiſchen, und feit dem fünften Jahrhunderte unter dem 
Namen cröches ſich bereit8 im Frankenreiche vorfinden, ins 
dem man am Eingange der Kirchen marmorne Wannen zur 
Aufnahme von Kindern herzlofer Mütter beftimmte, wie noch 
in dem größten Hofpital der Welt, in San Spirito in Rom, 
die ähnliche Einrichtung befteht, nicht damit die Kleinen, wie 
in China, dem Tode überantwortet, fondern vielmehr am Le: 
ben erhalten werden, und in der großen chriftlihen Kamilie 
andere Eltern finden. Die chriftliche Liebe war von Anfang 
herein wahrhaft erfinderifh an MWohlthätigfeitsanftalten aller 
Art, nicht bloß Vepavorengyeia oder Waifeninftitute, fons 
dern felbit Klöfter vom guten Hirten in unferrı Sinne, oder 
Magdalenen: Anftalten finden wir bereits im fechsten Jahr⸗ 
hunderte vor, nachdem die Welt eine chriftlide geworben. 
Kaifer Juftinian ftiftete mit feiner Gemahlin Theodora fo ein 
„Haus der Buße“ für reuige Sünderinen. 


Was fagen wir aber erft von der mildthätigen Kürforge 
für Arme und Nothleidende, Kranfe und Reconvalefcenten, 
wodurch das Chriſtenthum als die größte Wohlthat für die 
Melt fih erwies. „Wir fehen ja”, ruft Kaifer Julian der 
Apoftat aus, „was die Feinde der Götter fo ftarf macht: ihre 
Menichenliebe gegen die Fremdlinge und die Armen, ihre 
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Sorgfalt für die Todten und ihre, wenn auch: gemachte, Heir 
ligfeit des Lebens.” Chriftus, der vom Throne Gottes her 
niedergeftiegen, die Knechtesgeftalt angenommen, um daß 
menfchlihe Elend mitzutragen, und fo dem zu unzähligen 
Mühfalen verurtheilten Geſchlecht das große Beifpiel der Nach⸗ 
folge zu geben, ift dadurch, daß er die Gottes⸗ und Naͤch⸗ 
ftenliebe einander gleich gelebt, und zugleich als der wahre 
Heilarzt und Helfer der Leidenden ſich erwiefen, auch der eis 
gentlihe Stifter der Kranfen- und Wohlthätigfeltsanftalten, 
der Häufer für Siehe und Elende, fowohl unter den Chri⸗ 
ften, als unter den Heiden, Juden und Moslemin, deren 
ähnlihe Etiftungen nur Nachbilder der chriftlichen Anftals 
ten find. ' 


Die vorriftlide Welt fannte Feine Kranfenhäufer in 
unferem Sinne. Allerdings ging die Heilfunde von den 
Tempeln aus; aber an den berühmteften Heiligthümern des 
Aeſkulap, 3. B. zu Epidaurog, beftanden höchftend Herbergen 
für die oft weit her Gefommenen, die fih da dem magneti- 
fhen Heilfchlafe unterzogen, oder von den Prieftern Auskunft 
über alfenfallfige Heilmittel erholten. In den Bettelhäufern, 
deren ſchon bei Hefiod und Homer gedacht wird, gönnte man 
dem armfeligen Volke wohl Obdach und Unterkunft, allen» 
falls eine Nachtherberge, überließ fie aber im Uebrigen ihrem 
Schickſale, oder ließ fie laufen; denn von einer Verpflegung 
war feine Rede. Schon die weite Entfernung des Aeffulap- 
Tempels auf der Tiberinfel bei Dftia, wo die Aerzte ben 
Hilfefuchenden das Mineralwaffer zu trinfen anriethen, be 
weist, beim Abgange aller weitern Anftalten, wie wenig 
Sorgfalt die Römer auf ihre Kranken verwendeten. Rüh⸗ 
menswerth ift wenigftend die Befimmung, daß wenn ein 
Herr feinen franfen Sklaven ausjegte und ohne alle ‘Pflege 
ließ , derfelbe, wenn er mit dem Leben davonfam, frei ſeyn 
ſollte; aber diefe Verfügung flammt erfi aus der Zeit des 
Kaiſers Claudius, und beweidt viel mehr das Gegentheil 


312 Ben der Wohllthat Chrifi. 


von damals herrfihender Humanität:  Ehirusgen, las 
„Handwerker“, ober fogenannte Bunbärzte, : ‚begleiteten: di⸗ 
Truppen in's Feld, um den im Kamyfe Berwunveten einen 
Verband anzulegen, wie wir ſchon aus ZRenephons Anabaſts 
erfahren, und daß die Verſtümmelten, wie billig, auf Staats⸗ 
Koſten verpflegt wurben, war eine wohltgätige Ginrichtung 
der Soloniſchen Geſetzgebung (Plutarch Solon. co. 31), wenn 
man will, der erfte Anftoß zu den Invalidenhäuſern. Auch 
die Römer hatten in biefer Weife valetudinaria oder Pfleg⸗ 
ſchaftohaͤuſer für Sklaven, bie man nicht gleich ſterden laſ⸗ 
fen wollte, weil man fonft ihren Kaufpreis einbüßte, ober 
für das Heer; namentlich ließ ſich Julius Gäfar, wie aus 
feinen Commentaren erhellt, die militärifchen Ambulancen 
fehr angelegen feyn. Ja man hatte auch fonft Werte, bie 
fogenannten medici ludi matutini, aber wofür? um beim 
Kampfipiel zur Beluftigung der Römer verwunbete Gladia⸗ 
toren wicder zufammenzufliden, falls nicht das Bolt es vor⸗ 
zog, mittel einer einfachen Daumenbewegung das Zei⸗ 
hen zu geben, daß man diefelben gleich abmachen folle. Die 
ſtädtiſchen sarosia befaßen einen Vorrath chirurgiicher Ins 
firumente, und man fonnte fich da zu Aber laſſen, fchröpfen, 
wie bei unferen Badern, deren Rame befanntlih von den 
da zu habenden Schwipbädern herrührt; aber von der fyfle- 
matifhen Einrichtung einer wohlthätigen Krankenpflege bie 
zur Genefung findet fih Nichte. 


Da erfcheint der wahre „Heiland“ der Völker, der himm⸗ 
liſche Heilsarzt und fpricht: Selig find die Barmberzigen, 
denn fie werden Barmherzigkeit empfangen! ja, Er erflärt 
felbR die Feindesliebe für einen gotteöbienftlichen Alt, und 
fpricht noch zulegt vor feinem Leiden: „Kommet ihr Geben 
beiten meined Vaters, und nehmet das Reich in Beſitz, das 
euch von der Grundlegung der Welt her bereitet war; denn 
ich war hungrig, und ihr habt mich gefpeist, ich war. dur⸗ 
ſtig, und ihr Habt mich geiränftz ich war ein Fremdling, 
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und ihr habet mich beherbergt; ich war nadt, und ihr habt 
mich mit Kleidern verfehen; ich lag krank, und ihe Habt mich 
befucht; ich lag im Sefängniffe, und ihr habt mich getröſtet!“ 


Gleich im Anfange der Kirche beftellen die Apoftel fieben 
Diafone ald Armenpfleger der Gemeinde, welchen fi freis 
willige Diafoniffen oder chriftliche Echweftern anreihten, wie 
jene Jüngerin Tabitha zu Joppe, von welcher es in der Apo⸗ 
ftelgefhichte (IX. 39) heißt: „Und da fie flarb, ſtellten fich 
die Wittwen weinend um Petrus her, und zeigten ihm bie 
Röcke und Kleider, die ihnen Dorkas gemacht hatte, als fie 
noch bei ihnen war." Einer ähnlihen Schweſter und Dies 
nerin der Gemeinde, Phobe mit Namen, gedenft Paulus im 
Römerbriefe (XVI. 1) zu Kenchren bei Korinth. Jenen Dias 
fonen lag nicht bloß das Amt der Almofeniere, fondern aud) 
der Wittwenverforgung und des Kranfendienftes ob. Aus⸗ 
drüdlich erklärt fih Clemens von Rom (Epist 1) über ihre 
Miffion: daß fie die leiblich Kranfen forgfältig auffuchen, 
und wenn das Volk nicht8 davon wiſſe, bemfelben Anzeige 
maden follen, damit auch fie diefelben befuchten und ihnen 
das Nöthige reichten, fo viel ein Jeder nach feinem Gewiſſen 
vermöge. Und wenn dieß auch öffentlich gefchehe, fei es nicht 
gefehlt. Wir finden alfo hier den häuslichen Beſuch der Ars 
men und Kranfen, wie ihn die Bereine vom heiligen Bin« 
cenz wieder ald Regel vorfchreiben. Die Kranfen waren zus 
gleich unter die Obhut der Bifchöfe geftellt, infofern dieſe den 
Diakon überwachten, der ald rrapaßalavog oder Kranken 
Beſucher dem Hofpitalwirthe an die Hand ging. Aus den 
Heinen Diakonien erwachſen allmählig umfaflende Anftalten, 
die auch die Heiden zur Nachahmung fpornen. Gelbft die 
Innung der Todtengräber mußte exit gefchaffen werden, dba 
früher die Leichen nicht fo fat ald Saamenforn in die Erde 
gelegt wurden, um für den Tag der Auferfiehung zu reifen, 
fondern ter Brandſtätte empfohlen blieben. Diefe xomıaras 
oder fossarii bildeten die niederfie Ordnung von Klerikern. 
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Nunmehr fliftet der Konſul Galifanus ein Hofpiz zu 
Oſtia; Paulina aus dem Gefchlechte des Aemilius Paulus 
ein ähnliches zu Porto; Yabiola vom Haufe der Fabier ver- 
richtet felber in dem von ihr begründeten Hofpitale Krans 
fendienfte, fowie die Kaiferin Placidia Augufta, Die Gemah— 
lin Theodorichs des Großen, fich perſönlich der Pflege der 
Sremdlinge und Preßhaften unterzog, und dem erftaunten 
Reiche das Beijpiel gab, wie der Geift Chrifti fort und fort 
die Welt überminde. Biſchof Eleuſius von Cycikus errichtete 
aus der Berlaffenfchaft heinnifcher Tempel Bfründehäufer für 
MWittwen (xneoroogea) zur felben Zeit, wo die erfien Wai⸗ 
fenhäufer unter der Leitung von Geiftlihen entftanden. Schon 
die zahfreihen Namen für diefe Anftalten beweifen den reis 
hen Eegen und die MWohlthaten Ehrifti. Co erhoben fich 
jegt rrwxnroongeia Armenpflegfchafts: Häufer, voooxousta, 
Kranfenhäufer, Sevwres oder Sevodoxeia, Pilgerhäufer, und 
die Privaten wetteiferten darin mit ten Bifhöfen, die mit 
Hilfe des Kirhenvermögens und aus dem Ertrage der Col« 
lekten diefe Anftalten aufrecht erhielten. Das größte derars 
tige Hofpiz war die Bafilias zu Gäfarea in Cappadocien, 
eine Etiftung des heiligen Bafilius, welches Herbergen für 
Reiſende und, ein Vorbild unferer Gefellenhäufer, Kranken⸗ 
Eile mit Zimmern für Nerzte und Wärter, Arbeiterwerk- 
ftätten und zudem ein Aſyl für Unheilbare oder Leprofen 
in ſich fchloß, ja eine Stadt im Kleinen vorftellte. In Chrys 
foftomus Tagen fpeisten die Kirchen zu Gonftantinopel bes 
reits täglich dreitaufend Arme aus, ungerechnet die Gefan⸗ 
genen, die Kremdlinge, Ausfägigen und fonftigen Gebredhlis 
hen. Der Kirchenvater felber veranlaßte die Stiftung ber 
großen Hofpizien zu Conftantinopel und Antiodia, wie Ma⸗ 
farius die Wohlthätigfeitsanftalt zu Alerandria gründete und 
leitete, und Thalaffius, der Einftedler, gründet die erfte Blin⸗ 
denanftalt am Euphrat. Selbſt Fürftinen, Königinen, Kai⸗ 
ferinen bewerben fich fortan um die Ehre, in die Genoffen- 
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fhaft der Wittwen zu treten, und das ganze Mittelalter hin⸗ 
durch beftehen Fenodochien oder Gaftherbergen, Pflegehänfer 
(domus hospitales) mit dem hospitalarius oder infirmarius, 
dem Spittler, d. h. Bremdendiener und SKranfenwärter an als 
len Klöftern; aud blieb die Pflege der Blinden, Taubftums 
men und Geiſteskranken nicht ausgefchloffen. Eigene Stif- 
tungen bilden die fogenannten Seelbäder (balnea animarum), 
die früheren Diaföniffen aber verwandeln fih nun in Seels 
Schweitern. Auch die Häufer des Ausſatzes, Leproferien, 
Maladrerien verbreiten fi im Mittelalter zum Heile der lels 
denden Menfchheit durch ganz Europa, und ein eigener Or⸗ 
den , die Lazarusritter, beforgte deren Dienft. 


Doch dieß erinnert und, auf die erfte diefer Anftalten 
zurüdzufommen, die noch unter den Augen Ehrifti, des barm⸗ 
herzigen Eamaritans entftanden ift, und wo der Woblthäter 
der Menjchheit felber während feiner Zurüdgezogenheit in 
den Testen Tagen die Werfe der Teiblihen Barmherzigkeit 
ausübte, von deren ewiger Belohnung er bei jener Gelegen⸗ 
heit, ſprach. Es ift dDieß das Haus Simons des Leprofen zu 
Bethanien am Oelberge, wo fih am Weltheilande die Pro⸗ 
phezie des Iſaias (LI. 4) erfüllte: „Er hat unfere Schmach 
auf fich genommen und unfere Krankheit felbft getragen: et 
nos putavimus eum leprosum, und Er ließ fich felbft für ei⸗ 
nen Ausfägigen anfehen.” Schon die Barabel vom Samari⸗ 
ter gebdenft des Hofpizes, wo der am Wege von Jericho auf 
den Tod Berwundete verpflegt wird. Auf dem Oelberge 
ſtellt uns das Evangelium die beiden Vorbilder des prakti⸗ 
[hen wie des contemplativen Klofterlebens in Martha und 
Maria auf, von denen jene den Haushalt beforgte und den 
Herrn einlud. Von ihrem Bruder Lazarus aber haben alle 
Lazarete den Namen. Lazarus, der von den Todten aufers 
flanden, und dem fie gleichwohl nicht Glauben fchenfen, heißt 
wörtlich Gotthilf, und fpricht fo im Namen die Hilflofigkeit 
aus. Bethanien endlich bezeichnet buchfäbli das Armen» 
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Haus. Belanntlih durften die Ausfägigen nicht in den 
Städten verweilen, fondern man wies fie hinaus; felbft vom 
König Ufias heißt es (II. Könige XV, 5), er fei, nachdem 
ihn der Auoſatz befiel, nach Beth Chofichit, dem „Haufe der 
Freilaffung”, welches wahrfcheinfih auf Gareb, dem Hügel 
des „Ausſatzes“, außer den Mauern lag, verwiefen worden. 
Da aber fpäter, und zwar in Jeſu Tagen, diefer Hügel ans 
gebaut, und zulegt mit in die „Siebenhügelftadt” Jerufalem 
aufgenommen ward, mußte man den Ausjägigen einen ans 
dern Ort anweijen, und dieß war wahrfcheinlich Bethanien, 
denn wie kömmt fonft der Leprofe Eimon zu feiner dortigen 
Mohnftätte? Die Verbindung der beiden Haudhaltungen, 
wie fie bei der Erzählung der Ecene von der Salbung im 
Evangelium hervortritt, feheint aber auf die Betheiligung der 
Familie des Lazarus an diefem erſten Lazarete zu deuten. 
Bethanien felbft Bat feinen Namen verloren, und heißt bei 
den Eingebornen bis zur Stunde Lazariyeh, und ſchon mits 
telafterlich Lazarium, Lazariotä aber deſſen Bewohner, wie 
denn auch jene obdachlofen Razzaroni und die franzöfifchen 
Lapdreries auf Lazarus ihren Namen zurüdführen. 


Bon Jerufalem geht aud) der Orden der Ritter des Ho⸗ 
fpital8 vom heiligen Johannes aus, deſſen Genoffen ſich zur 
Pflicht machten, nad Jeſu Beifpiel jeden Sabbat in der Fa⸗ 
ften dreizehn Armen die Füße zu wafhen. Auch der Orden 
der Deutfchherren hat von einem Hofpitale zu Jeruſalem ſei⸗ 
nen Ausgang genommen. Daran fchließen fich die „Brüder 
vom Hofpital der heiligen Jungfrau zu Serufalem”, fowie 
auch der urfprüngliche Lazariftenorden von der Davidſtadt 
ausging. Die Erinnerung an die Diafoniffe zu Bethanien 
aber lebte in den Hofpitaliterinen von der heiligen Martha 
in Branfreih auf, während die Hofpitaliter in Ungarn und 
Siebenbürgen fi) den Namen Kreuzträger aneigneten. 


Dieg iſt der Anfang der unzählbaren Brübderhäufer und 
der Schwefternanftalten von der chriftlichen Barmherzigkeit, 
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die im Laufe von achtzehn Jahrhunderten entftanden, und, 
wir wiederholen e8, zugleich die rechte Erklärung gegenüber 
dem Argumente: wie feindfelig das Chriſtenthum dem Staate 
von Anfang entgegenftand — eine Beichuldigung, der ſchon 
Auguftinus in feiner civitas Dei zu begegnen für gut fanb. 
Gewiß feindfelig, denn es hat mit Chriftus die alte Welt 
überwunden. Es gilt von dem Baume, den er gepflanzt und 
feinen Gläubigen zur weiteren Pflege hinterlaffen hat: ex 
fructibus ejus cognoscelis euın. 


Eo viel von der Wohlthat Ehrifti, nicht weil Er und der 
Pflicht der guten Werfe überhob, und durch die Sola fides zur 
Eeligfeit verhilft, indem nach der Neulehre des 16ten Jahr⸗ 
hundertd in den guten Werfen der Gläubigen nur eine Beeins 
trächtigung der allesaufwiegenden Verdienſte Chriſti läge, 
fondern weil Er die Gottes- und Nächftenliebe erft lebendig 
gemacht hat. Wir fonnen nicht fchließen, ohne einer triftigen 
Bemerfung in einer verdienftvollen, von uns felbft benübten 
Schrift: „Sefhichte der hriftliden Kranfenpflege 
von Häfer“ zu gevenfen, indem der Berfaffer, ein wade- 
rer Proteftant, S. 88 äußert: „daß von den Reformatoren 
und ihren unmittelbaren Nachfolgern faum irgend etwas fo 
fehr hervorgehoben wurde, als die Lehre, welche an bie Stelle 
des durch fromme Werfthätigfeit errungenen Berdienftes bie 
befeligende Kraft des Glaubens ſetzt — der hieraus entſprun⸗ 
gene dogmatifche Zwieſpalt hat, weit entfernt, das innere res 
ligiöfe Leben der Gemeinden zu erwärmen, In der proteflanti« 
ſchen Kirche in vieler Hinficht dazu geführt, die äußere Bes 
thätigung des chriftlichen Geiftes zu beeinträchtigen. Um fo 
erfreulicher ift der Auffhwung, welchen in neuefter Zeit das 
innere Leben der proteftantifchen Kirche in Beziehung auf die 
öffentliche Krankenpflege darbietet.“ | 

Ja, auch wir freuen und dieſes Aufihwungs, und fehen 
darin einen mächtigen Beweis von der fiegreihen Wahrheit 
des Slaubens, der chriftlichen Rechtfertigung” durch den Glau⸗ 
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fammelte, um fie dem Gelächter preiszugeben, und fo durch 
Epott zu beffern. Denn die Wahrheit im Gemwande der 
Thorheit, die Weisheit mit lachendem Munde findet immer 
noch am eheften Zugang. Was würde der zornige Strafpres 
diger eines noch fpäteren Zeitalters, Bhilander von Gitter 
wald, heute fagen, und welche ©efichte würde er ung ent⸗ 
hüllen, er, der einft mit fo geharnifchter Satyre gegen das 
verdorbene Weltwefen feiner Zeit, gegen den Hochmuthsteu⸗ 
fel in feinen verfchiedenen Verkleidungen zu Felde zog und 
den Monfieur Alamode an den Pranger ftellte. Die Aus⸗ 
breitung und die Intenfivität, mit der die von ihm gegeißels 
ten Verirrungen und Verfehrtheiten heute auftreten, ja Prin⸗ 
cip und Enftem geworden find, würde einem modernen Sa—⸗ 
tyrifer gewiß Stoff genug bieten. Freilich läßt ſich voraus⸗ 
fehben, daß er fein fo. audgedehntes und fo aufmerffames 
Publifum finden würde, als jene beredtfamen Vorgänger, die 
an der Wende der mittleren und der neuen Zeit die poetis 
Ihe Kanzel beftiegen. Einem Jahrhunderk in dem die ſchwin⸗ 
belerregende Haft der Erwerbs, und Genußſucht alles übers 
bietet, wo der Gultus der Baummolle und der Mafchine jes 
den andern Eultus anathematifirt, wo man nur noch Eine 
Autorität gelten laſſen will, die Autorität des Geldes, und 
der Alfieger Mammon auf feine Apotheofe harrt, ift mit der 
Macht der Doftrin gar nicht, und mit der Spige der Satyre 
nur oberflächlich beizufommen. Einem folchen Zeitgeifte, möchte 
man faft fürchten, ift nur noch mit der unerbittlichen Zucht⸗ 
Ruthe des Schidfald zu begegnen. Immerhin aber if det 
Eatyrifer unſeres Zeitalter noch zu erwarten, und fände er 
fein dankbares Bublifum, fo fände er menigftens eine dank» 
bare Fülle des Stoff. Als einen zahmen Vorläufer deſſel⸗ 
ben in leichter Plänflerrüftung fann man die obige, ald pol⸗ 
nifhe Volksſage eingeführte, poetifche Illuſtration einer bes 
fondern, in den Vordergrund tretenden Richtung des Zeit 
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ungenannte Verfaſſer nennt ald anregende Quelle eine pol⸗ 
nifhe ES prihwörterfammlung, und in der That ift das Ger 
dicht reich an Acht volfsthümlichen Zügen. Auch hat der Au- 
tor Geſchick gezeigt, den Grundgedanken der Volfsfage mit 
volfsthümtlicher Plaſtik anfhaulih auszuführen, und das 
ber it das Gedicht, obwohl an Eeitenzahl fehr gering, ei⸗ 
ner allgemeinen Beachtung werth. Bezeichnend für die der- 
malige Richtung, welche die Dinge vom hiſtoriſchen Geſichts⸗ 
Punkte anzufaflen ſich gewöhnt, ift es, daß auch diefe Sage 
gleichſam biographifh den Verlauf des Einzugs und der 
Herrichaft des Lurus darftellt. 


Es gab eine Zeit, da war Herr Lurus in unferem 
Lande eine unbefannte Größe. Damals fah es in Hütte und 
Schloß unendlich erfreuliher aus: 


Die glüdliche Armuth mit rothen Wangen 
Kam allzeit lachend daher gegangen. 


Die Einfachheit aller Bedürfniffe erhielt den heitern Sinn. 
Da, eines böfen Tages, wurde vom Unglück Herr Lurus 
nah diefem Reiche gefandt. Mit glängendem Hofflaat kam 
der prunfvolle Charlatan durch Dörfer und Städte nach der 
Königsburg gezogen, wo er fih als Helden von Ruf mel« 
den läßt. Der Konig jedoch empfand Efel vor dem eitlen 
bifamduftenden Gauch, und wollte ihm augenblidlih das 
Land verweilen, aber Herr Lurus fand einen guten Protek⸗ 
tor an — der Königin. Auf den Kuieen bat fie ihren Ge 
mahl, das Saftrecht nicht zu verlegen; 

Auch habe ihr von den Helden allen 
Noch Feiner fo fehr, wie Herr Luxug, gefallen. 


Wenn Eva zurebdet, gibt Adam nad, das ift der Welt⸗ 
Lauf, und der König machte Feine Ausnahme: Herr Lurus 
trat ein in verfchwenderifhem Schmude und gefchmeibiger 
Sierlichfeit. Er läßt feine Schäge fehen, und die Gunſt ber 
begeifterten Königin if vollends erobert. Auch beim König 
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beginnt fi) das Gelüfte zu vegen, und er fragt nad dem 
Preis der koſtbaren Siebenſachen. Eine Kleinigkeit! lächelt 
der Held von Ruf: 


Denn wohlfeil am Ende find Gold und Seide. 
Don Eurem Feld gebt mir etwas Getreide, 
Bon den Schafen Wolle zu groben Röden, 
Honig aus Buren Bienenjlöden, 

Auch tüchtige Roſſe aus Eurem Stall, 

So habt Ihr die Herrlichkeiten all. 


Das dünft dem König faum der Rede werth, und des 
Herrn Luxus Herrfchaft war gefihert. Aber unfer Held von 
Ruf war fein gewöhnlicher Hofmann, der im Etrahl der 
föniglihen Gunft fich in behaglicher Ruhe zu fonnen wünfcht; 
nun erft begann er feinen ganzen Einfluß geltend zu machen 
als ein Mann, der feine Stellung ausdzubeuten weiß. Er 
vermochte den König, ſich auf dem Reichdtage vor dem Volfe 
im neuen Ornat zu zeigen, und der gewünfchte Erfolg war 
fiher. Dem Beifpiele des Königs folgten die Grafen und 
Herren, auch die Städter fahen ihn gern, und bald war 
Herr Rurus der Lowe des Taged. Er trat mit der Mode 
in Compagnie, und fah ſich mächtiger ald der König felbfl. 


Man fieht, die Sage hat die Natur des Herrn Luxus 
ganz richtig erfaßt. Der Liftige wußte fi vor allem bei den 
Damen einzufhmeiheln. Das Neue, das Blendende impos 
nirte, fo daß alle Opfer, die dieſem gebracht wurden , unter 
ihrem Werthe erſchienen. Volksthümlich ift diefer Gedanke 
der Perfonififation des Lurus ganz und gar, und der Ton 
ift diefer Auffafjung durchgehende angemefien. Volksthümlich 
it auch die Art, wie der Einfluß des Lurus in concereten 
Fällen und Bildern fpecialifirt wird. Die Sage gibt feine 
allgemeinen Betrachtungen, fondern betaillirt in Beifpielen; 
und der Verfaſſer unferer Sage hat hiebei manchen glückli⸗ 
hen pſychologiſchen Griff gethan, wie auch aus dem Rah 

22° 
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folgenden noch erhellen wird. Denn mit dem Bisherigen iſt 
nur der erſte Theil der Geſchichte beendigt. 


Herr Luxus iſt auf der Höhenlinie angefommen, nun 
fehren aber die Wirfungen feines Einflufles mehr und mehr 
die Schattenfeiten hervor, die fich wie bfeiche Gefpenfter auf 
die ſchwer athmende Bruft des Volfsgeiftes legen. Gleich am 
Hofe ſelbſt offenbarte fih die moralifhe Wirfung. Die Ans 
dacht der Königin und ihrer Hoftamen in der Kirche wird 
durch die Hoffahrt verdrängt, und der Hofftaat zerquält fidy 
in eitler Mißgunft. Schwerer noch fällt dad Verderbniß un- 
ter den größern Schichten der Bevölferung in's Gewicht. Mit 
des Luxus Dienerfchaft Fam noch anderes Volk in's Land, 


Das waren mit ihren Gaunerbuden, 
Die Wucherer, gewöhnlich Juden, 

Wie Hunde webelnd vor aller Welt, 
Und immer die Sädel gefüllt mit Geld. 


Wie ein Heufchredenfhwarm legten fie fi über Torf 
und Stadt, und wer ed mit dem Rurus hielt, mußte bald die 
Bekanntfchaft diefes feinen Gefindeld machen. Aber nicht bloß 
die genußfüchtige Wohlhabenheit mußte es büßen, das Uebel 
erſtreckte fih weiter, auch 

Die Armuth war nicht glücklich mehr, 
Gebeugten Hauptes ſchlich fie baher, 


Das heitre Roth auf ihren Wangen 
Bar bald in Sorg’ und Noth vergangen. 


Da fiht das tiefe Uebel, wie unfere Sage mit ſcharfem 
Blick erfchaut. Der Lurus hat die Armuth erft zum Bewußt⸗ 
feyn ihrer Armuth gebracht. Die Laſt, deren Drud fle vor 
her nicht gefühlt, wird ihr nun zur Qual; fie wird unzur 
frieden, und das Mifvergnügen feigert ſich durch die Vers 
achtung, mit der man ihr begegnet. In das Innere des 
Bürgerhaufes ziehen jet fchlimme Gäfte ein, die Stelle der 
Treue und des einfältigen Einnes eignen fi) der Reid, die 
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Lüge, der Dünfel zu. Vergeſſen ift die firenge Kinderzucht, 
man hat nicht mehr Zeit, fich ernfthaft um die Kleinen ſelbſt 
zu fümmern: 

Als wären fie im Hazard gewonnen, 

Gab man fie hin frangöfifchen Bonnen. 


Nah allen Seiten war dem Unglüd Thür und Thor 
geöffnet. Thatfraft und Tugend werden feltener; in der Ehe 
wie im Gemeindeleben tritt die Kehrfeite des früheren Zu+ 
ſtandes hervor. 


So wurde das Unglüd Herr im Land, 

Der König felber ward verbannt, | 

Nur Wucher gedieh und fam zu Ghren, 

Man konnte nicht mehr durch Gerichte wehren, 
Gr Herrfchte unten und berrfchte oben, 

Und wurde fogar zum Geſet erhoben. 


Der Einzige, der feinen Gleichmuth beibehielt, war Herr 
Luxus felbit; er trug immer noch die Nafe hoch, und vers 
richtete zum guten Ende fein Meifterftüd; denn als er einft 
bie verhöhnte Armuth in Schutt und Elend wimmern ‚hörte, 
riß er fie hervor und durchſtach ihr das Herz 

Mit einem Dolch, defien Griff gar fein 
Belegt war mit Gold und Selſtein. — 


Mit ihren jähen Tode verbarb 
Auch jedes häuslihe Glück und flarb. 


Die Sage, die hier mit feinen, fichern Strichen zeich- 
net, hat nicht übertrieben: das muß das unentrinnbare 8008 
des Reiches ſeyn, das dem Lurus verfallen. Schon jener 
alte lakoniſche Geſetzgeber warnte: „Geldgier allein wird 
Sparta verderben.“ Mit dem Lurus geht der Epicuräismus 
Hand in Hand, und der Epicuräismus ift ſteis der Herold 
des Berfalle. 


Doch will uns die Sage mit biefem trüben Refultat 
nicht entlaffen; mit einem fchüchternen Trofte weist fe den 
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Vilmars in Kurheffen. Unmittelbar darauf folgte die 
furchtbare Calamität der Reaktion in Bayern, in der Pers 
fon des Herrn Dr. Harleß, dur eine Wendung von Uns 
ten, das Wiedererwachen der proteftantifchen Oppoſition. 
Ihre Hoffnung täufchte nicht, daß diefe Bewegung raſch auch 
auf andere Landeskirchen fi ausdehnen werde. Nicht umfonf 
hatte der berüchtigte Lichtfreund Paſtor Steinader, damals 
Direktor einer höhern Tochterfchule zu Weimar, und jept ale 
Nachfolger zweier orthodoren Paftoren auf eine der beften 
Pfarreien des Ländchens präfentirt, in feiner neueften Schrift 
den Proteft der Nürnberger vollftändig- abdruden laflen, da 
dieſes Dofument ihm ald der lichtefte der lichten Streifen 
vom WMorgenroth des Umſchwungs am näcdtigen Himmel 
der Gegenwart erfchien. 


Als Hr. Nathuſius vom Halle'ſchen Volksblatt im Fer 
bruar d. 36., alfo zu einer Zeit, wo von der Föniglich preu⸗ 
ßiſchen Einladung an die englifche Alliance noch feine Rebe 
war, diefem rollen in der Tiefe genauer aufhorchte, da fiel 
ihm ein höchft merfwürdiges Zufammentreffen deſſelben mit 
gewiffen andern Vorgängen in den höhern Regionen auf, 
und brachte ihn auf den Gedanken eined geheimnißvollen 
Zufammenhanges: 


‚Nämlich eine in immer größern Schwung zu Eommen ſchei⸗ 
nende Rekrutirung des Breimaurer-Ordend aus den Reihen deut⸗ 
fcher Zürften und Tiplomaten. Der Gerzog von Coburg, derfelbe 
Fürft, der, damit der Achte Proteftanttgmus nicht ausſterbe, jemen 
Dr. Schwarz zu feinem Oberconfiftorialrath beruft, laßt fich feier⸗ 
lich in die Loge aufnehmen. Mit ihm zugleich treten zwei preußi⸗ 
fhe Diplomaten ein, unter ihnen ver befannte Name des Herrn 
von Ufevom. Eben haben die Zeitungen erſt von dem König von 
Hannover den gleichen Schritt berichtet. Es hieß, daß mit dieſem 
Iegtern die Bedingung einer künftigen Nichtaufnahme von Juden 
verfnüpft ſei, alio eine Annäherung an das ſogenannte ſchottiſche 
Spflem der preußifchen Logen, dad die Maurerel bekanntlich mit 
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einer chriftlichen Tünche zu verbinden jucht, das uns aber wegen 
diefer Tünche ungleich vwerberblicher fcheint, als die übrige Maus 
rerei“ *), 


Um die angeführten Thatfachen recht zu würdigen, muß 
man fich des offenen Krieged erinnern, den die Partei des 
poſitiven Auffchwungs eben noch gegen die Logen als ein 
„dem Höllenfeuer nahe verwandtes Ungeheuer“ geführt. Kaum 
hatte aber Hr. Nathufius die gedachten Betrachtungen anges 
ftellt, fo erfolgte der überrafchendfte und ſchwerſte Schlag ge» 
gen die Reaktion: die Berufung der Evangelical Alliance 
durch den König von Preußen. Die Logen vernahmen das 
mit großem Jubel, fie hatten, 3. B. die von Yuben, den 
Ouftav-AdolfsVerein und die Alliance ausprüdlich für Achte 
Kinder ihres Geiſtes erflärt. Die Reaktion aber verbüllte 
in flummem Schmerze das Haupt. Und allerdings war von 
jest an der verhängnißvolle Umfchlag entfchieden und überall 
ein fait accompli. 


Es ift nun natürlih von Intereſſe, zu fehen, wie weit 
es die einzelnen Landesfirchen zu dieſer Zeit im religiöfen 
Aufſchwung gebracht hatten. Angefichts der bevorftehenden 
Alliance-$nvafton ift noch befonderer Anlaß zu diefer Erfuns 
dDigung vorhanden. Schon im Sept. 1856 hatte die Evan- 
gelical Alliance zu Frankfurt a. M. eine „officiöfe” Borcons 
ferenz abgehalten, bei welcher zwölf Vertreter unter dem Präs 
fivrium des Prälaten Kapff aus Stuttgart verfammelt waren, 
und zwar aus Preußen, Würtemberg, Baden, Heflen, Raffau, 
Frankfurt, London, Paris, Brüffel. Diefe Gefandten » Lifte 
ift nicht ohne Bedeutung. Warum gerade Baden, Heflen, 
Naffau, Frankfurt? Ein Blick auf diefe Landeskirchen felbft 
wird genügende Ausfunft geben. Verwundern möchte bloß, 
warum nicht auch die Pfalz ihren Gefandten fchidte, es 
müßte denn nur ihre Stellung zur Alliance von Vorneherein 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Febr. 1857. 
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als unfraglich betrachtet worden feyn, und zwar mit Recht. 
Um fo mehr beginnen wir unfere Rundfhau mit der Pfalz. 


„Das Reich Gottes in unferm Lande geht rüdwärts": 
hatte vor einigen Monaten dad Organ der pfälzifhen Lu⸗ 
theraner gefagt *). Damals ward in Gonftflorials Kreifen 
darüber gefpottet. Inzwifchen ift plößlich der famofe Geſang⸗ 
buchs⸗Streit losgebrochen und eine übermächtige Agitation ges 
gen das Epeyerer Eonfiftorium in's Werk gerichtet. Seinem 
neuen 2iederbuche wird vorgeworfen: es zeige auf jedem Blatte, 
daß an die Stelle des rheinpfälzifchen Proteftanten der ftarre 
Lutheraner des fechszehnten Jahrhunderts geſetzt werden folle, 
aber ohne Freiheit der religiöfen Prüfung, fondern mit quafts 
päpftlihem Lehr« und Eultuszwang, und ftatt zu reformiren 
bringe man alte Yormen und Formeln wieder hervor #9). 
Alfo die Herren in Speyer des Iutherifchen Kirchengeifte® 
verdächtig! Vergebens hatte das Eonfiftorium die „fträfliche 
Agitation gegen den Geſangbuchsentwurf“ firengftens verbos 
ten; die Seele jener Behörde, Dr. Ebrard, fragte die ans 
ſchwellende Oppofition in feinem Organ endlich geradezu: 
warum fie e8 denn nicht offen herausfagten, daß man bie 
Bibel, oder noch befler, glei aud den Herrn Chriftus abs 
Schaffen ſolle ***). Demnad dürfte er nun auch felber zuge⸗ 
ben, daß es mit dem Reich Gottes in diefem Lande wenig 
ftens nicht vorwärts gehe. Man muß aber auf die Vor—⸗ 
gänge von 1853 zurüdbliden, um diefe heutige Wendung in 
der Pfalz nach ihrer ganzen Bedeutfamfeit zu begreifen. 


Die Hiftorifchspolitiichen Blätter haben vor vier Jahren 
den merfwürdigen Proceß ausführlich befchrieben, durch wel 
chen fi die Pfalz im 3. 1853 als ein Unicum unter allen 
deutfchen Landeskirchen conftituirte. Die pfälzifche Union hatte 


*) Berliner Protelt. 8.3. vom 30. Mai 1857. 
oe) Berliner Broteft. 8.3. vom 9. Mat 1857. 
2%°) Berliner Proteſt. R.:3. vom 4 Jull 188%. . . a 


auch, noch der consensus formulirt, od 
Symbol aufgeſtellt. Als ſolches Symbı 
waͤhlte man, bie ſogenannte Conlessio 
1540, das ift: bie melanchthonifche $ 
Gen Augsburgijchen Gonfeffion von 1 
Variata, weil fie calvinifhe Deutun; 
auläßt. Nirgends fonft in Deutfchlant 
officielles Symbol, und nirgends gibt 
fejfionalifizte Union, wie jept die pfälz 
der. Lutherthum, noch ‚Ealviniemus, 
beiber, ‚eine förmliche „Dritte Kirche“, 
ten Gründern felbft bezeichnet wird. 
Diefe dritte. Kirche hat nun an ber \ 
mäßige fefle Glaubensnorm. Doch ı 
vergeſſen, das proteflantifche Princip 3 
dieß durch den ber. Confeſſionaliſirung 
genden Zufag“, daß „dadurch eine fi 
bindende Verpflichtung auf den Bud 
werden folle.“ Das war den Rationa 
ſten vollfommen: aenuns fie vertruaen 
der. a w 
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Nachdem Regierung, Eonfiftorium und Generaliynode zuſam⸗ 
mengeholfen hatten, um neuerdings zu beflimmen, daß der 
Diffens zwifchen Lutherthum und Calvinismus in dem Sym⸗ 
bol der pfälzifhen Kirche aufgehoben fei, und nachdem fie 
eine gemeinfame Glaubendnorm für den ehemaligen Diffenfus 
wie für den Confenfus aufgeftellt Hatten: Fonnte doch uns 
möglich geftattet werden, daß einzelne Prediger nun wieder 
das ganze Werf vernichteten, indem fie den abgefchafften 
Diffenfus neuerdings zum Leben erwedten und auf die Kan⸗ 
zel führten. Ganz folgerichtig hatte daher das Eonfiftorium 
eine Amtsinftruftion erlaffen, welche von den Predigern eid» 
liches Gelöbniß forderte, fi im Lehramt „der befeitigten 
Differenzpunfte enthalten zu wollen”. Kurz, das Lutherthum 
mit feinem Diffens mußte auf den Kanzeln der amalgamit« 
ten Kirche verboten feyn. Zwar wies man auf einen Wider 
fpruch mit der Berfaffungsurfunde Hin, welche die lutheri⸗ 
fhe Kirche im ganzen Rande garantire, und wirklich ward 
gedachte Inftruftion vom Minifterium aufgehoben; aber nur 
als einfeitig erlaffen, im Wefen ward fie durch die neue In⸗ 
firuftion beitätigt, und den Predigern „gewifienhafte Berüd« 
fihtigung der 1813 und 1853 zur Befeitigung der ehemals 
fireitigen Lehrpunkte aufgeftellten Beftimmungen“ anbefohlen. 
Die lutheriih gefinnten Prediger famen darüber auf den 
Didcefan » Eynoden in ſchwere Bedrängniß. Neun derfelben 
petitionirten am 6. Oft. 1855 bei dem Summepifcopat um 
eine Interpretation des Erlaffes in dem Einne: daß „feinem 
Beiftlihen vermehrt fei, an der urfprünglichen Augsburgi⸗ 
ſchen Eonfeffion von 1530 feftzuhalten, fie zu lehren und zu 
befennen, ohne die Gegenlehre zu verwerfen"; fie erflär. 
ten, daß fonft alle Bekenner des wahren Iutherifhen Sym⸗ 
bol8 aus der pfälzifchen Kirche, als einer wirklich neuen und 
fonft unerhörten dritten Kirche, austreten müßten. Allein bie 
Reun wurden unterm 15. Jan. 1856 abgewiefen: „es fei 
nicht geftattet, daß einzelne Geiftlichen nach eigenem Er⸗ 


fistalifch gemacht, das Furherijum € 
felben verboten, obwohl zahlreiche fl 
Pfalz nad ihren frühern territorial 
und rechtlich Tutherifch find, und di 
fberhaupt 90,000 ‚gegen 200,000 R 
Was thaten mun die lutheriſche 
ißrer, überhaupt ı nur fünfzehn aufge 
fangs geradezu. ben Rechtöbefland dee 
niſſes in den von, Haus aus luthe 
mirtz ee wäre in. dleſem dalle ein 
von ber Union. gelrennt, in der Pf 
8 Verlangen ‚abgefchlagen war, | 
ber Petenten, bie vaſtoren Meditus, 
Gafelmann, der Führer der Richtun 
Drgans, der amalgamirten Kirche t 
ber den Rücten zu fehren; und tief 
fehen ihre rauen. und Kinder, ber ! 
Anfangepfanueii, im dießſeitigen Bayı 
Paftoren hätten fh, wie wir fahen 
herthums innerhalb 
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alebald auf urſprünglich reformirte Pfarreien ab. Eie müßs 
fen fih nun höhnen laffen: „noch figen fie alle mit der 
größten Selbft- und Weltverläugnung in ihren Pfründen, 
eſſen das Brod der unirten Kirche, an deren Grundlagen fie 
rütteln“ *). 


Daß der Kampf des Tutherifchen Kirchengeiſtes in der 
Pfalz einen folhen Ausgang nahm, mußte überrafchen. Sie 
wäre demnach das einzige Land in Deutfchland, wo der große 
Auffhmwung zur objektiven Chriftlichfeit abfolut keinen Boden 
fand? In der That it e8 fo; die Urfachen find belehrend. 
Als die drei überzeugungstreuen Paftoren austraten, da wars 
fen ihnen die Speyrer vor: fie hätten ihre fubjektive An⸗ 
ficht über das Recht und den Beſtand der Kirche geftellt**); 
die bdießfeitigen Lutheraner dagegen begannen zu zürnenz 
warum habt ihr die lutherifchen Schäflein im Stiche gelafe 
fen? war es nicht unter allen Umftänden geboten, eine Se⸗ 
paration in der Pfalz zu machen ***)? Zur Antwort legten 
bie Träger des lutherifchen Kirchengeiftes das offene Geſtänd⸗ 
niß ab, daß die Gegner über fie nit ohne Grund gefpottet 
als über „Advofaten ohne Klienten” +). 


Rationalismus und unionififher Pietismus — fugten 
fie — dieſe zwei Elemente theilten ſich ausfchließlich in Die 
Kirche der Pfalz. Alles wolle die Eine Unionskirche. Was 
wahrhaft gläubige Ehriften feien, finde man faft ohne Aus» 
nahme pietiftifch oder herrnhutiſch gefärbt, und daß von Die 
fer Seite Her confeffioneller Einn am allerwenigften erwartet 
werben dürfe, fei männiglich befannt. Caſelmann habe bald 
eingefehen, daß Niemand hinter ihm ſtehe; foweit ſich noch 
für feinen Kampf Theilnahme gezeigt, fei es die Furcht um 


e) Berliner Protefl. 8.9. vom 30. Mai 1857; Freimund a. a. ©; 
ee) Darmftärter 8.3. vom 27. Dec. 1855. 
**, Mördlinger Freimund vom 19. Junt 1856. 

+) Berliner Proteftant. 8.9. vom 30. Mai 1857. 
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Gefaͤhrdung des wahren Chriſtenthums gewefen, -micht-co 
feffionelle Bedenken. Selbſt der noch übrige Reit von O 
poſition gegen die Union aus der Zeit von 1818 trage mei 
pietiftifchen als Iutherifchen Charakter; mern @in einziger ſep 
tirter Lutheraner eriftire in der ganzen Pfalz, der In Bro 
hen übergetreten fei. Unter ſolchen Umflänben wäre jeve € 
paration ein geiſtlich hochmüthiges fektenhaftes Treiben g 
worden, duch das man mit-Mühe etliche Landleute ha 
beransprafticiten können, vor dem man aber billig gurädg 
ſchaudert ſei ®). 

Man ſieht wohl, wie nichts dem poſitiven Aufſchwm 
hinderlicher iR, als der ſubjektiviſtiſche Vietlomus. Er w 
es eben, woraus in der Pfalz ein Unlonismus über ai 
Unionismen erwuchs. Nirgends fonk haben es diefe zu vd 
liger Verpönung des Luthertfums gebracht. Die Pfalz - 
mit der Mufter-Union vorangegangen, indem fie die beidı 
Belenntniffe in Ein neues verfhmolen, das Lutherthu 
aber, foweit es fi gefräubt, einfach verboten. „Im b 
Union muß es verpönt feyn, ſonſt iſt's feine wahre Union 
fagt der Kirchengeiſt ganz richtig, unb weiß Hrn. Dr. Ehre 
nicht ohne Grund Dank für diefes Zeugniß „wider das vr 
füßrerifche und verderbliche Zwitterwefen des preußifchen Unlı 
nismus***), Zugleich erklärt fi Hier, warum bie Evan 
gelical Alliance fo bereiten Boden in der Pfalz. gefundı 
hat. Der Seftengeift der bloß perfönlichen Gottwohlgefä 
iigkeit Hat ebenfo, wie bie dritte Kirche dee Pfalz für Wk 
nberupigende Zufäge*, nur nicht für den lutheriſchen Ki: 
chengeiſt. 
© Gegen dleſen verfuhr die amalgamirte Kirche fortwäl 
rend mit polizeilicher Wachſamkeit. So unterſagte fie ‚di 
Gebrauch des Wiener'ſchen Geſangbuchs aus dem dießſei 








*) Wortlich im Freimund vom.18. Sept. 1856. 
**) Frelmund vom 19. Junt und 18. Sept. 1856. . 
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gen Bayern in den Schulen, und die Lefung des Halle'ſchen 
Volksblatts in den Lehrer: Seminarien*). Als Dr. Harleß 
mit feinen Kirhenzuchts Plänen fcheiterte, da gedachte fie 
auch einen pofltiven Triumph über diefen Kirchengeift zu feiern 
mit einer Reform ihrer Bresbyterien, welche eine Art von 
dee Gemeinde Ariftofratie geübter Eittengerichte rein äußer⸗ 
licher Ratur find. Ueberhaupt wiegte fie ſich, nachdem die 
Lutheraner aus dem Lande gedrängt oder „beruhigt“ waren, 
in ftolzer Sicherheit und auf den Lorbeeren von 1853. Seits 
dem die Befenntnißgrundlage der Union zur allgemeinen Ans 
erfennung gebracht worden, feien die frühern Reibungen zwi⸗ 
ihen den Parteien verfchwunden und an eine Oppofition ges 
gen das Kirchenregiment, wie früher von den lichtfreundlichen 
Agitatoren, längft nicht mehr zu denfen**): fo gratulirten ſich 
die Herren zu Speyer auch da noch, als bereits eine befanute 
Rotabilität der letztgenannten Richtung, Hr. Gelbert, vom 
pfälzifchen Guftav » Adolf» Verein zu feinem Vertreter gewählt 
worden war. Selbſt die Heidelberger erfchraden über diefe 
Wahl: „würde der Ouftav-Adolf-Berein in der Pfalz wieder 
ein Sammelplap der Parteimänner, wie er einmal zum Theil 
fhon war, dann wehe ihm, wehe der Kirche“ ***) | 


Indeß follte bald feine Illuſion mehr möglich feyn. Man 
hatte fih 1853 über die Elaftichtät gewundert, mit der das 
mals der rationalifiifche und der Seftengeift unter die Lehr⸗ 
norm von 1540 fi zu beugen gewußt. In Wahrheit hatte 
eine folhe Beugung gar nicht flattgefunden; die Sache bes 
rührte bloß die Prediger und dieſe wußten fich mit dem „bes 
ruhigenden Zuſatz“ zu helfen. Jetzt aber vermaß ſich die neue 
Lehrnorm, in's Leben eingreifen, in Form eines verbefierten 


*) Kliefoth’s Zeitfchrift a. a. DO. ©. 693. 
ee) Darmſt. R.:3. vom 15. Nov. 1856; vergl. Allg. Zeitung vom 2. 
April 1857. 
eee) Darmfl. 8.3. vom 23. Auguſt 1850. 
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Geſangbuchs in die Hände des Volks kommen zu wollen, u 
fiehe da, augenblidiih offenbarte fih die wahre Natur d 
Siege von 1853! Bitter höhnen jetzt die Subjeftivifte 
„Die ganze Reaftionspartei hier wie anderwärts iſt fehr 
Irrthum, wenn fie ihre Siege dünfelhaft ihrer eigenen Kr 
zufchreibt, fie hat ihre Erfolge lediglich der Gleichgültigf 
des evangelifchen Volkes zu verdanfen, und fie mag ſich we 
hüten, daflelbe daraus aufzurütteln” *). 


Mas das zu erfegende Gefangbuch felbft betrifft, 
fheint es allerdings eines der abgefchmadteften feiner groß 
Verwandtichaft zu ſeyn. Die wenigen alten Lieder, fagt ei 
confiftorielle Kritik deſſelben, feien bis zur Unerfennbarf 
entfeglich verballfornt, die andern gereimte Eollegienhefte üt 
Moral aus der eudämoniftifhen Schule, fad bis zur Läche 
lichkeit. Der neue efangbuche » Entwurf dagegen trage 
weitem nicht jene alterthümelnde Tendenz wie Das neue © 
ſangbuch im dießfeitigen Bayern, habe vielmehr die obfole 
und anſtößige Sprache der vorigen Jahrhunderte glüdli 
verbefiert, ganz nad den Grundſätzen des Bunfen’fchen Li 
derbuches. Aber — es iſt nun einmal die Lehrnorm d 
dritten Kirche in dem Entwurf ausgebrüdt, es ift da wied 
von Teufel und Hölle, vom Drachen und böfen Geiltern ti 
Rede und, was das alleranftößigfte war, es iſt der Artil 
der ftehenden und fallenden Kirche darin durchgeführt: ti 
ächtproteftantifche Nechtfertigungslehre. Gerade dieß wirft H 
Ebrard den bisherigen Liedern am ftärfften vor, daß fie p 
lagianifhe Werfgerechtigfeit predigten und unevangeliſc 
Polemif gegen den tudten Glauben trieben. Aber Letzter 
haben ja der Herr EChriftus und die Apoftel felbft gethar 
fagen die Opponenten, und fie erflären dagegen die Lehre d 
Entwurfs für unevangelifch: dag wir Fein gutes Werk ve 
mögen, daß wir der Eeligfeit gewiß ſeyn müflen ac. Offe 


*) Berliner Proteftant. 8.8. vom 18. Juli 1857. 
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bar geht ihnen alles Verſtändniß des Sola-fide ab ; fie preifen 
ed ſelbſt als ein Glück, daß dieſes Bekenntniß nur auf dem 
Papier ftehe, nicht im Leben *). 


So lodert denn die Pfalz im heftigen Kirchenfriege 
auf und zwar zwifhen Amt und Kanzel einerfeits, den Ge⸗ 
meindes Mehrheiten andererfeits. Selbſt der PBaftoren fcheint 
man nicht ganz ficher zu feyn, wenigftens ward bereits Einer 
(Schmitt zu Märzheim) wegen Betheiligung an der Agitation 
abgeſetzt. Man hat dereinft in Epeyer dem dießfeitigen Oppo⸗ 
fitionsfturm gegen Harleß mit Vergnügen. zugefchen. Sebt 
möchte man glauben machen, jene Bewegung fei eine natürs 
fihe geweien, in der Pfalz fei fie nur eine künſtliche. In 
Wahrheit sit es das nämliche Erwachen der alten Oppofition, 
auf pfälzifche Berhältniffe angewendet. Man ftügt fich gegen die 
mißbilligenden Voten, welchen ſich felbft der Landrath der Pfalz 
angefchlofien Hat, auf die halbwegs bifligenden der Diöcefans 
Synoden und der Generals Eynodal- Wahlen **). Aber gerade 
dieß ift ein fehr mißlicher Punkt, nicht weniger als im dieß⸗ 
feitigen Bayern. 

Man dat diefe Vertretungen feit 1853 und unter dem 
Drud der politifhen Reaktion durch Außerft Fünftlih coms 
plicirte Wahlgefepe überall fo eingerichtet, daß die Geiftlichkelt 
überwiegt und neben ihr nur die gefchmeichelte, fich felbft ers 
gänzende, Kirchenariftofratie der Preshyterien thätig if. “Die 
„Geiftlichfeitsfiche" hat eben in ihrer Trennung vom Leben 
bloß einige Laien » Elemente in ſich aufgefogen, ohne dadurch 
dem Leben näher zu rüden. Daher nimmt auch die Oppo⸗ 
fition ihre Richtung flets gegen jene Vertretung felber. „Wer 


*) S. die Morefien der Gonferenzen von Reuflabt und Landau, Bers 
Iiner Proteſt. R.:3. vom 9. Mai und 4. Juli 1857; vgl. Darm. 
8.3. vom 23. Mai 1857. 

*) Allg. Zeitung vom 26. Juli 1857; Darmſt. 8.3. vom 23. Mai 
18357. 
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gen des hierarchifchen Zuſtandes“, Außert-ble Erllärung von 
Neuftadt, „in dem fich die vereinigte Kirche feit ber lehten 
Generalſynode befinde, da durch das jeht beſtehende Wahlge⸗ 
feh den Preobyterlen und Synoden jede Selbſtſtändigkeit ent⸗ 
tiſſen worden, ſei das Vertrauen zu den lehtern erfcpüttert* *). 
Im Jahre 4853 verhielt man ſich gleichgültig gegen dieſe 
„völlige Ausfchließung der Gemeinden“ ,. jept erregt fie dieß- 
ſelts wie jenfeits des Rheins hie Heftige Mgitation, denn — 
tie Zeit der Reaktion iſt vorbei. 


Um auf Baden überzugehen, fo iſt man daſelbſt gerade 
noch vor dem Thorſchluß zu einem gewiffen Abſchluß der Bes 
wegung gelangt, was z. ®. den benachbarten Heſſen ſchon 
nicht mehr glüdte. Aber man if In Baden bei weitem ‚hinter 
der Entſchiedenheit des ypfälzifchen Unirens zurüdgeblicben 
und hat jedenfalls eine dritte oder amalgamirte Kirche nicht 
hergeſtellt. Während in der Pfalz die fpecififch » lutheriſche 
Predigt abfolut verpönt If, blieb fie in Baden bei einiger 
Beſcheidenheit nach wie vor gefattet, 

Auch die badiſche Uniond-Urfunde (1821) hatte den Ver⸗ 
ſuch gemacht, in gewifien Ausprüden über die Abendmahls⸗ 
Lehre den Diffens der beiberfeitigen Confeſſionen auszuglel⸗ 
den; aber nicht, um die eine oder die andere Anficht zu ver⸗ 
bieten, ſondern eben um beide in Einem zu begreifen, damit 
wbeiverlei Bekenner fih in der Einen Landesficche wohl führ 
len könnten”. Ebenfo ward für den Gonfenfus die Nugaburg. 
Gonfeffion von 1530 als Geſammiſymbol, der Luther Rates 
chismus einerfeitö, der Heidelberger Katechismus andererſeits 
als Speclalſymbole aufgeftellt, Alles aber, nur „infofern und 
"Infoweit* das Recht der freien Forſchung dabei beſtehe. Als 
nun der große Auffhwung aud die badiſche Kirche ergriff 
und mit fortriß, dachte man wohl vielfach, namentlich im 
Oberkirchenrathe felbft, an eine Gonfeffionalifirung ber Union 


) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 6. Juni uud 20. Juni 1887. 
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nach Art der pfälzifchen, an eine förmliche Eonfenfus s Kirche 
mit der Variata als Eymbol. Echließlich aber befchied man 
ih doch, nur überhaupt die „Öeltung der Eymbole” vor 
dem „infoferne und infoweit” des ©. 2 der Lnionsurfunde 
zu retten, den „Boden der Union“ felbft aber als „einen 
heiligen und unantaftbaren” zu behaupten *). 


Den erften Theil der Aufgabe gedachte das Kirchenregis 
ment bei der Generalfynode von 1855 durchzuführen; mit 
dem zweiten Theile ift es fortwährend hefchäftigt. Wie es 
ihm mit dem erften Punkte vor dem Richterfuhle der Synode 
erging, iſt fehr Iehrreich zu betrachten. 


Eelbft die malcontenten Rutheraner bezeichneten die Ent⸗ 
fchiedenheit al8 ein „Wunder vor ihren Augen“, mit welcher 
der Oberfirchenrath, für die Geltendmachung der Symbole „in 
ihrer übereinftimmenden Bezeugung der Grundlehren heiliger 
Schrift”, und zwar ohne die „Berufung auf das Princip 
und Recht der freien Echriftforfchung‘, eintrat. Bekenntniß⸗ 
lofigfeit und Kirche, fagte die Behörde, feien geradezu wider⸗ 
fprecdende Dinge; der Mißbrauch des Schriftprincipe weiſe 
fehr entichieden darauf hin, daß noch etwas Anderes nothe 
wendig fei al& bloß die Berufung auf die Schrift; der Kirche 
habe unter der Herrfchaft des $. 2 unter den fich durchkreu⸗ 
zjenden Meinungen felbft jede authentifche Entfcheidung und 
der Kirchentegierung jeder fichere Anhaltspunft gefehlt; es 
fei aber für eine Kirche nicht geziemend, fih auf Sätze von 
fo unficherer und zweideutiger Beichaffenheit zu ftügen; wollte 
man wieder darauf eingehen, fo würde dieß immer fo gedeu⸗ 
tet werden, als ob dadurch die mit Worten anerfannte Gele 
tung der Befenntniffe in der That wieder aufgehoben werben 
folle; Zreiheit der Echriftforfchung als Befchränfungsmittek 
für die Geltung der Belenntniffe heiße, die Sache in's Prafs 


®) Erlanger Zeitfchrift für Proteſtantiomus und Kirche. Sept. 1856. 
©. 147; Ian. 1857. ©. 32. 
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tifche überfept, nichts Anderes als Pugebundenheit in Bezieh- 
ung auf den Inhalt der öffentlich zu verfändigenden Lehre, 
So trefflich vertheldigte der Oberficchenrath die Nichts 
berufung auf das Recht der freiem Schriftforſchung. Aber 
es war mit einer Gonfeffionalifirung ohne diefe Berufung 
durchaus nicht durchzudringen. Um Aergeres zu verhäten, 
mußte die Behörde endlich ſelbſt den beruhigenden Zuſah vor⸗ 
ſchlagen: „zugleich wird das Recht des freien Gebrauchs ber 
heiligen Schrift, fowie der im heiligen Beift zu übenden 
Erforſchung derfelden anerfannt und die Pflicht ausgeſprochen, 
ſich derſelben unausgefept zu befleißen". Auch jegt noch bier 
ben; die Männer der Wiffenfhaft, unter Rothe und Hundes⸗ 
hagen, mit einer weiter gehenden Mobififation in der Minor 
ritãt, welche ein befonderes Privilegium der Schule auf das 
Bibelprincip gründete und verlangte: „dad Recht und die 
Pflicht freier, d. h. im Heil. Geiſt unter gewiſſenhafter An⸗ 
wendung der wiffenfhaftlicgen Hülfomittel zu übender 
Schriftforſchung folle anerfannt werden“. . 
Nur diefe Anmaßung des Monopols von Eeite ber 
Schule vermochte der Oberficchenrath abzuweifen. Im Uebris 
gen mußte er durch feine eigene Gonceffion eben das leiften, 
was er um jeden Preis hatte hindern wollen: „daß die mit 
Worten anerkannte Geltung der Belenniniffe in der Tat 
wieder aufgehoben werde”. Direltor Etern erklärte zwar: 
gerade ber erbitterte Wiverftand der Männer der Wiſſenſchaft 
bezeuge, daß Großes geleiftet fel. Richtiger aber IR die Logik 
der andern Anſicht: „das Infofern und Infowelt des 5. 2 
habe man geftrichen, aber ſiehe da in etwas veränderter. Ge⸗ 
Ralt komme es zuletzt doch wieder zum Vorſchein“ ). Der 
Oberkirchenrath mochte ſich des „heiligen Geiſtes“ getroͤſen, 
den er als Bedingung ber Schriftforſchung burchgefept Hatte. 


guleſeth und Meer: kirchliche Seutſheiſt. Sat. 1858. ©. 840; 
Aug. 1858. ©. 508, 
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Faktiſch aber Hilft auch Er nichts. „Der alte Hader if von 
Neuem da; man vergleihe nur die Auslegungen, die ‘in ber 
Protefl. 8.3. von Zittel, in der Darmft. 8.3. von den 
Rhetorikern, in der Berliner Evangel. 8.3. von Stern ges 
geben werden ; man nennt die Behauptung, daß die unitte 
Landeskirche befenntnißlos fei, eine Schmähung und doch if 
es noch heute der ausgeſprochene Triumph der Gegner, daß 
bie badijche Landeskirche trog der neuen Beſtimmung noch) 
befenntnißlo8 fei* — eben wegen der Berufung auf das 
Recht der freien Schriftforfhung *). In der That braucht 
man nur das Eine Faftum zu bedenken. Gleichzeitig mit der 
Eonfeffionalifirung der Union ließ Dr. Rothe, felbft eines 
der bedeutendften Mitglieder der Generalfynode, in den Stus 
dien und Kritifen einen Aufſatz abdruden, worin er es ale 
„heilige Pflicht” erklärt, eine Revifion aller Dogmen ber 
hriftlihden Kirche vorzunehmen und zwar gerade ber allen 
Kirchen gemeinfamen (Trinität ıc.), denn eben diefe Gemein 
famfeit „erwede ſchon von vorneherein den Verdacht, daß et- 
was faul feyn möge an ihnen“ **), 


Leber diefes Schriftprineip an fich führte das Fiasko des 
babifchen Oberkirchenraths auch außerhalb der Beneralfynode 
fehr intereffante Debatten herbei. Direktor Stern meinte: 
die Berufung auf daſſelbe verftände ſich ja auch unter den 
befenntniß treueften Proteftanten von felbft ***). Freilich wohl! 
Ueber die praftifhen Confequenzen diefer Berufung aber has 
ben bei der nämlichen Gelegenheit Hr. Hengftenberg und Hr. 
‚Schenkel fi vortrefflih ausgefprodhen. Hengftenberg hatte 
den Zuſatz der Generalſynode für eine ſchwere Bedrohung 
der gliedlichen Gemeinſchaft der badifchen Landeskirche mit 
der gefammten Kirche Ehrifti auf Erden erklärt. Er fährt fort: 


*) Grlanger Zeitfchrift für Proteflantismus und Kirche. 1857. &. 101. 
121 ff. 
**) Sengftenderg’s Evang. 8.3. vom 19. Jan. 1856. 
”) A. a. D. Juli 1856. ©. 551. 





340 Neueſte Befchichte des Proteflantismus. 


‚Auf der einen Seite wird aljo vie Autorität des Bekennt⸗ 
nifies anerfannt, als habe vie badiſche Landeskirche die Wahrheit 
bereitö gefunden, auf der andern Seite wird das unbegränzte echt 
der freien Schriftforfchung ausgeſprochen, als gälte es, das was 
Halt und Troft im Leben und im Sterben gewähren foll, erft zu 
ſuchen, als ſei die Kirche eine Geſellſchaft folder, vie immerdar 
lernen, und nimmer zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. Acht 
zehn Jahrhunderte haben nicht Hingereicht, ihr in den elementarften 
Wahrheiten feften Grund zu gewähren; wer fönnte mohl fo ein⸗ 
fältig ſeyn, einer folchen Kirdye in der Schriftausfegung noch mit 
Intereffe zu folgen?” „Wie e8 zu halten ſei, wenn bie Gemeinde 
und die Prediger, oder der Oberfirchenrath und die Prediger in ver 
Schriftforſchung nicht übereinfommen fönnen, iſt nicht gefagı* ®). 

Darauf erwidert Hr. Schenkel: das laute ja gerade, ale 
ob gegenwärtig feine Schriftforſchung mehr möglih, ja ale 
ob Schriftforfhung ein Attentat gegen die gefundene 
Wahrheit wäre, da ed nun nichts mehr zu lernen und zu 
finden gebe. Ob die Generalfynode etwa hätte fagen follen: 
„da ale Wahrheit der Schrift vollfommen von den Befennt- 
niffen abforbirt worden iſt, fo bedarf es für die Tiener der 
Kirche nur noch der Erforfhung der Bekenntniſſe, nicht 
mehr der Erforfchung der heil. Echrift* **)? 


Man fieht wohl: es Tiegt In der Natur des proteftans 
tifhen Schriftprincips felber, daß beide Herren ganz recht 
haben, fowohl Dr. Hengftenberg als Dr. Schenfel. 

Der einzige Rationalift in der badifhen Synode fagte 
foftematifh „Nein“, für den Zufab zu 8. 2 aber fagte er 
laut „Ia”, ungenirt durch den da aufgeführten heiligen Geift. 
„Das ift die Hauptfache für und“, Außerte Pfarrer Zittel zu 
Heidelberg ***), der felber auf Grund des $. 2 offen die Tri- 
nität läugnet, ohne mit dem Oberfirchenrath oder mit dem 


— — 





*), A. ca. O. vom 19. Ian. 1856. 
+) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 57. 
***) Berliner Protefl. 8.:3. vom 26. April 1866. 
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heiligen Geiſt in Gollifion zu fommen. In der jüngf vers 
flofienen gebrüdten Zeit allerdings fchwieg das Lager des 
Rationalismus; Hr. Zittel nahm auch feinem gefinnungsvers 
wandten Pfarrer feine orthodore Wahl übel, „denn fie haben 
ja doch alle Yamilie”, fagt er. Man wartete in jenem Lager 
gelafien beflerer Zeiten, geftüpt auf das Schriftprincip und 
das Epnodalweien: „habe die Synode von 1855 die Lehr⸗ 
Bücher von 1834 außer Cours geſetzt, fo könne ja eine 
fpätere Eynode auch wieder die 55 ger Befchlüffe wegber 
fretiren® *). 

Paralyfirt der beruhigende Zuſatz zu der babifchen Con⸗ 
feffionalifirung diefe felbft, fo hat fie auch ohnedieß ihre große 
Schwäche. Sie gebietet als Lehrnorm die beiderfeitigen Sym⸗ 
bole „in ihrer übereinftimmenden Bezeugung der Örundlehren 
heiliger Schrift”. Aber fie weist Doch nur im Allgemeinen 
auf diefen Confenfus, fie formulirt ihm nicht, wie die dritte 
Kirche in der Pfalz rund heraus gefagt hat: der Gonfenfus 
habe feine authentifhe und unbedingte Darftellung in der 
Eonfeffion von 1540. Um fo Fühner treten die Lutherifch- 
Gefinnnten auf und läugnen jene „übereinftimmende Bezeus 
gung” ganz: „Stimmte der Heidelberger Katechismus mit 
dem Iutherifchen und der Wugsburger Confeſſion in allem We⸗ 
fentlichen überein, fo hätten nicht die Iutherifchen Geiftlichen 
in der Pfalz zweimal den Platz räumen und ihr Vaterland 
meiden müffen, weil der Heidelberger Katehismus auffam“ **), 


Man hatte aus Rüdficht auf die Rutheraner bei der ba- 
difhen Eonfeffionalifirung die dritte Kirche, welche in der 
That das Natürlichfie gewefen wäre, vermieden. Bei der 
Aufftelung eincd neuen Landesfatehismus aber kam man 
von diefer Vorficht wieder ab und verfügte da ganz im Sinne 
einer dritten Kirche. Confequent hätte man etwa die beiden 


*) Hengftenberg’s Cvang. R.:8. vom 9. Muguft 1856. ' 
**) Grlanger Zeitfchrift 1857. S. 101 ff. 
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Gonfeifions-Katechiömen, den Actheriſchen und ven Iheibeibes 
ger, zur freien Auswahl zuſammenbinden laffen :folien:;' pl 
bereinft in RhHeinheflen geſchah. Allein dieſe fogenannte „Bu 
binder-Union* fchlen doch zu wenig Unten. Man verſchwol 
alfo die beiden Lehrbücher in Eines, ind man IR fo fci 
auf die gelungene Arbeit, der ſelbſt "Ye ſtrengen Lutheraut 
ihre Ehre infoferne laſſen müflen, dab mm ihre Aneignun 
durch alle mitteldeutfchen Uniönchen 86 fei ein Muſte 
von „Union » Katechiemus“ , und wüßte man worber nicht 
davon, fo würde man an die „verfchiedenen Beſtandtheil 
faum denfen“*). Auch Direktor Stern freut ſich des Lehr 
buche, weil es moͤglich mache, daß „in unferm Lande Zwing: 
und Calvin in den Hütten Luther wohnen fönnen“. Ur 
fo heftiger aber zürnen die Lutheraner über die „ſtückweil 
Zuſammenſetzung“ durch die „fubjeftive Wilfür einer zufälll 
gen Synodal-Majorität“**), 


Der alte badifche Katechismus von 1834 war feiner Zei 
den Rationaliften noch viel zu orthobor. Sept verurtheilte 
ihn felbft die Reformirten: „er gehöre neben dem ganz mife 
rabeln naffauifhen zu den fchlechteften Tatechetifhen Mach 
werten der neuern Zeit“***). Dennod IR er in Heflen bew 
noch recipirt, während ihn die eigene Helmath durch ein Lehn 
buch erfehte, das ſelbſt die firengen Lutheraner nur aus fen 
derkirchlichem Gefichtöpunfte zu tadeln wiſſen. Man hat da 
ran einen Maßſtab des officiellen Auffhwungs in Baden 
Nur über das eigentliche Unions⸗Princip gelangte diefer Auf 
ſchwung nicht hinüberz er blieb im Kreife des Sektengeiſte 
und alfo eine Beute der Evangelical Alliance. 


Dieß bewies ſich namentlich auch In der Eultus-Reform 


*) Darmfl. 8.9. vom 1. Nov. 1856. “ 
»*) Hengftenberg’e Bvang. K.⸗Z. vom Juli 1856. ©. 551; Grlange 
Zeitſchrift. 1857. ©. 147. en 
ee) Goebels neue reſormirte 8.3. 1855. € ie: 
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Frage: von Geite der Generalfunode. Der Tandesfirchliche 
Cult war bis zu einem Brave verfommen, daß felbft Refors 
mirte von feiner „Magerfeit und Objeftivitätslofigfeit* geärs 
gert wurden. Es ward baher jebt ein Minimum neuer Gots 
tesbienft « Ordnung feflgefebt und zugleich ein Marimum zu 
freier Benügung aufgeftelt. In dem Hauptpunfte aber, ber 
euchariftifihen Spendeformel, erhob man fi gar nicht über 
dag Niveau der Alliance. „Jeder“, fagt Pfarrer Wilhelmi, 
„ann fo herrlich das Seine denfen, wenn der Geiftliche 
ſpricht: „„Chriſtus fpricht:: nehmet hin und eflet, das ift mein 
Leib““; dennoch hält die badiſche Generalſynode von 1855 
zähe, mit Ausnahme von drei Mitgliedern, an der bewußten 
Zweideutigfeit im Heiligthume, an einem neuen calvinifchen 
Meiſterſtücke fer” *). 

Kür eine andere dringend benöthigte Reform reichte bie 
Kraft des officiellen Auffhwungs überhaupt nicht mehr aus, 
nämlich für ein neues Geſangbuch an die Stelle des alten, 
durch alle rationaliftifhen Waſſer gebeutelten, von 1834. „Um 
ein guted Geſangbuch“, fagt Hr. Etern, „müflen wir wie 
Jakob um die Rachel noch fieben Jahre dienen, doch darf 
uns der liftige Laban nicht mehr vorenthalten, was und ges 
bührt“ **). Das ift nun aber gerade die Trage. Die Probe 
it hier nicht, wie in der Pfalz, gemacht, ob die Reaftion 
wirklich fo viele Wurzeln im Volfe hat, daß fie auch ein neues 
badifihes Geſangbuch ertragen Fönnte. 


Man hat an diejen Erfolgen der badifchen Confeſſiona⸗ 
Iifirung zugleich einen Mafftab, wie weit es der Pietismus 
im Aufſchwung überhaupt treiben fann und will. Denn auf 
die pietiftifche Gläubigfeit ſtützt fich die officiele Reaktion, 
eine befcheidene Mitte haltend zwiſchen links und rechts. Eie 
fteht einerfeitö gegen den lauernden Nationalismus und bie 


®) Erlanger Zeitfchrift. 1857. 108 ff. 
**) Sengſtenberg's Evang. K.⸗Z3. Juli 1856. ©. 552. 
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‚Heidelberger Schule, die vor geh Fahren noch gut ratienaliſiſh 
war, jeht aber „fanatifche Calviniſten beherbergt), weiche 
am liebfien die Pfälzer dritte Kirche auch in. Baden cupirt 
geſehen hätten; fie ſteht andererſeito / gegen die firengen Lu⸗ 
theraner. Gerade die Lehtern mache dem Kirchenregiment 
die meiſte Sorge, da es ihnen gegenüber. den heiligen Unions⸗ 
Boden ſelbſt zu vertheibigen gilt. I 


Uebrigens theilen ſich dieſe Lutheraner auch in Baden 
wieder, fo ein Meines Hauflein ſie an ſich ſchon ausmarhen, 
in zwei Parteien. Die Einen verwerfen die Union aus 
Brincip, weil in ihr das Lutherthum als Kirche auf feine 
Weife möglich ſei; fle haben eine altlutheriſche Ceparation 
gesilvet. Die andern verwerfen bloß bie Unterfcheldung von 
Fundamental und Rictfundamental, ertragen bie Unten ais 
ein fait accompli, „folange man ihnen Lehrfreißeit gefattet“, . 
meinen übrigens auch, „daß es nicht die Miſſion der lathe⸗ 
riſchen Kirche fel, als ein Separatiften-Häufleln zu. vegelicen, 
fondern Länder und Bölfer zu umfaflen“**). Jene zäßlen 
wei, diefe zählten drei Paftoren an ihrer Epige; wäre aber 
die Bewegung auch noch ſchwaͤchlicher, als fie iſt, ſo ſteht 
Baden durch fie doch hoch über der Pfalz, welche eine Se⸗ 
paration überhaupt nicht mehr vermag. 


Die altlutheriſche Separation In Baden hat fi allmäh⸗ 
fig in zerfiteuten Gemeindlein ziemlich weit verbreitet. 1850, 
als Paftor Eichhorn zu Nußloch auf autodidaltiſchem Wege 
zur lutheriſchen Erkenntniß fam, war ex „fa fünf Monate 
lang ber einzige Lutheraner im Lande” ®**), Jeht ſteht ihm der 
ehemals unirte Paſtor Ludwig zur Geite. Noch bis zum 
December 1856 war bie Polizei in unaufpörlicher Hehe hinter 
den gedachten Paftoren her und Heute noch leldet ihr Anhang 


*) Halle ſches Volleblatt vom 19. Rob. 1856. 
0) Halle’fches Volkoblait a. a. D. 
) Nörblinger Breimund vom 28. Behr. 1887. 
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nicht felten unter groben Ausbrüchen des Volkshafſes. Won 
Oben als „Lirchliche Revolution”, von Unten als „Kreifchärs 
ler“ bezeichnet, Sollten ihnen insbefondere nur auswärtige 
Seelforger geftattet feyn, bis endlih Eichhorn und Ludwig, 
wenn auch unter vielfachen Beichränfungen, doch die Con⸗ 
ceflion erhielten. Indeß war auch unter. Ihnen felbft wieder 
Hader ausgebrochen. Die Eichhornianer führten einen fürms 
lihen Eroberungsfrieg gegen die feparirte Gemeinde des ab» 
geſetzten Paſtors Haag, welcher diefelbe einem preußifchsluthes 
tifcheunirten Prediger übergeben hatte. Den Haagianern 
ward daher vorgeworfen: „fie feien wohl von der Union ges 
fhieden, aber nicht zur lutherifhen Kirche übergetreten”, und 
die Eichhornianer firengten alle Kräfte an, bis endlich dem 
preußifchen Paſtor die Gemeinde entzogen war *). 


Haag hat fich jest gleichfalls zum völligen Separatiften 
entwidelt, urfprünglih aber war er nicht felber aus der badi- 
ſchen Union ausgetreten, fondern abgefegt worden. Er zählte, 
mit den beiden Paſtoren Wilhelmi zu Heddesbach und Lebeau 
zu Leimen, zu den eigentlihen Vertretern der lutheriſchen 
Etrömung innerhalb der Union. Diefe Partei will nicht 
die Union fliehen und vernichten, fondern fie bloß zwingen, 
auf ihrem Boden Raum zum Intherifhen Kirchenbau zu ges 
Ratten. Es ift dieß der preußifche Standpunft: Confeſſion 
und Kirche auch innerhalb der Union. Die Eichhornianer 
erflären ihn aber für innern Widerſpruch und Unmöglichkeit, 
wofür hinwieder die landeskirchlichen Yutheraner, welche unter 
der jüngern Predigerfchaft Anhang haben follen, der Separas 
tion ihr kümmerliches Vegetiren vorwerfen. Won der pie« 
tiftifchen Unionspartei und der Heidelberger Schule wird auch 
die Fraktion der futherifhen Strömung viel heftiger angefochs 


*) Details bei „Breimund“ vom 12. Juni, 10. und 31. Juli 1856; 
26. Febr., 2. April; 21. Mat 1857. — Nürnberger Evangelifch: 
lutherifche 8.3. vom 24. Nov. 1855, 
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ten als die Separation ſelbſt. Sie wiſſen wohl warum. Schon 
Haag zählte unter feinen nächſten Freunden und Anhängern 
„viele Reformirte und früherhin Reformirte‘. Wildelmi und 
Lebeau find beide reformirt von Geburt und ihre Gemeinden 
gehörten vormals wenigſtens zum Theil der reformirten Kirche 
an. Das Kirchenregiment ſelbſt warf ihnen dieß vor, alß fie 
1853 Schutz für den Gebrauch der ſpecifiſch-lutheriſchen 
Kirgenbücer in ihrem Amt verlangten®). 

Seitdem if der Streit zwifchen den beiden Paſtoren und 
den Heidelbergern fehr heftig entbrannt. Es handelt fi das 
rum, ob die badifche Kirche wirklich eine durchgängige Lehr⸗ 
und Conſenſuo⸗Union fei wie die pfäfzifche, welche jede Aeuſ⸗ 
ferung der Eonderconfefjion ausſtoßen müfle, oder ob fie wie 
die preußifche eine itio in partes nach den Confeſſionen und 
die fireng Intherifche ausfchließende Lehre geſtatie? Die Schule 
fheint mit Recht Erfteres zu behaupten. Bei der Abfepung 
Haag's erklärte der Oberficchenrath ſelbſt: „Geltendmachung 
der Einen Vorftellungsart als der allein wahren in polemi⸗ 
cher oder ausfchlieglicher Weife müſſe als principiell zer⸗ 
Rörend für den firchlichen (Unionsr) Beftand erachtet werben“. 
Die Paſtoren mögen nun zwar die Polemik desavouiren. 
Aber die Heidelberger weifen auf die für die Union höchſt bes 
leidigenden Artikel, welche Hr. Wilhelmi in die Iutherifche Er⸗ 
langer Zeitfchrift gefchrieben, und fragen: ob ſolche Männer 
das Brod ber unirten Kirche effen und deren Amt führen 
Tonnten? ö 

Es dürfte fo für das Regiment ſchwierig feyn, fih auf 
der Schaufel zu halten, welche zwiſchen dem pfälzifhen und 
dem preußiſchen Unionsbegriff beliebt wurde. Es gilt zugleich 
die Entfheidung: ob der beruhigende Zufag zur Eonfeflionali- 
firung von 1855, die freie Schriftforfpung im Heiligen Geift, 





®) Erlanger Zeitfegrift 1857. Jon. ©. 35. 58. 
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nur für die Rationaliften, Subjeftiviften und Pietiſten Kraft 
haben fol, nicht auch für den lutherifchen Kirchengeift?*) 

Baden hat feine Eeyaration und feinen officiellen Abs 
(hluß der Reaktion, wie immer nun beides beſchaffen feyn 
möge; das Großherzogthum Heffen dagegen hat ed weder 
zum Einen noch zum Andern gebracht. Doc ift auch Heffen 
in den großen Aufichwung eingegangen. Als die drei Euperr 
intendenten des Landes zum Neujahr 1856 einen gut gläubi- 
gen Hirtenbrief erließen, da äußerte ein Lutheraner über die 
Situation: „Der Rationalismus ift gerichtet, feine Echwin« 
gen find gebrochen, auch im Heffenlande, aber Biele liegen 
Kill auf der Lauer und machen, um es nach Feiner Seite zu 
verderben, einftweilen Complimente zur Rechten und zur Lin⸗ 
fen.” Er rechnet „ganze Schaaren* zu diefen Lauerern auf 
„eine entfchiedene Wendung in den oberen Regionen*. Die 
Euperintendenten felbft preiſen die  „frifchen Morgenlüfte in 
der Kirche” ; dazu bemerft er: „Bor 5 oder 3 Jahren wäre 
ein folcher Hirtenbrief nicht möglich geweſen, wer weiß, wie 
er in zwei bis drei Jahren lauten wird.“ **) 


Diefes Mißtrauen in den heffifhen Aufihwung mag da⸗ 
tin feinen Grund haben, daß er fich meiſtens nur auf die 
Reihen der Prediger erftredt. Leber diefe lagen die Subjek⸗ 
tiviften felbft: es fei den Hengftenbergianern gelungen, die 
eifrigſten Schüler und Berehrer Credners (des berüchtigten 
Rationaliften von Gießen) ihrer Partei zu gewinnen. Eie 
tröften fich übrigens mit der Begegnung, welche der Aufs 
ſchwung von Eeite der Gemeinden erfahre. In Kleinfar- 
ben will man nur dann einen Aſſiſtenten bezahlen, wenn ders 
felbe nicht dem Myſticismus huldigt; andere Gemeinden wers 
den bei nächfter Gelegenheit diefelbe Erklärung geben; bei 


*) Pol. Darmfl. 8.3. vom 22. Nov. 1856, 24. Jan. und 28, Mär 
1857. 
ee) Bei Kliefoih und Meier: kirchliche Zeitichriftl, 1856. ©. 77. 91. 





n 


848 Neueſte Geſchichte bes Preichanlismus. 


Branffurt predigt ein ganz begabter Prediger an Feſttag 
oft vor nur zwei bis drei Leuten, während fein ziemlich u 
bedeutender rationaliftifcher Vorgänger immer die reichſte ® 
fammlung hatte ; am Main trogteine fehr lirchlich gefinnte 
Gemeinde ein Jahr lang dem Bann ihres ortboboren P 
digers; in Friedberg Proteſt der Eltern gegen einen orii 
doxen Direktor für die höhere Töchterſchule; die Bürgerfch 
will den Gottesdienft gar nicht mehr beſuchen, fo lange 

orthodore Kandidaten predigen ıc.*). Wo den Borberungen ! 
Zutheraner eingewendet wird: es hätten ja doch die Gene 
den zu aller der rationaliftiich-unioniflifchen Abfhwächung ! 
Dogmen gefchwiegen — da erwidern fie ſelbſt: „Die € 
meinden find nicht unterrichtet über das, was es gilt, fie fi 
ihrer eigenen Eonfeflion in den allermeiften Orten faft 
gut wie fremd, fie wiſſen alfo auch die Bedeutung defien, w 
gefchieht, nicht zu würdigen.“ **) 

Der zweite Uebelſtand der heſſiſchen Reaktion iſt ı 
früher fchon bemerkt — der, daß der Auffchwung nur In | 
tenen Källen es über das Niveau eines forcirten Pietism 
binausgebracht hat. Im Bunde mit dem Rationalismus fe 
det er nun diejenigen Elemente an, welche fich höher zu 
ſchwingen und den eigentlichen Kicchengeift zu erfaflen wı 
ten. Zu dieſer Gombination gehört namentlich die Kirch 
behörde ſelbſt. Daher der vergeblihe Kampf der objektir 
Ehriftlichkeit gegen die Indifferenz der faktifchen Union u 
ihre begleitende Berfunfenheit. 


Das Großherzogthum Heflen zählt rechtlich drei in 
fionen: die Hauptmafle find Lutheraner, die Reformirten 
tragen etwa 30,000, Rheinheſſen ift felt 1822 geſetzlich un 
Einer förmlichen Union ift der ganze Complex nie unterm 
fen worden, wohl aber wurben die drei Beſtandtheile 18€ 


*) Berliner Proteſt. 8.3. vom 9. Mai 1857. 
*.) Kliefoih und Meer: kirchliche Zeitſchrift 1087. S. 256. 
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burch ein einfaches Defret als eine „evangelifche Kirche” uns 
ter Einem Regiment zufammengefaßt ; fie hatten ſeitdem Alles 
gemeinfam und in diefem Brei verfhwand, gemäß der damald 
herrſchenden Strömung, die Iutherifche Kirche gänzlih. Im 
3. 1839 frönte die Einführung des badifchen Katechismus, 
weldher an „Miferabilität”“ anerfanntermaßen nur vom naffaus 
ifchen übertroffen wird, das Werk der faftifchen Union. Einft, 
fagen die Qutheraner, war dieſes ‚Heffen mit feiner Dynaſtie 
durch und durch Iutheriich ; die feit 1803 hinzugefommenen 
reformierten Religionstheile waren Anfangs nur geduldet, und 
nun muß man nach der Iutherifhen Kirche in Heflen erſt 
noch fragen und regiert da eine Behörde, in der erft feit 
Kurzem endlich auch Ein lutherifches Mitglied neben den rer 
formirten und unirten Räthen figt*). In der That bietet 
Heflen ein fchlagendes Beilpiel von der Gewalt der calvinis 
[hen Strömung, welche früher der heutigen Iutherifchen ent» 
ſprach. BL 


Als jeßt endlich das Recht der lutherifchen Kirche reflas 
mirt werden follte, war ihr Wortführer, Hr. Paſtor Reich zu 
Reicheleheim, ein Reformirter von Geburt, überhaupt erft feit 
wenigen Jahren Iutherifch gefinnt. Er ftieß vor Allem mit 
Dr. Heppe zufammen, welcher den Wechfel der Bekenntniſſe 
des heffifchen Proteftantismus unter dem Religions: Defpotis: 
mus feiner Territorialherren benügte, um auch in Heffen- 
Darmftadt den — Melandhthonismus Hiftorifch und rechtlich 
zu etabliren**). Diefer wäre dann nur die ältere Form der 
heutigen faktiſchen Union, welche die Iutherifche Sonderfirche 
verfhlungen hat. Der Streit wurde fehr heftig geführt, ohne 
andern Erfolg, als daß er den ganzen Nothſtand des Luthers 
thums in Heffen ans Licht brachte. 


*) Grlanger Zeilfärift. 1855. ©. 302. 314; vgl. Freimund vom 16. 
April 1857. 
es) Darmſtädter K.3. vom 27, Dec. 1855. 


mirte, dann wieder auf eine Iutherifd 
Stunden von :eihander: entfernt, ferne 
definitiv auf eine lutheriſche Pfarrei 

Säle, wo veformirte Pfarrer zugleich « 
umgefehrt; der Baftor zu Rodhein an 
in’ einer lutheriſchen, einer reformitten 
meinde, Bis zum Jahre 1820 wurde 
didaten wenlgftens aus der Dogmatik 
ſeitdem aber wird nicht nur bei der { 
im Höhe Seminar fein Unterſchied 
«8 gibt gar. feinen, lutheriſchen Docen 
fionsperein fehlte feine Gelder behat 
an, eine deutſche lutheriſche Gentral 
lutheriſch⸗ iR feit Nov. 1855. verbote 
tiſchen Eiferern für, das Luther» Den 
bitter ‚genug vorgeworfen ward. Tr 
Petitionen darf der Name „luther 


ee re 


*) Nebenbei bemertt befteht Diefes Verhalt 
Boffow-Aamhura Du Bu 
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ſolchen Drten beigefügt werben, wo zugleich eine reformirte 
Gemeinde beftebt, font haben fih alle PBfarrimter „evans 
geliſch“ zu nennen, „was ja ganz gut wire, wenn dieſe Bes 
zeichnung nicht neuerdings als gleichbedeutend mit unirt ges 
braucht würde.” *) 


Solcher faftifhen Union gegenüber ftellen ſich nun bie 
Lutheriſchen auf den Faren Rechtsboden: es gebe Unirte, 
Reformirte und zweierlei Lutheraner, ohne und mit Goncors 
dienformel, im Lande, und als foldhe feien die Sonderconfefs 
fionen zu behandeln. Etatt deffen droht jetzt auch noch, cons 
fequent „der verderblichen Idee der Einen Landeskirche“, eine 
gemeinfame Berpflihtungsformel für alle drei widerfprechenden 
Bekenntniſſe. In welchem Sinne dieß gefchähe, verrieth ſich 
bei Gelegenheit der Landes⸗Miſſions⸗-⸗Vereins-Collekte von 
1856. Die „Iutheranifhen” Paſtoren fupplicirten gegen bie 
Verwendung des Geldes Tutherifher Gemeinden lediglich zu 
Bunften der Basler Miffton. Sole Petitionen gingen fonft 
einfach ad acla, dießmal aber erfolgte der officielle Beſcheid: 
die Basler Miffionsanflalt fei „weder eine fpecififch-reformirte, 
noch eine fpecififih-unirte, fondern eine evangelifhe, in der 
auch das eigentlich Iutherifche Bekenntniß zu feinem Rechte 
fomme, wenn auc) nicht in feiner ausfchließenden und aus⸗ 
ſchließlichen Form“, und es fomme ja doch darauf an, „bie 
Heiden nicht fowohl zu ftrengen Lutheranern, fondern zu les 
bendigen evangelifchen gläubigen Ehriften zu bilden”. Die 
Anftalt ftehe zudem auch feit Rangem unter der Leitung von Würs 
tembergern, alfo „Iutherifcher Theologen“ !**) 





*) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. 1857. ©. 141. 214. 
244; Grlanger eitfchrift. 1855. ©. 302; Freimund vom 26, Febr. 
1857; Kreuzzeitung vom 9. Nov. 18565 Allgem. Zeitung vom 
10. Febr. 1857. 

ee) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 22. März 1856; Kliefoth a. a. 
D. 1856. Sept, ©. 638. 
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Eifert hier der Rationalismus mit dem Pietismus für 
Bafel, fo eifert andrerfeits der Pietismus in fehuldiger Dank, 
barfeit mit dem Nationalismus für die Fakultät in Gießen. 
Der oben erwähnte Hirtenbrief der drei Euperintendenten ers 
munterte im Geiſte der pietiftiichen Allgemein-Gläubigfelt zum 
vereinten Kampf gegen den Uns und Halbglauben! „Aber,“ 
fagen die Rutheraner, „wie ift e8 den 40 bis 50 Pfarrern 
ergangen, die fo fühn waren, in gefchloffener Reihe gegen 
den Geiſt des Unglaubens und Halbglaubens zu fämpfen, 
der von Gießen ausging und noch ausgeht? Sie haben die 
fhweriten Verweiſe befommen, etlihe arme Pfarrverweſer 
hat man Jahrelang auf Anftelung warten laffen, man hat 
die Pfarrer unter die Aufficht der Dekane geftellt und fie für 
den Wieverholungsfall mit den flärffien Etrafen bedroht. 
Wer nicht indifferent ift gegen die Kehrunterfchiede, wird übel 
angefehen; Halbglaube, das ift der Charakter unſeres Kir 
chenweſens.“*) 

Unter jenem combinirten rationaliſtiſch⸗pietiſtiſchen Druck 
krümmt ſich die „lutheriſche Paſtorenconferenz“ in vergeblichen 
Anſtrengungen. Der Kirchengeiſt wird argwöhniſch überwacht. 
Als ein Paſtor ſich eine orthodoxe Abendmahls-Liturgie zu⸗ 
ſammenzuſtellen wagte, mit Kniebeugung bei dem Confiteor, da 
berichteten alsbald die lutheriſchen Organe: „in Heſſendarm⸗ 
ſtadt iſt das Knieen beim Gebet bei 15 Gulden Strafe ver⸗ 
boten, und lebte Paulus noch, er müßte für Epheſ. 3, 14 am 
Ende auch 15 fl. zahlen.” Vergebens berief fih der Paftor 
auf die Bibel und die lutheriſchen Kirchenordnungen **). Es 
muß ftrengftens bei der „gemeinfamen” Liturgie und Gottes⸗ 
dienft- Ordnung, den gemeinfamen Predigtbüdern, dem ges 
meinfamen Geſangbuch und Katechismus verbleiben, 





*) Rliefoth und Meier a. a. DO. 1856. ©. 78 fi. 
**) Halle'fches Volksblatt vom 8. Oft. 1856; vgl. Allg. Zeitung nom 
15. Nov. 1836. 
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Indeß hat ſich dabei doch auch der herrfchende Pietis— 
mus in feinen eigenen Neben gefangen. Die drei Supers 
intendenten in dem gedachten Hirtenbriefe mahnen unter Anderm, 
mit gewiflfenhafter Treue über den Glaubensſchätzen der Res 
formation zu wadhen. Darauf erwiderten die Lutheraner: 
„der Lutherifche Katehismus, gewiß ein Glaubensſchatz, Ift 
bis zur Stunde noch nicht in fein ungefchmälertes Recht ein« 
geſetzt; der rationaliftifche und allfeitig gerichtete badifche Kas 
techismus ift noch nicht entfernt, man fehügt diefes armfelige 
Buch noch immer; das unter aller Kritif fchlechte Heflifche 
Geſangbuch ift im Jahre 1855 wiederum neu aufgelegt worden.“ 


Darin hätte nun allerdings der Pietismus felber gerne 
Aenderung gemacht. Nachdem die Badenſer ihren alten Ka⸗ 
techismus abgeworfen, erging in Hefien Umfrage: ob man 
nicht gleichfalls den neuen Badenfer annehmen wolle? Allein 
die ganze rationaliftifhe Mehrheit ſtimmte für den alten, 
trotzdem daß er auch praftifch faft nicht zu brauchen If*). 


Auch ein neues Geſangbuch ward von der Behörde in 
Angriff genommen, aber Angeſichts der leicht erflärlichen 
Schmwierigfeiten neueftend wieder aufgegeben. So ift Heflen 
der Gefahr überhoben, eine Gefangbuche: Probe gleich der 
Pfalz durchmachen zu müffen. Wie fie etwa ausfiele, erfährt 
jegt der Miſſions⸗Verein, welchem für fein dießjähriges Feſt 
in Rheinheffen zu Mainz, Oppenheim und Alzei — die Kirchen 
abgefchlagen wurden. **) Kurz: das Großherzogthum Heffen 
bat die Periode des großen Auffchwungs ohne ein greifbare® 
officiefles Refultat überftanden, man müßte denn feine neuliche 
Vertretung bei der Frankfurter Worconferenz der Evangelical 
Alliance dafür rechnen! 


In Naffau hat fih während der ganzen Periode des 


*) Hallefches Bolfsblatt vom 22. Jult 1857, 
*") Kreuzzeitung vum 28. Juli 1857. 
24° 
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Aufſchwungs officiel gar nichts gerührt; jetzt am Ende 
felben wird dieſes Naffau plößlich bei jener Allience-Bo 
ferenz vertreten. Man muß fich darüber fat noch wunl 
denn die naffauifche Landeskirche war bisher nicht umfon 
dem Ruf eines weiten Todtenfeldes, wo die Stimme 
bünn gefäeten mehr oder weniger gläubigen Pfarrer ı 
verhalle wie in menfchenleerer Einöde*). Rah Außen ı 
nur dann und wann von den Polizeimaßregeln gegen 
naffauifchen Baptiften laut, oder von Einfangung und 

jagung der beiden Paftoren, welche in fcheuer Heimli 
die Fleinen, feit Jahren ganz ftationär gebliebenen, Gem 
lein der Altfutheraner mit geiftlicdem Dienft verſehen. 
ift für diefe Eeparatiften feine Ausficht, auch nur das ‘ 
der in Baden ihnen bemwilligten onceflionen zu erları 
obgleich die Unterfuhunge » Aften fih ſchon bergeshoch 

gethürmt haben **). Die Pfalz Hat feine Separation 

mocht, aber ein gewiffes Maß officielen Aufſchwungs; Re 
vermochte eine Eeparation im Bolfe, aber in den obern 
gionen blieb Alles todt und ſtarr. Won einer Correftur 
ganz negativen und abforptiven Charaktere der landeskir 
hen Union, welche dem Prediger aufträgt, „die chrifl 
Lehre nach den Srundfägen der evangelifchen Kirche vo 
tragen, wie er fie ſelbſt nad) redlicher Forſchung und 
fter Ueberzeugung aus der Bibel fchöpft”, war niemals 
Rede; gegen den „ganz miferabeln” Landeskatechismus fd 
fih Anfangs wohl eine Agitation erheben zu wollen, « 
fie fchlief bald volig wieder ein. Erſt jebt frägt das . 
chenregiment bei den Predigern herum, ob man nicht e 
ben neuen Babdenfer wolle, dieſes „zufammengeleimte 

ineinander gefhachtelte Machwerf, das zugleich beides | 
fol, Tutherifch und reformirt“, wie die Orthodoren fagen. 





— — 


e) Aus Naſſau, Freimund vom 11. Dec. 1836. 
**) Noͤrdlinger Freimund vom 30. April und 14. Mai 1857. 
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Was heute in Naffau etwa erwachen und der Alliance 
zulaufen mag, ift nur der pietiftifche Seftengeift im Eifer ges 
net den Iutherifchen Kirchengeift. In diefer Angelegenheit 
ftand der Kirchenrath Leuthold zu Friedrichsdorf, im benach⸗ 
barten Homburg, ſchon vor ein paar Jahren in Eorrefpons 
benz mit dem Alliance-Sefretär Sir Eulling Eardley: „Wähe 
rend Sie flreiten gegen die Pufeyiten, find wir auf ähnliche 
Weiſe befchäftigt mit den Altlutheranern. Bor einigen Jahr 
ren verließ ein naflauifcher Paſtor, welcher vol ftedt in ſei⸗ 
nen papiftifchen Srrthümern, die Nationalfirdhe, und von der 
Zeit an bis jegt iſt er im offenen Kriege gegen die reformir« 
ten und unirt evangelifchen Kirchen begriffen; ich hörte ihn 
mit eigenen Ohren jagen, daß ein Jeder, der getauft wäre, 
ein Ehrift ſei; Wiedergeburt durch die Taufe, dad opus ope- 
ratum, die magifhe Wirfung der Saframente: das find die 
befändigen Themata feiner Predigten“ *). 


In Frankfurt gibt ed reformirte Prediger, welche diefelbe 
natürliche Sprache des Eeftengeiftes führen; daher prangte 
auch Frankſurt felbit bei der Alliance-Borconferenz. Früs 
her waren die Reformirten in Franffurt nur geduldet, ohne 
Bolbürgers Recht, ja nicht einmal Privatgottesdienft war ih⸗ 
nen in der Stadt geflattet; die calvinifch « unionififche Strös 
mung vom Anfang dieſes Jahrhunderts aber hat das Ver: 
hältniß umgefehrt, und das Lutherthum völlig überfchüttet. 
Noch werden die lutherifchen Prediger auf die alten Syms 
bole verpflichtet; aber „das “Predigerminifterium felber bat, 
dem Glauben der Väter ganz enifrembet, trog feiner vierzehn 
Ordinirten fein einziges Mitglied, das irgendwie feſt auf dem 
(utherifchen Bekenntniß ftünde, und flellt in fich nur ein trau 
riges Bild von allerlei Nationalismus und Privatmeinungen 


*) Freimund vom 30. Juli 1857, 6. Aug. 1837. 
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dar“ *). Im I. 1815 erklärten dieſe Leute auf Anfrage 
Reformirten es für ein „heilfames Mittel“, daß die Bı 
ger beider Eonfeffionen die Kanzeln beider Kirchen ohne 
Roß betreten Fönnten. Seitdem herrfcht völlige faktifche Un 
ohne daß je Union gemacht worden wäre. Gefangbucy 
gende find diefes Zuſtandes würdig. Reformirte laufen 
Iutherifhen, Rutherifche zum reformirten Abendmahl; ir 
ner lutherifchen Kirche reicht der pietiftifche Pfarrer das I 
mit Iutherifcher, der rationalififche den Kelh mit un 
Spendeformel. Hat nun der große Aufſchwung nicht in 
fen „gräuliden Wirrwarr“ eingegriffen? Keineswegs. 
brachte nur eine neue „evangeliſch⸗lutheriſche“ Kirchenver 
fung, und was für eine! Seit 1820 waren im Kirchenc. 
gium fämmtlihe Pfarrer ausgeſchloſſen, „weil fonft Reit 
gen und eine mit dem Geifle des Proteflantismus un 
tägliche Hierarchie fich erzeugen möchte!" Jeht find die P 
zer gleichberechtigte Mitglieder; übrigens if, wie Hr. He 
ſtenberg klagt, das Amt nach wie vor dem Laienthum un 
worfen, und dem Prediger-Berein „die Stellung eigener 
träge ohne erhaltene Erlaubniß“ fogar ausdrücklich verbe 
Bon den Symbolen war bei dieſer Organifation mit Fei 
Worte die Rede; felbft in das Presbyterium werden „oſ 
bare Läfterer und Deutſchkatholiken? gewählt, fogar auf 2 
flag der Pfarrer, melde diefe Leute fo zum Kirchenbe 
und in das kirchliche Intereffe zu ziehen vorgeben. In 
„Gläubigen“ hinwieder wohnt der Sektengeift gegen den . 
chengeiſt. Der altlutherifhe Paſtor Hein aus Raffau, 
1855 in Frankfurt domicilirend, Hagt, daß er gefcheut 
gemieden werde wie ein Verpeſteter; „Fommt aber ein Bo 
ftensBrediger, oder hält der Methodiftien-Miffionär in felı 
Saale Reden, oder erfheinen reifende Herrnhuter, da lı 


*) Breimund vom 9. Olt. 1856. 
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Ales hin’ 9%. Man fieht, wie trefflicher Boden in Frank⸗ 
furt iſt für die Evangelical Alliance ! 


Dagegen ward Thüringen noch in feiner Beziehung 
zur Alliance genannt; ed wird auch fo bleiben. Denn die 
thüringifhen Hauptlante find eine Domäne der Subjeftivis 
ften, denen die Alliance immer noch zu viel Lehrinhalt mit« 
fhleppt. Doch find auch diefe Kirchlein während der Periode 
des großen Aufihwungs nicht ganz unberührt geblieben. 
Kundige verficherten damals als Thatfache, daß es auch hier 
„iegt zum guten Tone gehöre, Fein Rationalift zu heißen; 
der Name fei ringeum zu fehr flinfend geworden, und man 
fönne doch nicht wiffen, wie fih der Wind noch drehe” **), 
Als der lehtere Zweifel in Gotha definitiv gelöst ward, 
dadurch, daß der Herzog den Dr. Schwarz aus Halle an die 
Epige feines Kirchenwefens berief, da zeigte fi) die Reaktion 
fogar ſehr überrafcht. Sie hatte ganz Anderes erwartet; und 
wirklich ward die Berufung alsbald durch den Willen des 
Herzogs erflärt, die junge Geiftlichfeit nicht ferner von eis 
ner Richtung inficiren zu laflen, welcher das erneftinifche Haus 
Immer entgegen gewefen. Auch war man bereits genöthigt, 
wei „Arengficchliche” Prediger in der Hauptſtadt felbit, dar⸗ 
unter den Seminar⸗-Inſpektor, zu entfernen, und immer noch 
durfte die Reaktion fogar auf den Superintendenten von Go» 
tha hoffen, obwohl man ihr fagte, daß deſſen weichherziger 
Einn ſich weiland auch mit Uhlich verftändigt. Zudem nah⸗ 
men die Beltrebungen des Auffhwungs in den thüringifchen 
Kicchlein allenthalben die Form von Rechtöforderungen an; 
ihre fireng lutherifche, ja flacianifche Herkunft war nicht zu 


*) Sreimund vom 9. u. 16. Oft. 1856; vgl. Paſtor Steig zu Frank⸗ 
furt Darmſt. 8.3. vom 27. Dec. 1856; Hengſtenberg's Evang. 
R.s3. vom 7. März 1857. 

ee) Hallefches Volksblatt vom 19. Nov. 1856. 





358 Neueſte Befchichte des Broteftantismnsg. 


läugnen, und noch werden die Prediger auf die lutheriſchen 
Symbole fammt der Concordienformel vereldigt, freilich mit 
quatenus, und mit welchem Erfolge, das erwies eben die 
Aufnahme des Hrn. Schwarz in Gotha *). 


Koburg wird ald „der finfterfte Winfel bezeichnet, fo- 
weit die Iutherifche Kirche reiche.” Dennoch fanden ſich aud) 
da vierzehn Prediger, welche im 3. 1851 um Abſchaffung 
des ganz unchriftlichen Pariſius'ſchen Katechismus petitionirs 
ten. Sofort wäre dann wohl das gleih würdige Koburger 
Gefangbuh an die Reihe gefommen. Mllein die Petenten 
wurden abgewiefen; nicht jedoch ehe die Mehrzahl der Pre 
diger auf Befragen für den bisherigen Katechismus geftimmi 
hatte. Das Summepifcopat felber erfhwang fih bis zu 
officiellen Gründung eines Bibelvereind. Was es um pofi- 
tiven Auffhwung überhaupt in KKoburg heißen will, das ver: 
räth folgende Aeußerung auß eigener Praris eines Orthodo⸗ 
ren: „Wo gläubige Predigt ift, da iſt fie den Leuten fchwer 
verftändlih, weil ja die Vernunftſchwärmer den biblifchen 
Worten längft andere Begriffe untergefchoben haben; fo hat 
nun der gläubige Prediger gegen die Sprach- und Begriffe: 
Verwirrung zu fümpfen, und doch foll er dabei furz predi— 
gen, höchftens eine halbe Stunde“ **). 


Am bedeutendften wurde Weimar, weiland der Tum— 
melplag Roͤhr's und aller großen Geifter, von der Periode 
des Auffhwungs ergriffen. Freilich konnte man ſich nicht 
verhehlen, daß die Bewegung nur auf den Lehrftand fich bes 
ziehe, und die Gemeinden feinen Theil daran nähmen. Won 
den Paftoren aber wurden häufige „Thüringer Kirchentage“ 
gehalten, bei denen felbft Kirchenrath Dittenberger, deſſen 


*) Berliner Proteftant. R.:3. vom 8., 29. Nov. und 6. Dec. 1856; 
Sreimund vom 18. Sert. 1856, 21. San. 1857. 
**) Freimund vom 10. Juli 1856. 
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Berufung von Heidelberg, eined Reformirten an die Spike 
ber Iutherifchen Kirche von Weimar, einft fo großes Aerger⸗ 
niß gegeben, Flug zurüdhaltend auftrat. Gegenüber dem er 
ceſſiv fubjeftiviftiichen Organ des Kirchenrath8 Teufcher, dem 
für officiel geltenden „Kirchen» und Schulblatt”, erhob ſich 
der „Sonntagsbote“ Thöllden's als Organ des Kirchengeis 
tes. Die geiftliche Partei des letztern trat frühzeitig mit un« 
ummwundener %orderung der Confefftonalifirung, namentlich 
gegen die Univerfität Jena und die Lehrer-Seminarien auf; 
es wird ihr jest auch offen vorgeworfen, daß fie den Oberſt⸗ 
Bifchof „allen Ernſtes um eine Purififation unter den Geiſt⸗ 
lihden” angegangen *). Wirklich warb von Oben herab wer 
nigftens Ein Schritt im Aufſchwung gewagt. Vor noch nicht 
jwanzig Jahren hatte die Weimarer Kirchenbehörde ihren 
Pfarrern die Theilnahme am Miffionsmwefen als eine Schwär- 
merei unterfagt ; jest gründete fie felbft einen Landes « Mif- 
fiond = Verein. Aber eben dadurch entzündete fie das helle 
Feuer des Eonfefliongftreites. Privat: Vereine diefer Art bee 
fanden vorher ſchon, namentlih aud ein lutheriſcher mit 
zwei PBaftoren der preußifchen Separatiften an der Epipe. 
Eie follten fihb nun im Landes-Vereine concentriren. Aber 
wohin folte diefer feine Beiträge fenden: nad dem nahen 
lutberifchen Leipzig, oder nach dem unioniftifch -calvinifchen 
Bafel? das war die große Frage. Der Kirchengeift verlangte 
Erfteres, erflärte Letzteres als „Abfall von der Kirche“, und 
er fand bei der Conferenz vom 8. Juli v. Is. zwanzig fo 
muthige Bertreter, daß die Verſammlung ohne einen Bes 
Ihluß auseinandergehen mußte. Biel für Weimar, wo nun 
ein Mann, wie Steinader, in Trieft als Wühler abgefebt, 
in Hannover al8 Chriftusläugner abgemwiefen, ftatt des Res 


°*) Berliner Proteſtant. K. G8. vom 19. Juli 1856; Hengſtenberg's 
Evang. 8.:3. vom 31. Mat 1856; Zreimund vom 11. Sept. 1856. 
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bafteurs des „Sonntagsboten“ und als Nachfolger zwe 
orthodoren Paſtoren eine der beften Pfarreien des. Lan) 
erhält. Für die Anhänger der Verbindung mit der Miffior 
Gentrale. des Seftengeiftes in Baſel, ſowie für die kirchli— 
Lage Weimars überhaupt ift nichts bezeichnender, als. t 
bei jener Eonferenz unter ben Eiferern für Bafel befonders 
Conſiſtorialrath auftrat, welcher „vor nicht gar langer I 
in Weimar einen Juden mit einer Ghriftin copulirte, und 1 
bei ausfprach, wie herrlich und ſchön es fei, daß hier 
Einai und Golgatha fi die Hände reichten“ *). 

Welche gewaltigen Gegenfäge! Ein paar Spannen w 
ter hat ein Landeskirchlein fi dem Einfluß der erclufiwsfut) 
tifchen Fraktion Löhe in Bayern gebeugt, und den teformir) 
Brüdern die Abendmahlsgemeinfhaft ohne weiters gefünt 

Reuß-Greiz nämlich hat für Die nicht „förmlich üb, 
getretenen“ Neformirten eine eigene Communion burd ein 
auswärtigen Prediger eingerichtet, „da“, wie das Ausſchreib 
fagt, „bei dem in neuefter Zeit lebhafter hervorgetreten 
confefiionellen Bewußtſeyn die Theilnahme reformirter Co 
feſſions verwandten an der Abendmahlöfeier der evangelifi 
futherifhen Gemeinde fernerhin nicht thunlich feyn werd 
Die reformirte Fürftin ift zuerſt zu der Einficht gefommı 
daß eine ſolche gemifchte Communion „Sünde“ fei, und hi 
auf mit mehreren Hofdamen zum Lutherthum übergetreten® 

Um das Gewicht der Anläufe zu ermeſſen, welhe t 
große Auffhwung im Königreih Sach ſen nahm, muß m 
die frühern Zuftände wohl im Auge behalten. Als 1818 d 
Miffionswelen in Sachen auffam, „waren im ganzen Lanl 


) Balle ſches Volfeblatt vom 19. Nov. 1856; Berliner Protefta 
8.3. vom 4. Juli 1857; Ag. Zeitung vom 11. Mai 1857. 

**) Berliner Brotefant, 8.3. vom 26 März 1857; WBrelmund v 
9. Juli 1857. . 
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mit Ausſchluß der Laufis, etwa fünf Prediger, welche Evans 
gelium predigten”, alle Andern gute Rationaliften. Aber auch 
das Feine Häuflein der Gläubigen war vollig in der pietie 
ftifch « unioniſtiſchen Strömung untergegangen ; „an ein kirch⸗ 
liches Bewußtſeyn war nicht zu denfen, das verftand damals 
fein Menfch, das hatte Faum Ein fächfifcher Beiftlicher, der 
deßhalb für einen fehr zänfifchen, fanatifhen Menfchen galt” *). 
Dabei war aber — wohl gemerft — der Amtseid auf die 
Inmbolifhen Bücher des Luiherthums immer noch in voller 
Vebung und felbft mit dem guten Willen des Kirchenregis 
ments war ed 1847 nicht gelungen, ihn abzufchaffen Im 
Gegentheile, es trat auch in Sachſen die Periode des Auf 
ſchwungs ein und zehn Jahre fpäter war ed, wie der Kir⸗ 
hengeift rühmte, „bereits fo weit, daß in Sachen fein Geiſt⸗ 
licher mehr Rationalift heißen wollte und die Fahne des Bes 
fenntniffes war hoch erhoben, fo daß man die Worte Firchlich, 
befenntnißtreu und dergleichen faft allenthalben als ein Lob 
ausfprechen hören konnte“. Daß ift: der Uebergang auf die 
Stufe der Allgemein-Oläubigfeit fand, fei es aufrichtig fei es 
zum Schein, fehr häufig ſtatt. Das Kirchenregiment ſelbſt 
ging noch weiter; es machte ſich durch Abfchaffung der her⸗ 
gebrachten Schul» und Predigtbücher, an deren Stelle die 
Schriften befannter Orthodoren gefegt wurden, fogar ber ob» 
jeftiven Ehriftlichfeit dringend verdächtig. Noch weiter fchritt 
die Kafultät zu Leipzig an der Spige eines Theild der Pre— 
biger, namentlich jüngerer, vorwärts bis zu der Etufe eigents 
lider Kirchlichkeit. Selbft die Oppofition, in der Kammer 
von dem utsbefiger Rittner geführt, hat für gut befunden, 
bie rationaliftifhe Menfur zu verlaffen und von der allgemein 
gläubigen oder untoniftifh-pietiftifchen aus zu operiren. „Der 
Hr. Minifter* , erflärte Rittner am 23. Juni 1855, „ſtellt 
die Heilige Schrift neben die fombolifchen Bücher unferer 


*) Freimund vom 6. März 1856. 


— — ven 
genden Zufag zur Glaubensnorm, wie 
faftifche Union mit den wenigen Re| 
Gehorfam, vom Recht und der Macht 
derlich iſt es allerdings, während der 

Dingen umgeht, hat er im Wolf noı 
pien zu ftreiten und ftößt inobeſond 
vom Teufel auf die unüberwindlichfte 
tan hat in der Geſchichte des fächfi 
merkwürdige Rolle gefpielt, ſeitdem Hr 
durch feine Predigt vom Teufel das 
gung verfept hatte, Als der Paftor i) 
mann, der am Taüfflein feinen Ungla 
Fannte, als Taufzeugen zurüctwies, ü 
meinde fo gegen ſich aufbrachte, dal 
nachſuchte, bei einem benachbarten Pre 
da fam bie Sache fogar in ver Kan 
darauf predigte ein anderer Paftor g 
Seitdem erfah die Oppofition ihren V 
fort Spione in die Predigten kirchlich 
da gehörten Drthodorien in der „Go 
aufzumutzen aue YAnflane in der 
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beralen Kirchenverfaſſung abgenöthigt, deren wahre Bedeutung 
die kirchlich Geſinnten nur allzu wohl begreifen. Sie meinen 
eine Kirche, die „nicht ſtirbt, nicht wechſelt wie die Gemeinde“. 
Dieſe Kirchenverfaſſung dagegen ſoll „dem rationaliſtiſchen 
Herrn Omnes Bekenntniß, ‚Predigt, Liturgie, Katechismus, 
Geſangbuch, alſo die ganze Kirche zur ſreien Verfügung 
ſtellen“ *). 


Noch entſchiedener als in Sachſen iſt das Kirchenregi⸗ 
ment in Hannover auf den großen Aufſchwung in ſo weit 
eingegangen, als es dem ſubjektiviſtiſchen Belieben ein Ziel 
zu ſetzen trachtete und zwar nicht nur durch allgemeine Ver⸗ 
fügungen. Erſt vor Kurzem ward unter Andern ein ratio⸗ 
naliftiſcher Superintendent perfonlich zur Rechenſchaft gezogen, 
und zu demſelben Zwecke wurden die Kirchenviſitationen mit 
einem Eiſer betrieben, daß man ſogar die Privilegien einzel⸗ 
ner Landestheile zur Selbſtviſitation überſah und ſich dadurch 
in Proceſſe verwickelte. Dagegen vermied es das Kirchen⸗ 
Regiment ganz entſchieden, in dem Hauptpunkte der im Auf⸗ 
ſchwung zur objektiven Chriſtlichkeit fortgeſchrittenen Paſtoren⸗ 
Partei nachzugeben: nämlich bezüglich einer Aufhebung der 
faktiſchen Union. Das Verhältniß zwiſchen Calviniſten und 
Lutheranern hat ſich nämlich in den verſchiedenen Landesthei⸗ 
len Hannovers ſehr verſchieden geſtaltet: in dem Einen bes 
Reht eine Art Union zu Recht, in dem andern haben fie fak⸗ 
tiſch Alles in Kirche und Schule miteinander gemein bis auf 
bie Prediger; in dem dritten. communieirt der Iutherifche Pre⸗ 
diger das Brod, der reformirte den Kelch; dort „gehen in ger 
mifchten Ehen die Iutherifchen Frauen gewöhnlidy bei den 
Reformirten zum Abendmahl, ohne daß die reformirten Frauen 
lutheriſcher Männer auch ihrerfeits bei Iutherifchen Predigern 


*) Freimund vom 2. Juli 1857; Allg. Zeitung vom 22. Aug. 1855; 
Halle'ſches Volfsblatt vom 18. Febr. 1857. 


boten, der Iutherifchen Partei den W 
nigftens Einen Lutheraner zu berufen , 
mald das Gegentheil und berief unter 
gar einen aus der badiſchen Union, ( 
berg. Von da an war der Bruch a 
ten „Partei“, d. i. der kirchlich gefim 
Indeß fcheint das Kirchenregiment dod 
der. Intherifchen Strömung verfolgt | 
waren bie. Reformirten mit diefer fa 
ebenfo unzufrieden; fie haben die J 
wollen. nun wieder eine eigene Kirche 
Landeolirche bilden, So hätten aljo dir 
excluſive Lutherthum an's Ziel geför 
Willen der Behoͤrde*). 

Wie diefelbe übrigens dem Tuther 
mer zu Willen war, wo es die Einhe 
zulaſſen ſchien, fo richtete fie erſt jür 
des alten rationalifirenden Katechism 
neues Geſangbuch für den Conſiſtoriall 
fegtere Waaniß leate aber die Qunte 
Tonne. r fa mul 
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Drud der politifchen Reaftion, fi bloß in den obern Re 
gionen und hoch über den Köpfen des proteflantifchen Volkes 
bewegen dürfe, wenn er nicht fofort zerzaust und zerfnittert 
ſeyn wolle. Dieſe Vorſicht ift bei den Gefangbuhs-Reformen 
natürlich unmöglich, daher wirften fie fchneidenvder als alle 
andere Confeſſionaliſirung. Es ift, wie die Oppofition in 
Hannover fagt, ein großer Unterfchied, etwas bloß den Pre⸗ 
biger vortragen hören, oder es felbft fingen und ausfpres 
hen *). Faſt noch ärger als in der Pfalz hat das neue 
Osnabrücker Geſangbuch eine fürmliche Kirchenrevolution nad 
fih gezogen. Und zwar, was das Bedenklichſte if, unter dem 
Landvolk. 


Bezüglich der Städte konnte ſich die Reaktion kaum je 
täuſchen. Hatte ja die Hauptftadt ſelbſt den Chriſtusläugner 
Steinacker unter immenſem Beifall zum Paſtor erwählt. Die 
ſtädtiſchen Populationen ſind ungemein geſtiegen, in der Haupt⸗ 
ſtadt um das Doppelte, die Kirchen aber, wie die bittere Klage 
verlautet, nirgends zu eng geworden; in Hannover ſelbſt ſei 
die größte Kirche feit Jahren im Bau begriffen, in den drei 
andern aber immer noch überflüffig leerer Raum. Dennoch 
behaupten die Eubjeftiviften, daß fonft Prediger und Gemeinde 
fi) immer herzlich und zutraulich verhalten hätten; erſt jept 
und an den Orten, „wo die ©eiftlichen dem Neulutherthum 
huldigen“, herrfchten die ärgerlichften und gehäffigften Strei⸗ 
tigfeiten mit den Gemeinden, wie dieß namentlih Hr. Mündhs 
meyer, nun Paftor und Eonfiftorialrath zu Buer, felbft erfahre. 
Ueber die Art des Wiverwillens gegen das „Neulutherthum“ 
gibt folgende Thatfache einen Winf: ein Bauer zu Börten 
wollte fein Kind durchaus ohne den wieder eingeführten Erors 
cismus getauft wiffen und da fein eigener Paſtor ſich weis 
gerte, fuhr er zu zwei fremden Paſtoren, fogar in's Olden⸗ 


*) Hengftenberg's Gvang. K.⸗8. vom 11. Jull 1857. 
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burgifche, bis ihm endlich ein Prediger zu Dsnabrüd ı 
Eroreismus taufte. Aehnlicher Trotz fam auch in Har 
und im Hildesheim’fcyen bei der Kicchenvifitation vor. 

Denabrüdifchen proteflicen die Gemeinden gegen das ı 
Geſangbuch mit ausprüdlicher Beziehung auf Mündm 
und die Stellung des Eonfiftoriums „zu der feit einiger 
immer fchroffer hervortretenden neulutheriihen Orthodoxie 


Das alte Osnabrückiſche Geſangbuch felbft wird als e 
der jammervoliften bezeichnet, die aus dem vorigen Jahrf 
dert hergefommen feien, ein wahrer Gräuel an Heiliger Et 
höchftens dem Heffen « Darmftädtifhen und dem Oldenbi 
hen zu vergleihen. Die mitgetheilten Proben find in 
That efelerregend. Freilich enthält auch das neue Bei 
buch nicht weniger widrige Partien pietiftifcher Süßelei 
Eentimentalität. Aber es follte auch nicht unmittelbar 
die Etelle des alten treten, fondern vorerft bloß in den S 
len und bei Begräbniffen. Ja, auf den erften Adreſſenſt 
hin ward ed auch noch für die Leichenbegleitung nachgelal 
Dennoch hat fich die Agitation nicht gelegt; die Bar 
drohen mit maflenhaftem Uebertritt zum Galvinismug, 
ben fih auch vielfältig ſchon den Heidelberger Kater 
mus zu demonftrativen Zwecken kommen laflen. Auch 
politiihe Radikalismus ſcheint fi eingemifht zu Ha 
nad den Schandliedern zu urtheilen, welche abfchriftlich 
culiren. ©erade wie in Sadfen wird da den reaktion. 
Predigern, unter andern banalen Phraſen, ihr Glaube 
Hölle und Teufel zum Vorwurf gemadt. Sie heißen S 
ner der Gemeinde, welche nieberträchtig genug feien, für 
dargereichten Lohn über diefe herrfchen zu wollen. So fp 
man dem Bauer vor. Im höhern Siyl und in der Kam 


*) Kliefoth a. a. O. S. 280; Berliner Proteftant. K.⸗Z. vom 30. 
1857; Darmft. 8.:3. vom 30. Sunt 1857. 
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bat man als Begengift des Aufſchwungs, wie in Sachſen, 
„Laienvertretung im SKirchenregiment” und „Beiheiligung der 
Gemeinden bei Anftellung der Prediger“ verlangt *). 


Diefe beiden Güter hat Didenburg in Folge des Jahr 
red 1848 bereits im reichiten Maße befeifen, aber nach fünf 
Jahren waren bloß die Temofraten und die Juden nicht froh, 
der fonodalen Autonomie wieder quitt zu werden, und bie 
Släubigen beflagen nur, daß man das Eynodalwefen nicht 
ganz abgefchafft habe. Denn fo gehe immer noch alle kirch⸗ 
ide Macht bis zum Oberfirddenrathe hinauf von Urmwahlen 
aus, überwiege in den Eynoden die Zahl der Laien und fei 
die confeifionelle Richtung in allen Behörden faſt unvertreten. 
Unter diefen Umftänden frheiterte der reagirende Prediger⸗ 
Berein auf allen Punkten. Er hatte zugleich mit den Fathor 
lifhen Kammermitgliedern die Firchliche Stellung der Schule 
teflamirt ; die Katholifen drangen durch, der Prediger Verein 
nit. Schmerzliche Klage verlautete aus feiner Mitte: „die 
katholiſche Kirche fürdtet man und ihr fchmeichelt man als 
einer myſteriöſen Größe, unfere Kirche dagegen iſt nur dazu 
da, daß fie von Echwarmgeiftern, Indifferenten, Ungerechten 
und Boshaften in Zügel und Gebiß gehalten und verwüſtet 
werde”. Schon im Jahre 1855 drang der PBrediger- Verein 
auf Abfchaffung des Landesfatehismus, der unter Anderm 
bie Trinität in einer Note abthut. Aber nur durch die Mehr⸗ 
heit Einer Etimme und durch ein Berfehen der Sammer, 
ward der Zwangsgebrauch aufgehoben; fo werben denn, jam⸗ 
merte der Kicchengeift, „auch Fünftig die Meiften diefes Lehr⸗ 
buch gebrauchen”. Das „elende Geſangbuch“ mit feinen Ana⸗ 
freontiaden und Schaufpielerlievdern aus Gellerts Zeit blieb 
ganz unangetaftet, nur foweit erſchwang fi die Eynode von 


— 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Febr. 1857; Kreugzeltung vom 21. 
Juli 1857; Freimund vom 28. Mat 1857. 
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immer noch auf die lutheriiyen 
Die Haltung auf officieller Seite 
fall. Ein neu angehender Pfa 
die Ziegenbein ſche „Kleine Bibe 
Machwerk, das fein Vorgänger 
um zum früheren Landeskatechis 
fehren. Das Gonfiftorium aber 
ferupel ein Refeript von 1839, 
frafen, die „Kleine Bibel“ wi 
nicht den Pauli'ſchen Katechiem 
Unionsdoftrin hervorgegangenes 


Im Gegenfah zu dieſer V 
hen iſt Die Energie auffallend, 
Territorien ſich ploͤtzlich aufraffte 
mar fonft dem Nationalismus ve 
Band. Auch hier waren die Mi 
boten, notoriſch Gottlofe vom A 
Preobyterlen umd Paftoren unt 
die Symbole unterlaffen oder mi 
des heuchleriihen Nationalismut 
Katechismus ward verpönt ur 


mr , “ 





Neneſte Geſchichte des Broteftantismus. 369 


‚Raum zu jeglicher Lehre ließ“, eingeführt. Selbft die Ber» 
plichtung der Prediger fand auf diefen Leitfaden ftatt, ohne 
andern Widerfpruch als daß ein Paſtor feinen eigenen noch 
rationaliftifchern Leitfaden eingeführt wiffen wollte *). All⸗ 
mählig aber und namentlich feit 1848 erhoben ſich einzelne 
Brediger zur Reaktion, aus den Rationaliften felbft erftanden 
Altter des Eymtols; fie fourden von der Kirchenbehörde ab» 
geſchnauzt, proceffirt und verfolgt. Das Eonfifiorium regierte 
voller Zuverficht in diefem Geifte fort, als am 10. Dftober 
v. 386. auf die Befchwerde von zwölf Prebigern plöglich ein 
Kabinetsbefehl erfolgte, welcher, zum Entfeßen der Kirchenbe⸗ 
hörde , den Eid auf die reformirten Symbole ohne quatenus 
verordnete, den Leitfaden verbot, den Heidelberger wieder ein» 
führte und die Kirchenzucht wieder freigab. Ebenſo forgte die 
Regierung für die Reinheit der Iutherifchen Lehre gegenüber 
bem Paſtor Kulemann von St. Marien zu Lemgo *%). — 
In gleicher Weile hatte fchon zuvor (8. Febr.) Anhalt bie 
feit 40 Jahren ganz abgefommene Beeidigung auf die Sym⸗ 
bole, und zwar je nach den getrennten Belenntnifien, ohne 
quatenus wieberhergeitellt, zugleich die Erfeßung der rationa⸗ 
liſtiſchen Kicchenbücher, Agende, Katehismus und Geſangbuch 
verbereitet***). — Beide Borgänge trugen den Stempel des 
preußifchen Einflufles , insbefondere die GBonfeffionalifirung in 
Lippe, wo ein preußifcher Beamter Minifter if. Der luthes 
rifche Kirchengeift war ganz entzüdt über dieſe erfreulichen 
Greignifle; es ift aber doch die Frage, ob ihnen nicht zugleich 
die Abficht unterlag, der übermächtigen lutheriſchen Strömung 
vorzubauen ? 





e) Halle'ſches Volksblatt vom 13. Dee. 1856; Kreuzzeitung vom 30. 
Dft. 1856. 
**) Allg. Seitung vom 5. Nov. 1856; Berliner Proteflant. R.3. vom 
13. Dec. 1856. 
*.., Berliner Proteftant. 8.3. vom 20. Sept. 1856; Hengflenberg’s 
Evang. 8.3. vom 3. Mai 1856. 
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tungen war. Wer Wemeinde-Ausin! 
Auffag den Candidaten ber Liberalen 
fallen. Dieſe wenbeten fih nun a 
warf der Senat fofort einen Candid 
weil ‚er bisher. bloß ein Schulamt be 
und fepte Wolf an feine Stelle, der 
Stimmen gewählt ward, Wer ift di 
der Rationaliften in Holftein, der } 
ner gedructen Predigt Die Auferſtehu 
den aus dem Scheintod erflärt hatte 
Aehnlich ging es in Hambı 
Hauptpaftors von St. Nikolai. S 
Krauſe zu Breslau, der als Haupt 
Adolf:Vereins ebenfo fehr, wie als Bel 
befannt war. Von den feparirten € 
hat man lange nichts mehr gehört, 
Dagegen berief und beftätigte der Sı 
"einander vier eraß rationaliftifche Paı 
ten Keaufe, obgleich neun Prediger 
ben, weil die hamburgiſche Kirche — 
urfpränglich xeformirt fei **)! 
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Mehrheit des Paftorats nicht unberührt blieb von bem gros 
ben Aufihwung. Am 25. Jan. 1853 wendete fie fih fogar 
an den Senat, firengite Verpflichtung auf die reformirten 
Symbole und ein eigenes Kirchenregiment verlangend. Das 
gegen proteftirte die Minderheit von drei PBaftoren, unter 
Darlegung einer Anſchauung, die offenbar dem Senat aus 
dem Herzen geiprochen war; fie proteflicte gegen jede Bes 
börde, die „nur das Mittel zu hierarchiſchen Zweden im 
Einne Calvin's und des von ihm regierten Genfer Staats, 
nit aber Zwingli's des frommen Märtyrerd” wäre, und 
gegen jede Beeinträchtigung des quatenus als Religionszwang. 
Es müßte dieß, fagen die drei Prediger, die traurigften Fol⸗ 
gen für Kirche, Familie und Gemeinmwefen haben, und in feis 
ner fatholifirenden Tendenz offenbar und folgereht nah Nom 
binführen; „die reformirte Weife fenne nichts von andern 
Blaubensnormen, ald die aus dem religiöfen Leben der Ges 
meinden gegenwärtig fih entwideln, und Bremen müſſe 
eine Herberge der wahren Kirche bleiben, die nach proteflan- 
tifhem Glauben eine unfichtbare iſt“ *). 


Hinwieder hat Medlenburg die „heiligen Kirchengüe 
ter” treu bewahrt, den „Giftſtrom der Union“ und die 
„Sünde des unioniftifihen Weſens“ forglih fern gehalten z 
bie Paftoren warnen ihre Beichtfinder vor der Abendmahls⸗ 
Bemeinfchaft mit der unirten Kirche, fie laflen keinen Unir⸗ 
ten zur Gorimunion ohne förmlichen Webertritt zur lutheri⸗ 
(hen Kirche: Alles unter der energifchen Direftion des Ober⸗ 
Kirchenraths Kliefoth in Schwerin. Seine Organe rühmen 
die „Selbitverläugnung, mit der die alten PBaftoren um der 
Kirche millen ihren langjährigen Subjeftivigmus darangeges 
ben”. Uebrigens hat diefe Selbfiverläugnung noch ihre bes 
fondern Gründe. Erft vor Kurzem warb wieder ein Refrafs 





*) Berliner Proteflant. 8.9. vom 4. Oft. 1856. 
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alfo daß nur aus diefem Grunde der Gottesbienft ausfiel 
in nur 3 Kirchen 228mal in nur Einem Jahre.“ Ueber⸗ 
haupt, lautet ein Bericht aus Gtrelig, gebe es faft feine 
Eonntagsfeier mehr, und werde es damit immer frecher und 
ärger. „Kein Wunder, wenn manche Geiftliche es förmlich 
darauf abfehen, nicht predigen zu müffen, indem fie nach dem 
gegebenen Zeichen fchleunigft zur Kirche eilen, um wo möge 
lich nod Niemand anmefend zu finden; oder wenn Geiftliche 
einer Jagbpartie wegen die Kirche ausfepen; oder wenn an 
manden Orten nur alle drei Wochen Gottesdienſt gehalten, 
an den andern Sonntagen aber nicht einmal vom Küfter ge 
leſen, alfo der Eonntag den Wochentagen völlig glei wird; 
während der Woche benupt man manche Kirche zum Dörren 
von Tabafsblättern, und noch vor etwa zehn Jahren gab es 
einen Betfaal, der die Woche über eine Hühnerfiube war“*). 


So flieht es in dem Lande, wo der Iutherifche Kirchen⸗ 
Geiſt am kräftigften herrſcht. Nun ſchaue man auch zurück 
auf die Geſchichte und Zuſtände der übrigen Landeskirchen 
während der Aufſchwungs⸗Periode, und erwäge dann, was 
werden wird, wenn die officiele Hand wieder zurüdgezogen 
werden foll, und der Aufſchwung feinen eigenen innern Kräften 
überlaffen bleibt? ine ſolche Wendung ift aber angedeutet 
feit der Kataftrophe in Kurheffen und in Bayern, vor Als 
lem feit der Berufung der Evangelical Alliance nah Berlin: 
die Wiederfehr der pietiftiihen, unioniftifen, calviniſchen Ges 
genftrömung des Seftengeiftes. 


Sehr bedenklich erfchien ſchon das Hippofratifche Geficht 
der jüngften Eiſen acher Conferenz. Man hatte einft diefe 
jäprlihen Verfammlungen officieler Abgefandten der Landes⸗ 


*) Berliner Proteftant. K.-Z. vom 16. Auguſt 1856; vgl. 13. Dec, 
1856; Darmfl. 8.3. vom 27. Dec. 1856. 
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XX. 
Das heutige Frankreich. 


IV. 


Die Legitimiſten zur Zeit der Reſtauration und nach dem Sturze der 
Reſtauration. 


Welches war die große Schwierigkeit der Reſtauration? 
War es die der bloßen Rückkehr des Hauſes Bourbon älterer 
Einie an und für fih genommen? Nein. War es die bloße 
Rüdfehr ihrer Genoſſen und Leidensgefährten, ihre etwaige 
Wiedereinfegung in Hofchargen, und Belohnung ihrer Treue 
duch Amt und Stelle an und für fi genommen? Nein. 
War es auch das Wiederauftauchen vieler verfehrten,, fo wie‘ 
vieler abgejchmadten Prätenfionen an und für fih genommen? 
Nein. ‚Aber e8 war, in der Mifchung gewiſſer Bedingungen, 
Etwas von allem Diefem; es war ganz befonders bie Rüds 
fcht des Syſtemes der Legimität al8 eines vorwaltenden und 
abjoluten Staatöprincipes. Aber weßhalb war e8 gerade eben 
dieſes Princip, welches an und für ſich nicht unbillig if, 
wenn ed auf called mögliche Legitime als Sanktion eines 
öffentlichen Rechtszuftandes bezogen wird? Weil Traft dieſes 
Principe jene Leute, welche es hauptſächlich im Munde führ- 
ten, fich mit einer durch Tangjährige Republif und Kaiferthum 

XL. 2686 


wur uymen ge were 


das Pe eine erfte Wunde, mit wel 
bon älterer Linie unverftändig behal 
etwas band, woraus ihm feine Kraf 
woran es ſich band, war chen daß, 
untergegangen war, und das nicht 
ſich als eine Art von Sieg über d 
doch dieſes Bewußtſeyn gerade, dur 
bung des drapeau blanc ſchaͤrfer ale 
demfelben ausbildele. 

. Doch muß man diefes Faltum 
Wäre es gar nichts anderes gewefe 
ber Rüdfeht des alten Haufes der ! 
ten Nationalität, fo hätte ſich diefe 
fühl der Nation aufgedrücdte Wunde 
fie wäre eingewachfen in die gleic 
Wunde des Haufes Bourbon, wel 
ſpeclelle Art in Gegenwart des falt 
tion hatte —— und einen € 
tragen wollen. zu der Präte 
fam in ihrem Gefolae die ‚meite, die 
vudn ech dm Bruni 
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und gar verichmerzt werden können, wenn ſich nicht ganz ans 
dere SPrätenfionen hinzugefügt hätten, die weit fchlimmerer 
Ratur waren, indem fie allmählig einen wirklichen Kampf zwir 
hen dem Haufe Bourbon und der Nation zu Stande brachten. 


Was fih dDurh das Haus Bourbon im Großen und 
Allgemeinen ald Staatsprincip formulirte, geftaltete ſich ohne 
vefien Zuthun, ja man fann fagen ganz wider Wiflen und 
Bien Ludwigs XVIII., in allen Departements. Die Emis 
grirten aller Art, und ein Theil der unter den Emigrirten 

‚Ä befindenden Bifchöfe, erhoben ihrerfeits ihr fpecielles 
‚‚drapeau und ihr fperielles Recht gegen den Thatbeitand der 
sg, Dinge, provocirten Reaktionen, bildeten ſich zur politifchen 
#: Gewalt in der Chambre introuvable, und zwangen Lud⸗ 
wig XVII. diefe zu fprengen, um fich der zugleich intriganten 
und charalterlofen Politik des Herrn de Cazes zu ergeben, 
welche nichts anderes war als eine Polizeipolitif, eine Politik 
a la Fouché, ohne das Talent und den Verftand des Fouche, 
eine Fortſetzung des Talleyrand, ohne den Geift und die Ein« 
fiht des Talleyrand. De Cazes, obwohl ein Bünftling, hätte 
biefer Halbheiten feiner Natur wegen gar nicht fortbeftehen 
fönnen, auch wenn die Wildheit feiner Gegner ihn nicht zum 
Sturz gebracht hätte. Aber er bahnte für Die Folgezeit bie 
Macht ganz anderer Leute an, die Macht einer energifchen 
Schule, der Schule der Doftrinärd. Er felber war das ges 
rade Gegentheil eined Doftrinärs, er war ein Vorläufer des 
damals noch nicht zur Eprache gekommenen Tiers parti. Er 
war ein manquirter Thiers, der von der geiftigen Leben» 
digfeit eines wirklichen Thiers, bei feiner gefäligen aber 
nullen Natur, auch nicht den geringften Odem verfpüren 
laflen. 


Die fogenannten Ultraroyaliſten, welche den Kern ber 
Chambre introuvable bildeten, zweigten fich, ihren Geiſtesrich⸗ 
tungen nach, in Theokraten ab, welche das droit divin an 


die Spitze ſtellten und deren Hauptvertreter Bonald, ein dia⸗ 
28 


geſtunten Kaufmanns der Städte dei 
organificen wollten; Fiende war anfa 
lefe wurde aber durch einen ſehr feite 
mählig zu feinen Zweden zu gelange 
Haupt. 

Diefer Beharrlicfeit des Herrn v 
die Theofraten ſich einpuverleiben, und 
ihnen die Hertſchaft zu geben. Nennew 
NMinifteriums, war zu gleicher Zeit 
Mann, umd das bedeutendfte Mitglied 
gregation. Wir haben auf diefe no 
men. Villöle beherrfchte dieſelbe, und 
beherrfchen, das iſt die Thatſache. 

Ganz anders geftaftete ſich die $ 
Partei des Heren von Villele der ar 
Partei des Herrn von Chatenubriand, 
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auf feine Art und Weiſe zu conftituiren. Er hielt überall 
hin, drang aber nirgends durch. Chateaubriand und Labours 
donnaye verbündeten ſich unter ſich; Lamennais erflärte den 
Freunden des Herrn von Villèle im Clerus den Krieg, 
beste ben untern Clerus gegen den oberen Elerus auf, und 
befämpfte die Gongregation, weil fie fih dem Herrn von 
Villele ergeben hatte. Chateaubriand Fnüpfte fogar an Die 
Doktrinärs, feine ehemaligen Hauptfeinde und die Rivalen 
feiner Ariftofratie an; das Alles, um gegen den Herrn von 
Biele Sturm zu laufen. So brach diefer zufammen, und fein 
ganzes mühſam zufammengehaltenes, feiner eigenen Sade uns 
getreues, durch Geſchick ohne Charakter zufammengehaltenes 
Staatsfyitem foflerte mit ihm über den Haufen. Es war evi⸗ 
dent, Chatenubriand und Rabourdonnaye, die Ultra - Royalis 
Ren und die Freunde der Ariftofratie par excellence, hatten 
die Doftrinärs durch eine Breſche in die PVolitif eingeführt, 
und hinter den Doktrinärs erfchienen al8bald die zu angeb- 
lihen Liberalen gewordenen Napoleoniften, an bie alle fidh 
Talleyrand, fowie das auffeimende Talent des Herren Thiere 
angefchloffen hatten, dem Haufe Orleans die Bahn brechend, 
nad einem furzen Interregnum des Minifteriums Martignac, 
welches nichts als ein Ausdrud war der erften Goalition, 
oder der aus den allerheterogenften Theilen beftehenden vers 
bündeten Macht. 


Das Unglück des Haufes Bourbon war, daß ed im 
Herzog von Richelieu keinen Achten Premierminifter hatte 
finden fönnen, denn er hatte dazu die Erhebung bes Geiſtes, 
aber nicht das erforderliche Talent. Es wäre einem Manne, 
wie Richelieu, wenn das Talent der Seele in ihm entfpros 
chen hätte, unfchwer gelungen, ſich Männer wie Laine, de 
Serre, La Ferronnays, und fpäterhin Caſimir Perrier ans 
zueignen, Männer von Kopf, Herz und Muth, Männer, 
welche fih nicht von Natur aus politifchen Intriguen zu er- 
geben geneigt waren, um unter fi, ober Einer gegen den 
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Andern zu complotiren, wie während der Herrſchaft bes de 
Cazes und de Billele zur Zeit der Reftauration, der Herr: 
fhaft des Thierd und des Guizot zur Zeit Ludwig Philippe. 
Tiefer hatte auh am Grafen Mole jeine Art von Herzog 
Richelieu, aber bei weitem charafterärmer, als leßterer, nur 
mit mehr Geift und mit größeren Kenntniſſen ausgeſtattet. 


Tas waren die Legitimiften zur Zeit der Reftauration. 
Was find fie fpäterhin gemefen, und was hätten fie feyn 
fonnen, wenn fie dazu Augen, Kopf und Berftand hätten 
befiten wollen? Das haben wir noch in der Kürze an« 
zugeben. 


Die heutigen Legitimiften find das bleihende Abbild defs 
fen, was fie in früheren Zeiten gewefen, und das begreift 
fi) von felber. Die ganze Generation von Emigranten if 
ausgeftorben, und mit ihnen ift alle Emigrantenpolitif rei 
zu Grabe getragen; mit diefer Emigrantenpolitif ift es üder- 
haupt etwas Eigenes. Alle Emigranten gleichen fi bis auf 
einen gewiflen Bunft, und haben ſich gewiß überall geglichen, 
mo ed gezwungene Emigranten gegeben hat, das ift aus Beflg 
und Etand, oder auch aus Macht und Anfehen herausge⸗ 
fhleuderte Männer. Es war nicht das alte Regime allein, 
welches feit Ausbruch der Revolution feine Emigranten ges 
habt hat, ed waren die Republifaner aller Farben: Rafayet- 
tiften, Dumouriez und Girondiften, Terroriften, Barthelemy 
und Barbe Marbois, die nach Cayenne erilirten Moderirten, 
Männer des Direktoriums; dann Napoleoniiten, dann YAufs 
rührer aller Eorten, Socialiſten und Communiſten; durch 
Napoleon II. geftürzte Orleaniften; Thiers und Guizot u. 
ſ. w., denn nicht afle Emigranten brauchen in die Fremde 
zu gehen, Biele geftalten fih zu Emigranten im Innern. 
So ungeheuer ungleidhartig auch alle diefe Gattungen von 
Menfchen unter fi find, fo haben fie doch einen Grund» 
zug gemein: den der Rachſucht und den der Chimäre. 
Ale haben an ihren Gegnern eine Rache auszuüben, denn 
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fie wurden alle zu Dpfern ihrer Sache, und nur Jeſus 
Chriſtus Hat verzeihen und vergeffen gelehrt. Der 
Staatsmänner gibt ed nicht eine allzugroße Menge, welche 
zu gleicher Zeit Erinnerung ſowie Vergeſſung in gehörigen 
Maßen zu üben verfiehen. Aber in diefer Unbändigfeit ihrer 
Rachſucht, in diefer höchſten Gereiztheit über ein empfunde⸗ 
ned, ganz perfönliches Unrecht, gibt man fich leicht der Chi— 
märe bin. Man glaubt an Alles, wad man wünſcht, man 
wird furchtbar leichtgläubig, man überfpannt alle feine Hoffe 
nungen. Nichts enttäufcht die Xuft einer Revande. Man 
möge nun ein einfältiger oder höchſt kluger Mann feyn, ein 
pur feidenfchaftlicher oder ein von Natur Fühler, ein fleiner 
Kopf, wie Polignac, oder ein großer Kopf, wie Ouizot, wel⸗ 
her Bartei man auch angehöre, welches auch die perfönliche 
Erfahrung, das Talent oder die Bapacität fei, als Emi- 
grant nad) innen und außen gibt man ſich Chimären hin. 


Als das Haus Drleand den Thron feiner Bettern bes 
fieg, gab es nod) Anhänger der Reftauration, welche eifrig 
die Ehimäre hegten; jetzt ift Die Zahl jener Legitimiften, die 
der Chimäre fähig find, ungeheuer eingefchrumpft. Erſtene 
it der Graf von Chambord weder im Jahre 1848, noch 
fpäterhin perfönlich aufgetreten; er hat auf Gott vertraut 
und an fein Brincip gehalten, aber nicht a la Henri Qua- 
tre an die Nothmendigfeit geglaubt, der Legitimität die Spo⸗ 
ten zu verdienen. Ob er Recht oder Unredht gehabt, davon 
weiß ich nichts; aber die neuen Generationen wollen dem 
Fleifh und Blute dienen, und nicht mehr einem Princip, 
das fie nicht, wie ihre Väter, perfönlich zu erfahren gelernt 
haben. Diefe Kälte der Legitimiften offenbart fih in den 
Provinzen darin, daß viele legitimiftifhen Yamilien, welche 
dem Haufe Orleans fi anzuſchließen ftandhaft verweigert 
hatten, fi) ohne großes Bedenken dem Haufe Napoleon ans 
zufchließen fcheinen. Ein Zeichen, daß fie eine große Ohn⸗ 
macht in ihren Brovinzen empfinden, und da fie weder Res 


men untergegangen: Lamennais, vor 
permanenten Schüler des alten Pa 
Jungen Clerus, und eine neue fogenan 
über die ich weiterhin ein Wort zu fa 
rus, welcher ſich weder im alten Ade 
gerftande reerutitt hat, mit der Ausnc 
Orleans anhänglichen Bifhöfe, teilt 
des Bauernftandes zum Napoleonisn 
faſt auoſchlieblich unter der Bauerſch 
wird aber den Anhängern der alten 9 
ihrer Macht: entzogen. 

Es bleibt noch ein geringer T 
übrig, welcher wie Chateaubriand dac 
donnaye, und einer ihm eigenen Fo 
gierung ergeben ift. Die fogenannte 
Salvandy ausging, deren eigentliches 
Guigot ift, ſucht ſich dieſe Legitimifte 
welchem: Erfolg und in welchem Siı 
zu betrachten. 
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V. 


Der Orleanismus und das Haus Orleans. 


Man hat viel von einer Partei Orleans zur Zeit der 
Revolution geiprochen, diefe iſt aber höchſt gering geweſen. 
Eine wirkliche Partei Drleans hat fich erft während der 
Reflauration gebildet, und zwar aus folgenden Elementen: 


1. Das Element Talleyrand, als Erbe des Fouché 
de Nantes, welcher an das Haus Orleans wie an eine 
Reſſource dachte, und gerne feinen Eollegen Earnot bewos 
gen hätte, diefer Reffource fih anzuhängen, wenn Garnot 
dazu der Mann geweſen wäre; aber er war ed nicht. Nach⸗ 
dem Fouché gefallen war, zog er bald feinen alten Geiſtes⸗ 
Kameraden höherer Sorte (denn Kouhe war ein in's Gemeine 
gezogener Talleyrand, Talleyrand aber ein in's Hohe gezo⸗ 
gener Bouche), zog er bald, fage ich, den Fürſten Talleyrand 
nad fi; da dachte Talleyrand an den Herzog von Drleang, 
während Lafayette aparte Wege ging, und Die ganze Zeit 
ber Reftauration durch mit jungen Leuten in carbonarifchen 
Geſellſchaften confpirirte. Als endlich Lafayette in Ludwig 
Philipp la meilleure des r&epubliques zu umarmen glaubte, 
da lachten ihn die jungen Leute aus, trugen ihn aber ehrs 
furchtsvoll zu Grabe. | 


2. Das Element de Cazes. Dieſer Mann war 
durch feinen Sturz rein und durchaus perfönlicdh vernichtet, 
aber unter feinen Flügeln war Villemain politiſch großgezos 
gen worden, St. Aulaire, ein fehr gebildeter Hofmann und 
Mann der Erfahrung, war fein Schwiegervater geworben, 
durch Quizot hing er mit Royer Eolarb zufammen, und über- 


aver gerieihen natabemitet UND Doc 
politifhen Bezüge zum Haufe Drlea 
Berfnüpfung. 


3. Das Element Thiers 
Tiers-parli. Zwei eng verbündete 
und Mignet, kamen während der er 
tion aus der Provence nach Paris. 
des Heren Thiers wurde durch den 
ein Orund und Boden des zum Libı 
napartismus, den aber ber junge T 
umpflägte, und alfo den Grundſteir 
Anfehend und feiner politifhen Mad 
fpieten war der Constitutionnel etwa 
Hiftorifer der Revolution und bes ! 
ihn volllommen um, wurde zum Gt 
foftomos dieſer ganzen Epoche, und 
Applaus von der geſammten Bürgei 
zu beginnen und mit dem Banguieı 
fitte empfahl er ſich an Talleyrand, 
half, un ben National zu gründen. 
trächtlich von Menfchen wu 
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wig XIV. zu beginnen aus. Mignet iſt der theoretifche, 
Thiers aber der praftifhe Staatsmann des Kaiſerthums und 
der Revolution. Im Mignet ftedt etwas Sièyes, und ein 
leifer, aber höchſt befcheidener Anftri von Ideologie; im 
Ihiers flattert das Leben Iuftig herum, und rührt fih in ads 
miniftrativer Ihätigfeit; er ift der Papillon der modernen 
Politik. Mignet ift der Mann von großem Ernfte, von ſoli⸗ 
dem Streben, und höchſt tüchtiger perfonneller Geſinnung; 
ihm genügt ein großer Rang in der Akademie. Thiers will 
ſich aber politiſch nach allen Seiten hin bewegen, in der Luft 
ale Schmetterling, im Feuer als Salamander, im Waſſer 
ale Fiſch; nur geht ihm die Wurzelfraft in der Erde, der 
Gehalt des ſtrebſamen und ausharrenden Baumes gänzlich 
ab. Der höchit gemeſſene Mignet ift die Ergänzung des uns 
gemeffenen Thiers; er ift der Pylades eines Dreftes, nur 
it dieſer Oreft fein tragifıher Charafter irgend einer Art. 


In der Kürze ausgefprochen, ward das Haus Orleans von 
Talleyrand angebahnt vermittelft Rafitte, aber durch den Einfluß 
des Herrn Thiers befruchtet; und fo fihritt diefer Mann, immer 
mehr rückſichtslos in feinem National, quer in die Mitte über die 
Leiche der Reftauration, die Revolution gewiffermaßen an das 
Haus Orleans verfuppelnd, und fie miteinander trauend. 


So wie die Chutenubriand, die Bonald, die Fiévée und 
ihre politifchen Parteigänger im Anfang der Chambre introu- 
vable eng zufammen hielten, fo unter Eafimir Perrier's Ober⸗ 
leitung die Herren Guizot und Thiers, fo wie verfchledene 
Sorten von jüngeren und älteren Liberalen, welche fich ver⸗ 
Idhiedenartig von Thiers und Guizot angezogen fühlten. Lud⸗ 
wig Philipp erfannte den außerordentlichen Ehrgeiz beider 
Männer, hielt fie lange in Athem und in Rivalität, gewahrte 
aber in Mole ein bequemered fo wie ein gehalteneres Ele⸗ 
ment. Da fah man die wunderbare Erfcheinung, daß ber 
gefcheidte, aber flottirende König mit Thierd gegen Guizot, 
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mit Guizot gegen Thiers, mit Mold gegen beide wechſels⸗ 
welfe eins und ausfpielte, weil er etwas Perfönliches ſeyn 
wollte im Staat, weil er nicht paffio war wie Ludwig AVIIL, 
oder von Haus aus unbefünmert wie Karl X. Diefes Spiel 
gerieth ihm lange fehr gutz aber es gefhah bald, daß er son 
allen feinen Karten zum Ausfpielen nur den einzigen Herrn 
Guizot in feinen Händen behielt. Da gelang es dem Herrn 
Thiers, die alten Freunde des Herrn Ouizot, Charles. de Rex 
mufat und Duvergier de Hauraune, don ihrem: älteren Hlür 
gelmann loszutrennen, mit ihrer Hülfe den neuen Tiers-parli 
zu bilden, und endlich ‚mit der Oppofition Odilon Barrot ſich 
zum Sturze des Herrn Guizot zu verbinden, Wie das Haus 
Orleans durch all diefes Schieben und Treiben — 
matt geworben, iſt weltbefannt. = 


Bis auf welchen Grad ift es aber ſchachmatt geworden 
und welches find noch feine politiſchen Hoffnungen in ber 
Nation? diefes ift jegund zu erwägen. 


Das Haus Orleans hat weder eine Iegitime und velle 
glöfe Wurzel wie die ältere Linie des Haufes Bourbon, noch 
eine Bauernwurzel und eine Wurzel in ber Armee wie ber 
Napoleonismus, noch eine Wurzel im Handiverfer wie bie 
Republit, der Socialismus, der Communlsmus, denn es fleht 
diefem Allem fremd, Aber es Hat eine bedeutende Wurzel im 
Bürgerftande und in der Induſttie, eine andere Wurzel aber 
in der Ecole normale und in der Univerfität, Es hat alſo 
feine wahrhafte Macht; nur muß man wiflen, daß ein Theil 
diefer Macht fih mit dem Bonapartismusd verträgt, inſofern 
das Beftehen deſſelben die Induſtrie garantirt; daß er ſich 
mehr noch, mit jenem Theile der Univerfität- verträgt, welcher 
der pofitiven Wiſſenſchaft huldigt, von Rom, Griechenland, 
dem Drient, dem Mittelalter , der Renaiſſanee, der Neuzeit, 
von Theologie und Jurisprudenz, von Hifterle und von Phie 
Iofophie ganz und gar nichts willen, und nur Fach⸗ oder 
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Brodwiſſenſchaften, aber feine freien Studien zu Gehalt kom⸗ 
men lafien will. Das find allerdings zwei bedeutende Bres 
fen, welche das napoleonifche Syften in die Mauer des 
Orleanismus hineingetrieben hat. 


Andererfeits fommt dieſem Syſtem der fortbeftehende Wi⸗ 
derfpruch zwiſchen der fih fortfpinnenden Politif der Herren 
Buizot und Thiers fehr zu flatten. Gegen Thiers betreibt 
der Herr Guizot die politifche Annäherung der Bourbonen beis 
der Linien; er ift der wahrhafte Sufionift, der fich mit Berryer fos 
wie auch mit Falloux in's Einverftändniß gefegt hat. Herr Thiers 
aber thut zu wiflen, daß diefe Fuſion das Grab des Haufe 
Orleans auf ewig fei, daß das Haus Drleans feinen Fries 
den fchließen müfle mit dem gemäßigten Theile der Republis 
kaner, mit den Reſten der Bartei des „National“, mit dem 
General Eavaignac und feinen Freunden. Diefer Kampf, 
welcher lange im Berborgenen umherſchlich, Hat ſich neulich 
im Wahlcollegium zu Paris entladen. Was aus ihm in der 
Folge der Zeit noch werden Fann, das wiſſen wir nicht. Den 
Einen zufolge iſt Guizot mit feiner Fuſion ein auf ewig 
verlorener Dann, ift Thierd mit feiner nationalen Politik 
ein noch lange möglicher Mann. Bielen andern zufolge 
gibt e8 nur zwei Alternativen: den Kortbeftand des Napos 
leonismus unter einem fpäteren Napoleon, (follte der ‚heutige 
über kurz oder lang den Weg alles Kleifches gehen) oder ganz 
neue und unerwartete Kataftrophen und Metamorphofen ber 
Revolution. 
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Der Napoleonlamus als Syſtem, und das heutige Frankrelch in 
BVerhältuiß zum Napoleoniemus. 


Man fagt, der Napoleonismus fei aus dem revoluti 
ten und revolutionären Frankreich als ein natürliches | 
duft der Revolution geboren ; ich halte biefe Behauptung 
grundfalſch. Er geht auch wicht in diefe Zeit zurück, w 
felber gern proflamirte; er fnüpft keineswegs das neue, 1 
die Revolution bedingte Franfreich mit feinen neuen Ener 
an das alte durch die Bourbonen conftituirte Frankreich, mi 
Einheit der Nation als Bafis ihrer Macht. Der N 
leonismus ift eigner Gattung, beruht auf tiefer Menfdyent 
und leider auch auf tiefer Menfchenverachtung feines I 
berö; feineswegs aber auf Kunde der Zeiten, auf Erfem 
der Weltgeftaltung durch das Chriſtenthum, und auf Dit 
tion der Zufunft durch die gehörige Abwägung des Ber 
genen in feinem Berhältniß zu der in der Gegenwart 4 
benen Eumme alter Welterfahrung. Die Revolution if 
große Beute des napoleonifchen Syſtemo; der gewaltige V 
aber, welcher diefe Beute eingefangen, ift ganz und gar 
Italiener, aus demfelben Geiftesftamme und Gefchlecht 
die ftarfen Staliener des 14ten und Idlen Jahrhunderts, 
jene Männer, welche zur Souverainetät in den Städten 
Lombardei, Toscana's und des fpäteren Klichenſtaates 
langten, wie die Visconti, wie die Sforza, wie die Me 
und andere Erfceinungen diefer Art. Nur verfteht ſich 
felber, daß hier Alles nach bei weitem größerem Maß 
gemeffen werden muß, als dieß in Italien der Fall war 
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der Fall ſeyn Fonnte. Auch hätte feinem einzigen Franzoſen das 
Riefenwerf gelingen fonnen, welches dem Napoleon gelungen ift. 


Um das zu begreifen, muß man die Brangofen Tennen 
lernen, die ungeheure Echnellfraft diefer Nation, die rafche 
Lebendigkeit, mit welcher fie fich in alle Lagen zu fügen weiß, 
aber auch den plöglihen Wandel ihrer Gedanken. Nicht als 
ob die Branzofen, wie Engländer und Nordamerifaner, jemals 
Erperimente machten; im Gegentheil, es gibt fein Volk, wels 
ches weniger berechnend ift, daher weniger Erperimente macht 
und fih fo leicht der Routine ergibt. Aber ftatt der Er- 
perimente, wie Holänder, ngländer, Nordamerifaner, 
fhaffen fie Syſteme, um welche fi eben Holländer, Englän« 
der, Rorbamerifaner ganz und gar nicht fümmern, und füh— 
ren die Logik, wie fie es nennen, in die Politif ein. Diefes 
faßte mit fcharfem Blick der gewaltige Späher ig Herzen und 
Köpfen Napoleon auf, und imponirte fi ihnen als eine voll 
endete Logik und Conſequenz ihrer Interefien, Gedanfen und 
Gefühle. So nannte er fih den Ausdrud der franzöfifhen 
Demokratie; Bürger, Bauern und Handwerker glaubten ihm 
das; Mathematiker, Phyſiker, Chemifer nahmen das von feis 
ner Seite an; alle diefe Klaſſen, fo wie alle diefe Männer, 
waren geſchmeichelt, einen Napoleon groß gezogen und aus 
ihrem Schooße geboren zu haben. Nur glaubte es ihm Fein 
einziger Menfch von thätiger Geiftesbildung, weder aus dem 
alten Regime, noch aus dem Regime der Revolution. Allen 
diefen war er rein und durchaus incompatibel, denn er vers 
nichtete oder paralyfirte ihre Geiftesthätigfeit. Er wollte fie 
zu Hoflenten, oder auch zu Präfeften; von Juriften und 
von Theologen, von Hiftorifern und von Philofophen wollte 
er ganz und gar nichts wiflen. Unter dem Worte Literatur 
begriff er zwei Arten: zuvörderfi eine Battung nad) Art des 
Birgil und des Horatius unter dem Kaifer Auguft, des Racine 
und des Boileau unter dem König Ludwig XIV., alfo Hof 
Doeten ; dann aber Leute aus. dem Troß, Federn für die ges 
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wöhnliche Lefewelt, wie der gewöhnlichen Lefewelt Sc 
fplele und dergleihen Dinge gehören. Er fchnitt alfo 

alten Frankreich wie dem neuen Franfreich zwei Wurzeln 
er denationalifirte die bedeutenden Koryphäen der | 
gangenheit und der Gegenwart. Er fubftituirte fich if 
in der Nation. Napoleon allein follte der Ausfluß « 
Geiſtigen feyn, von ihm allein folte alle Initiative 
Meiche des Geiftes ausgehen. Hätte fih ein Bendlon 
ein Bofluet, hätte fich ein Pascal oder ein Descartes, E 
fi ein Dante oder ein Chafeipeare, hätten fi Mär 
diefer Art und Gattung machen laflen, gewiß er hätt 
gerne gemacht; aber als die Kreaturen feines Gel 
nicht als felbfteigene Geifter, nicht ald Werke Gottes, ı 
als Werke ihrer felbft, nicht al8 Werfe der Natur. So 
er die Maffen verftanten daran zu gewöhnen, daß fie 9 
auf ihn beziehen; ächte Männer des Bergangenen fowie ( 
Männer der Zufunft hat er in ihrem Geifte erftidt. Zwiſ 
jeder felbftfländigen Natur und einem napoleonifhen Wi 
herrfcht ein natürliches Mißtrauen. Es fragt fich aber 
am Ende, bis auf welchen Bunft fann ein foldhes Werf 
ftehen? Und hier eben regen fich allerfeits die größten 

denfen gegen die Zufunft jedes napoleonifchen Syftemß, | 
ches auch feine Allmacht in der Gegenwart fcheinen m 
und welches auch feine Allmacht in der Gegenwart n 
lich if. 


Als national imponirt alfo das Staatögebäude 
Rapoleonismus den Maffen in der Nation, weil diefe Mo 
mit gewaltiger Confequenz des Willens und Fertigkeit 
Gedanken darüber belehrt worven find, daß die Revolut 
oder die Demofratie im Napoleon Mann geworben 
im Rapoleon ihr Ziel und ihre Endſchaft erreicht habe, 
ibm triumphire und zur Weltmacht werde, aber auch in 
fi) ganz und gar beruhige, weil in und durch ihn der Bu 
fih ausgetobt und feinen ganzen Inhalt zur Beflegung « 
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Hinderniffe und Befruchtung eines neuen Grund-und Bodens 
gewiffermaßen vergeudet habe. Indeß iſt diefes doch nur eine 
gewaltige Fiktion und der Napoleonismus felber eine Durchs 
gängige Anomalie in der eigentlihen Fortbildung der mo⸗ 
denen Zeit. 


Als Welteroberer durch das Inſtrument franzöfifcher 
Demokratie hatte Napoleon eine Weltfperre verfucht, ſchei⸗ 
terte aber an zweien Dingen: an der auf Independenz aller 
Willensthätigkeiten gegründeten englifhen Weltmacht, fo wie 
an der nach Religion, Philofophie und Hiſtorie firebenden 
deusfchen Wiffenfchaft, einer ganz und durchaus indepenhenten 
Geiſtesmacht, welche ihm unmoͤglich geweſen wäre in das 
Rep feiner Univerfität einzufangen, wie ihm das in Frank⸗ 
reich ganz und gar gelungen war. Aber die ganze chriftliche 
Bildung hängt mit der Refponfabilität des Individuums zu 
fammen und geht nicht vom Staate aus. Gie if das Wert 
einer großartigen Kirche; wo die Männer der Kirche je⸗ 
mals einen Geiſteszwang verfucht haben, find fie ſtets an 
diefem Verſuche gefcheitert, weil eben das Princip der auf 
unb in dem heiligen Geift gegründeten Kirche das der Kreis 
heit der Kinder Gottes if, eine Freiheit moralifher 
Natur, ein abfoluter Gegenfag gegen allen Defpotismus wie 
gegen alle Anarchie. Das erfuhr Napoleon, ald er die Kirche 
auszubeuten verfuchte, wie er die Revolution ober bie 
Demokratie ausgebeutet hatte; er brady fi) an dem zugleich 
fanften und edeln Papfte, feinem Gefangenen, der ihm pers 
föntich wohl wollte, über den er aber ganz und gar nichts 
vermochte. 


Diefes it nun die große Aufgabe alles Napoleonismus 
als Syſtem, fowohl in der Vergangenheit des erſten als in 
der Gegenwart des heutigen Napoleon: eine Nation, wie bie 
franzoͤſiſche, auf eine ſolche Weife raſtlos nach innen und 
nach außen zu befäftigen, daß fie feine andern Bedürfniffe 
des Geiſtes empfindet, als die aus dieſer vaftlofen Thätigfeit 

xL. 27 








392 Das heutige Frankreich. 


felber entfprießenden. Nach Innen muß fle ihre Indufl 
auf das Mächtigfte entwideln, nah Außen aber das 
fehen ihrer Macht und Weltftellung, um als die grande 
tion par excellence, um ald dad Mufterbild der Natic 
dazuftehen und der Welt zu imponiren. Das bezwedte 
poleon I, indem er ald Eroberer die Kräfte der Nation ı 
Außen wandte; Napoleon II. muß fie auch nach Außen n 
den, aber auf andere Art. Gegen Europa zu, indem er 
Art von Eentrum bildet aller europäifchen Politik, auf 
Deutſchland, wie England, wie Rußland ſtets zu glei: 
Theilen intereffirt find, nicht mit einem Manne fih zu 
feinden, welcher in Frankreich und dem continentalen Eur 
die Revolution in feiner Hand hält; gegen den ganzen Di 
wie gegen Amerifa zu, indem er dem franzöfifchen Hande 
wie der franzöfijhen Induftrie immer größere Bahnen ' 
zeichnet. Eo wird er zum Kaifer des Friedens im Eon 
feines Borgängers; aber die Weltfperre, auf welche fein 2 
gänger baute, um zum Kaifer der Gedanken zu werden, v 
zum Unding; die Faiferfihe Univerfität ift ein zu ſchwa 
Inftrument, um auf lange den Geift in den jegigen 
Berhältniffen zu lenfen und zu beberrfchen. Die Gefahr 
Emanripation ded Geiftes und der Geifter, über welche 
erfte Napoleon fchon ein fo gewaltige Auge öffnete, unt 
mit dem Argwohn feiner Braue befchattete, läßt fih auf F 
lange Zufunft hin mehr befchwören. 





XXI. 


Die landeskirchlichen Verhaltniſſe der preußiſchen 

Union, die oberfſtbiſchöfliche Wendung und bie 

bevorftebende Verſammlung it der Berliner 
Garnifon : Kirche. 


Während die confelfionellen Elemente in Preußen ihre 
Entrüftung über die Evangelical Alliance ziemlich unverholen 
darlegen, und wenigftens laute Abmahnungen von dem Bes 
uch ihrer Verſammlung in Berlin ergehen laſſen: erflärt der 
König, deflen geladener Gaft die Alliance iſt, durch Kabis 
netsorbre in bedrohlihen Worten feinen „Unwillen und Ber 
forgniß über diefe Bewegung und ungleichen Urtheile gegen 
jenes noch nicht erlebte Zeichen chriſtlichen Bruderfinnd und 
der über dem evangelifhen Bekenntnis waltenden Borfes 
hung” *). Auch das befcheldenfte Gefühl religiöfer Freiheit 
und kirchlicher Selbfftändigfeit mag ſich unter dieſem Kabi⸗ 
netöbefehl wie unter einem unverfehenen Sturze falten Wafs 
ſers befunden haben. Uebrigens erfcheint das oberftbifchöf- 
liche Verfahren an ſich fehr erflärlich. Denn die gerügte Ger 


*) Kreuzzeitung vom 8. Auguft 1857. 
27° 
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genbewegung zielt gerade auf die Vereitlung des fpecififchen 
Zwedes ab, den die Alliance in Preußen erfüllen follte. 


Die Invafion des englifchen Diffenterbundes geht auf 
combinirte, aber nicht verfdiedene Ziele los. Sie iR eine 
fede Auforinglichfeit des zurüdgefegten Pietismus, fie ift eine 
Aufbäumung des unterdrüdten Galvinismus, fie if die Ger 
genfirömung des Eeftengeiftes wider den lutheriſchen Kirchen⸗ 
Geiſt. Sie ift alles Die für das proteftantifche Deutfchland 
überhaupt; innerhalb der preußifchen Grenzen iſt fie vor 
Allem die berufene Hülfsmaht zur Rettung und Erhaltung 
der landesfichliben Union. Der mächtige Widerſtand, 
auf den fie ſtößt, beweist nicht nur, daß für die preußifche 
Union wirklich Gefahr vorhanden, fondern auch, daß Gefahr 
auf dem Verzuge war. Daher der „Unmwille und die Bes 
forgniß" des Könige. Die preußiſche Union if eine Al- 
liance im Heinen Maßftabe; Alles, was jept gegen die Al- 
liance geſchieht, gefihleht gegen die Union felber, der bie 
Alliance zu Hülfe eilt. 

Auch abgefehen von diefer unmittelbaren Verfettung der 
Unionsgefpide mit der Verfammlung in der Berliner Gar⸗ 
niſon⸗Kirche wäre es intereffant, wieder einmal einen Blick 
auf die preußifbe Union, vielmehr Unions» Politif zu wers 
fen. Ja- und Nein-Politit, hat Dr. Hafe fle feinerzeit ges 
nannt, Das war fie auch vom erften Moment an durch die 
unaufrichtige Hinterhaltigfeit ihrer Gründung, ſeitdem man 
den Beitritt zur Union den Gemeinden ganz freiftellte, das 
Vehikel derfelben aber, die neue Agende, ihnen aufjwang, 
da und weil diefe mit der Union nichts zu ſchaffen habe. 
Dffen zu handeln und die Union geradezu einzuführen, ges 
traute fih der pietiftifch-reformirte Hof ſelbſt damals nicht, 
als man ganz allgemein vor „der Benennung lutheriſch noch 
einen eigentlichen Abfcheu Hatte“ *). Um fo Fiplicher mußte 


*) wie „Breimund“ (2. Juli 1857) fig ausbrüdt, 
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bie Aufgabe feyn, die Union zu erhalten, als, gerade in 
Folge des Agenden⸗Zwangs, die Benennung „lutherifh” als 
mählig wieder ein Ehrenname wurde. Diefe Aufgabe diftirte 
mit einer gersifien Nothwendigfeit gedachte Ja⸗ und Neins 
Rolitif. 


Die preußifche Union if eine landeskirchliche Echaufel; 
an Einem Ende fist die Luther-Confeſſion, am andern die 
pietiftifchscalvinifche Allgemeingläubigfeit mit allem Liberalis- 
mus, Bureaufratißmus, Temofratisnus und Radifalismug, 
kurz aller leichten Waare, denn, wie die Reaktion ganz richs 
tig fagt, der Union fehlt die Hauptſache: „der Haß der 
Welt". In der Mitte fußt der königliche Oberfibifchof, um 
ie nah den perfönlichen Eindrüden der Zeitumftände den ei- 
nen oder den andern Theil in die Luft fteigen zu laflen. In 
Golge des Jahres 1848 traf dieſes Schidfal die leichte Unions⸗ 
Waare, und zwar fo fchwer, daß es dem Iutherifchen Kirs 
hengeift am andern Ende gelang, auf eigene Fauft Boden 
zu gewinnen. Daher leiftet er jet Widerſtand, wo Ihn die 
Reihe wieder träfe, in die Luft gefchnellt zu werden. Die 
englifche Alliance ift deßhalb berufen, um ihn empor zerren 
zu helfen, damit das Spiel des UniondsBrettes von Neuem 
anfange. Die Frage ift aber eben, ob nicht gerade das 
plumpe fanatifihe Ungeſchick des englifchen Sektengeiſtes — 
bad Brett felbit entzwei fchlagen wird. Bei der Föniglichen 
Einladung ward, wie der jesige Zuftand von „Unwille und 
Beſorgniß“ bemeist, dieſe Eventualität nicht mit in Rech⸗ 
nung gebradıt; aber fie fleht dennoch näher als je. 


Als wir vor zwei Jahren die preußifhe Union in's 
Auge fafiten, war die Confeſſion, refpeftive das Lutherthum 
im entfchiedenften Uebergewicht. Damit fol indeß nicht ges 
fagt feyn, daß die Ja- und Nein» Politif der Union auch 
nur einen Augenblid aufgegeben war, oder müßig blieb. Die 
Erlanger Theologen fhildern diefe Politif ganz richtig: „Ges 
drängt bald von der einen, bald von der andern Seite, deus 
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tete man die Union Immer zu Gunſten befien, ber gera 
drängte. Klagte man im Intereſſe der Gonfeffion , fo wur 
die Antwort ertheilt: die Union verfümmert der Confeſſi 
feines ihrer Rechte; fühlte ſich der andere Theil beeinträchtii 
fo wurde der Befcheid: fo viel auch den Eonfeffionen Bere 
tigung zugeſagt if, die Union dürfen fie nicht gefährv: 
So iſt ed gefommen, daß beide Theile fih für ihr Recht a 
die Unionsurfunden berufen können, und beide Theile di 
nur halb Recht Haben“ *). Der nämliche Widerfpruch I 
aber auch fchon in jeder einzelnen Kabinetsordre für fi 
„Auf die PVetitionen der Unionsvereine ſprechen die Kirche 
Behörden immer von ihrer Pflicht, die Gonfeffion zu wa 
ren, und auf bie Petitionen der lutheriſchen Vereine von | 
rer Pflicht, die Union aufrecht zu erhalten“ *), Noch ei 
andere Anwendung der Ja⸗ und Nein⸗Politik ward ve 
merkt: „Der lutheriſchen Separation gegenüber wurde ſte 
die Unantaſtbarkeit der lutheriſchen Confeſſton hervorgeſtel 
ja es kamen einzelne Aeußerungen vor, nach denen man | 
Union als gänzlid, biß auf das gemeinfame Regiment, « 
gethan achten mußte; wiederum aber denen, die da6 Re 
der Iutherifchen Kirche innerhalb der Landeskirche beanfpru 
ten, wurde ſtets in derfelben Weife das unerklärliche Etw 
der Union al8 eine Aegis entgegengehalten“ ***). Unter k 
fer officiellen Behandlung ſchwand allerdings die Union 
einem bloßen Namen, einem Phantom zufammen, aber | 
Eonfeffion nicht minder, gefchweige denn die Kirche. 


Thatſächlich indeß, und namentlich unter Begünſtigu 
der Provinzials Behörden oder Gonflflorien, entwidelte 
Reaktion der Gonfeffion unter der Form der lutheriſch 


*) Zeitfchrift für Broteflantismus und Kirche. 1856. Febr. und M 
S. 120. 
*r, Hallefches Bolkoblait vom 2R. April 1856. 
***) Halle ſches Volksblatt vom 8. Aug. 1857. 





— — 


Neueſte Geſchichte des Proteſtantismus. 397 


Strömung eine unwiderſtehliche Macht nach Innen und Au⸗ 
ben. Sie war ſchon nahe daran, den Unions⸗Bau ganz 
wegzuſchwemmen, und die calviniſchen Fundamente deflelben 
zu überfluthen. Man fagt nicht ohne Grund: die Union fei 
überhaupt wefentlidy nichts Anderes geweſen, als eine „Halbs 
calpinifirung der Iutherifchen Kirche”, wobei der Neformirte, 
im Abendmahl wie überall, fein Weniger behalte und nicht 
einbüße, der Lutheraner aber um der Bruderliche willen fein 
Mehr aufgeben follte *). Jetzt war der Mroceß in die ges 
rade entgegengefeßte Bahn gelenft, fo daß die Union über 
kurz oder lang in allgemeine Lutheranifirung hätte auslaus 
fen müſſen. 


Wie weit die Dinge auf diefem Wege ſchon vorgerüdt 
waren, beweist am beften die Veränderung, welche mit einem 
Hauptorgan der Reaktion, dem Halle'ſchen Volksblatt, felber 
vorging. Die Frage, ob Union oder Eonfeffion, war bei den 
Gnadauer Conferenzen fonft „gefliffentlih vertagt”; aus 
Furcht vor unausweichlichen Diffivien hatte man darüber ges 
fchwiegen bis Frühjahr 1856. Als die Frage damals endlich 
zur Sprache fam, äußerte der Prüfes, ohne Widerfpruch zu 
erfahren: „id glaube, es ift Niemand hier für Union“; 
das Volksblatt aber bemerfte dazu: „es fcheint fait, daß 
ebenfo wie heutzutage Niemand mehr für einen Rationaliften 
gelten will, fo auch die Union bereit fo übelriechend ges 
worden ift, daß fein Gläubiger fich mwenigftens öffentlich noch 
zu ihr befennen will.” Und doch war gerade das Bolfsblatt 
bis in die neuefte Zeit nach eigenem Geftändniß gut unioni« 
ſtiſch geweſen. „Dieſes Blatt felbft hat nicht bloß unter der 
frühern, auch noch unter der jebigen Redaktion als entichies 
den unionifiifches Organ gegolten; wenige Jahre find es 
ber, daß auf unferm Gnadauer kirchlichen Bentralverein lu⸗ 
therifches Bekenntniß fih kaum hören lafien durfte, ohne 


*) Halle’fches Volksblatt vom 15. Juli 1857. 
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Aufregung und Gefahr zu erregen, und jeht feunmen, we 
auch halb in der Zerfireuung, Aeußerungen vor,'wie: « 
{ft ja Niemand, der Union will, und: Wir Haben doch w 
alle die lutheriſche Abendmahlslehre, und finden feinen | 
derfpruch” ®). | 


Etellte man fih auf Eeite der Reaftion von 1 
mehr und mehr fo, ald wenn Union im eigentlidken S 
gar nicht vorhanden fei, fo that man ebenfo in Berug 
den Ealvinismus. Als am Lübeder Kirchentag nicht nur 
Reformirten, fondern auch die Unionsmänner eine Eye 
Gonferenz hielten und gefragt ward, warum man nicht ı 
Intherifcherfeits fo thue, da erfolgte die folge Antwort: das rn 
unter der Würde der „deutſch⸗evangeliſchen Kirche", die | 
nun einmal bie Tutherifche feil Was von Union und Ca— 
nismus noch übrig war, das betrachtete man als ein D 
dententjum von vorübergehender Ratur. Daher nahm | 
es auch ziemlich leicht mit der Bonceffion an die offie 
Unionsneigung, daß man Reformirte gaftweife zum Iutl 
fhen Abendmahl zulaffen wolle. Denn, fagt das Volke 
wörtlih, „von den in unferm norböfllicen Deutfchlant 
benden Reformirten find die erwedten Seelen heutzutage 
wiß großentheild in ihrer unbewußten Ueberzeugung eir 
lutheriſch.“ Ueberhaupt gebe es nicht viele Reformirte 
Preußen: „Die ftatiftifchen Tabellen? (welche an der U: 
fefthalten, und [utherifch wie reformiert als evangelifch zuf 
menfaflen), „verfagen feit lange confequent jede Aus 
Darüber, fonft würde man erfennen, wie verhältnigmäßig 
ting die Zahl der Reformirten in Preußen if, wenn es 
einmal bloß auf den bureaufratifchen Geſichtspunkt anfäme“ 


*) Salle'fches Volkoblatt vom 19. April u. Li. Mai 1856, 18. 
1857. 

**) Halle’fches Bolksblatt vom 8. Nov. 1856, 18. Jull und 5. 
guft 1857. 
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Während „Union“ auf dem officiellen Papier ftehen biieb, 
ward fie im lirchlichen Leben Stück für Stüd abgebrochen, 
und „Gonfeffion” an die Stelle gefeht. Nachdem die Kabi- 
net8ordre vom 6. März 1852 felbft die oberfte Behörde ber 
Union, den OÖberfirchenrath, eventuell der confefflonellen itio 
in parles unterworfen hatte, erfahen die Lutheraner folgerich- 
tig die ©elegenheit, den Unions-Baum bis in die Gemeinde 
hinein zu fpalten, und es fam in diefer Beziehung fafl nur 
mehr darauf an, wie viel oder wenig die Reaftion in den 
einzelnen Gonfiftorialbezirfen zu fordern beliebte. Co verlief 
fih die Operation allerdings nicht überall nach dem gleichen 
Mapftabe, am entfhiedenften führten die Provinzen Pom⸗ 
mern, Schlefien und Eadien die Aenderung des Unions⸗ 
Etandes durch. Die allgemeinen Errungenfchaften aber find 
folgende: von außfchließlichen Unionsreverfen war feine Rede 
mehr, die Verpflichtung auf den Gonfenfus wich der aus⸗ 
drücklichen Verpflichtung auf die Konfeffion von 1530 ale 
das fpecifiih lutheriſche Eymbol *), der lutherifhe Katechis: 
mus ward in feine Rechte wieder eingefept, die Iutherifche 
Spendeformel überall, wo Berlangen darnach war, den Ges 
meinden freigegeben **). 


Die Union verblieb daher allerdings bloß mehr ale 
„Bhantom“. Die oberfte Ja- und Nein⸗Politik machte nun 
war ſchwaͤchliche Verſuche, um Einhalt zu thun. Es fragte 
ih: welche Gemeinden find lutheriſch, unirt, reformirt ? 
Die Kabinetdordred vom 12. Juli und 11. Oft. 1853 hatten 


— — — — 


*) „Sehr entſchieden unionsgefinnte Leute, wie Dr. Lücke und Andere, 
haben mit Recht erflärt, daß die Angustana ganz unvertilgbar 
das Iutherifche Gepräge an fi trage, und Barum zum Unions⸗ 
Symbol nicht tauge; das liegt auch auf flacher Hand, wenn das 
Bekenntniß fireng dogmatifh und hiſtoriſch interpretirt wird." — 
Goebel’ neue reformirte 8.:3. 1855. ©. 59. 

**) Halle'ſches Volksblatt vom 18, Juli 1857. 
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die Entſcheidung und die, confeffionelle Reftauration üb 
haupt der „fubjektiven Willkür“ der Autsträger entziehen u 
fie. vom -Gemeinder Votum abhängig. machen «wollen, Daı 
wäre ‚allerdings. der Union eine ſchwere Waffe in die.Hät 
gegeben worden. Das Geſchrei der, Reaktion war auch gre 
daß. nun „der Rechtsbeſtand des lutheriſchen Bekenntnij 
zufälligen Gemeinde-Majoritäten preisgegeben werben, fo 
In der That aber war, die Maßregel ohne allen Erfolgs ı 
der. Pfarrer noch Confiftorien hielten ſich darnach und. frag) 
die, Gemeinden;, und da die wenigfien. der lehteren 1830) 
Union formlid und protokollariſch eingeführt ‚hatten; fo wi 
den fie ohne. weiters. als lutheriſch behandelt! Einen Ha} 
Einblick in dieſe Wirrniß zu gewinnen, ift aber ohne. ſpech 
Beifpiele nicht möglich. 


Als die Ordre vom 12. Juli beftimmt hatte, daß A— 
derungen im Unionsftande einzelner Gemeinden „nur auf} 
übereinflinnmenden Antrag der Geiftlihen und der Gemein 
erfolgen dürften“, da fendete die umirte Gemeinde Deutmanı 
dorf in Schlefien ein Beſchwerde mit aftenmäßiger 9 
fchreitung in das fönigliche Kabinet, wie es ihr desfalld 
nangen. Es fei dief, meinten die Unioniften, nicht etwa 
vereinzelter Ball; nur daß. eben die Prediger, wenn ſie a 
wicht mit. der großen Maffe jede Wendung zuvorfommend, n 
machten, es für beffer hielten, „die gegenwärtige, Witter) 
in tiefem Etillihweigen vorüberziehen zu laffen“ *). 


Die Gemeinde D. hatte 1830 unter Vortriit ihres I 
ford Union gemacht, d. h. den Namen lutheriſch 
„evangelifch” vertaufcht und den Ritus des Brodbrehens € 
geführt, obwohl „Leine eigentlichen Neformirten in ihrer, M 
wohnten“. Einige Gemeindeglieder traten damals zu 1 
Separatiften über, 1840 ward ein neuer Paftor 8 als un 





*) Berliner Proteſt. RB. vom 31. Mal 1856 
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gewählt und unirt verpflichtet. Dennoch wendete er ſich bald 
zu der alten Intherifchen Agende und 1849 erflärte er der 
Gemeinde plöglich ganz offen, daß er dem „Iutherifchen Verein“ 
als Mitglied beigetreten, von der preußifchen Agende und dem 
„Bann der aufgeziwungenen Union“ nichts mehr wiſſen wolle. 
Dabei beharrte er, obgleich nur drei von ſechszehn Grmeindes 
räthen ihm beifielen, die andern fich förmlich feparirten und 
Klage flellten. Die Gemeinde war von jekt an „in nicht 
weniger als fünf firchliche Parteien gefpalten*. Sie hatte 
bereinft die Einführung der Union nicht zu Protokoll genom⸗ 
men, daher erklärte das Gonfiflorium zu Breslau, in D. bes 
fiche naar ‚feine Union, und handhabte den Paftor 2. mit der 
Minderheit bei der Kirche. Die Hige des Etreites flieg und 
es kam in Folge einer von 8. vorgenommenen Teufelauetreis 
bung auch zum Injurien-Proceß. Endlich fendete das Con⸗ 
fiftorium dem unirten Theil der Gemeinde einen einenen Bis 
far; aber auch diefer war wieder lutherifch und gebrauchte 
fatt der unirten preußifchen die alte fächfiiche Agenvde. Neue 
Bewegungen; die Herren vom Gonfiftorium erfcheinen abers 
mals in einer Commiſſion zu D. und bewilligen den Unirten 
einen unirten ®ifar, aber nur unter der Bedingung, daß fie 
Ratt der referirenden Abendmahlds Spendeformel dir Union 
die deklarative des Lutherthums gebrauchten *). Yortdauernte 
Zerwürfniffe wegen des Mitgebrauchs der Kirche, der Stolls. 
Gebühren ıc.; eine Befchwerde beim Oberkirchenrath bleibt 
unbeantwortet. Doch wird endlich Paftor 2. auf eine beffere 
Pfarrei in Pommern verfegt und auch der unirte Vikar abr 


— — 





*) „Bei dem Gebrauch der unveränderten Einſetzungsworte bes Herrn 
felber“ — fo bemerfen die Deulmannsborfer dem König — „find 
die lutheriſch Befinnten unbehindert, die Ihnen eigene Vorſtellung 
zu haben. Wir aber würden als Heuchler erfcheinen, wollten wir 
uns die Formel gefallen laffen, bei welcher unfere Anfchauungss 
weife durchaus feinen Raum bat.“ 
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berufen. Aber der für die ganze Gemeinde ernannte Pfarıs 
Verweſer iR abermals ein hervorragendes Mitglied des „lu 
theriſchen Provinzial » Vereine”. Reue Klage der Unirten: 
„weil fie der rechtmäßig eingeführten Unien treu bleiben 
wollten, würden fie aus ihrer eigenen Gemeinde hinausge- 
drängt und wie eine gkduldete Sefte behandelt“. Bei ber 
neuen Pfarrwahl empfahl das Gonfikorium wieder Iutherifche 
Gandidaten, und wurde ein firenger Lutheraner gewählt, der 
die fächfifche Agende braucht, Abendmapl und Taufe, leptere 
fammt dem unleidlichen Exorciomus, lutheriſch fpenbet und 
auch durd die Inftruftion des Conſiſtoriums ausdrüdlidh dazu 
verbunden ift. Während die Unirten fortwährend protefliren 
und Beſchwerde führen, geht die Mehrheit in gar feine Kixche 
mehr oder communicirt auswärte®). 

In der Provinz Sahfen hatte das Eonfiftorium ſchon 
am 4. Mai 1854 einen entſcheidenden Erlaß ausgegeben, 
natürlich auf Befehl des Oberficchenrathe. Gemäß demfelben 
unterfbied man nun zwifden den „uneigentlich unirten" und 
den „eigentlih unirten“ Gemeinden; als leptere betrachtete 
man nur die, welche in protofolarifcher Form die Union ein⸗ 
aeführt, alfo „den Bekenntnißſtand In rechtögültiger Weiſe 
geändert und aus futherifchen und veformirten zufammenges 
ſchmolzene Eonfenfus » Gemeinden geworden ſelen“. Yür alle 
nicht in diefer Weife unirten Gemeinden warb bie fonderton« 
feffionelle, reſp. excluſiv⸗lutheriſche Verpflichtung der Prediger 
wiederhergeftellt, und ihnen ausdrüdlic verboten, ſich einen 
consensus doctrinae aus den Symbolen beider Eonfeffionen 
als norma docendi nad) Eigenbelieben zurecht zu machen **). 
Nun beachte man die fehrreiche Geſchichte, welche ſich bald 
darauf in Halle zutrug! 

Es war dort ein Prediger für St. Ulrich zu wählen. 


®) Berliner Profeflant. 8.3. vom 31. Mal, 7. und 14. Junl. 1888. 
“.) Hallefches Volfeblatt vom 4. Behr. 1887. 
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Die Stadt fühlte fich fiets ald gut unirt und war zudem 
duch onfiftorlalrefeript vom 7. Febr. 1846 ausdrüdlich an⸗ 
gewiefen, in den Vokationen auf die Union Rüdficht au neh⸗ 
men und auf die Symbole nur, „ſoweit diefelben miteinan« 
der übereinſtimmten“, zu verpfliten. Vom Magiftrat in 
foicher Weife urfundlich als unirt berufen, ward aber nun der 
gewählte Prediger vom Gonfiftorium erclufiv Tutherifh ohne 
quatenus auf die Confeffion von 1530 verpflichtet. Natürlich 
beklagte er ſich, daß er feierlich auf eine Confirmationg » Ur, 
funde geloben folle, die ihn einerfeitd zur Union verbinde, 
anbererfeitö von der Union entbinde. Magiftrat, Kirchenräthe, 
fämmtliche Prediger ftellten fich auf feine Seite gegen das Conſi⸗ 
ſtorium, das nun „allem bisherigen, auch amtlichen Sprachger 
brauch zuwider den Begriff unirter Gemeinden auf eine Weife 
reducire, wodurch für die große Mehrzahl der unirten Gemeinden 
Breußens die Union aufgehoben, die confeffionelle Sonderung 
an ihre Stelle gefebt werde”. Durch jene Unterfcheidung „uns 
eigentlich unirter” Gemeinden werde, fagten fle, die Union zu 
einer Ausnahme, zu einer Fleinen Bartifel innerhalb der Lans 
desfirche herabgefegt und diefe fat ganz auf die erclufiven 
Symbole, die deutjch-reformirten, franzöfifch » reformirten und 
(utherifchen, zurüdgeworfen. Ueberdieß erfuhr man, daß diefe 
„wichtige, die ganze Union untergrabende Maßregel” ganz in 
der Stille, ohne daß man ihre Ausdehnung auf mehrere oder 
alle Provinzen fenne, eingeführt worden fei, fo daß nur die 
wenigften Prediger davon gewußt, fämmtliche Patrone und 
Gemeinden aber gar feine Ahnung davon gehabt hätten. 
„Befler als diefe Verwirrung”, hieß es nun, „dieſer zwei⸗ 
deutige, widerſpruchsvolle Zuftand einer halb zerriffenen, aus 
allen Rechtspofitionen herausgedrängten, aber dem äußern 
Schein nah noh immer fortbeftehenden Union wäre ihre 
offene und völlige Aufhebung“ *). 


— — —— 


*) Berliner Proteftant. KiZ. vom 26. April 1856. 





TPEUgE Hegem BAR ucheriſche SDerenn 
möchten, welche den geiftlichen Anſtell 
tionen und Gonfirmationen etwa anhaf 
aber in Sachſen und Schlefien ſolche E 
lien Kreifen durchdrangen, wählte der 
berg jelbft zum dritten Prediger der P 
formirt Gebornen und reformirt Gefin 
erfahren, wie. es mit feiner Verpflichtun 


In Ronmern handhabte das Co 
cifiſch lutheriſche Verpflichtung neugewaãh 
fingen einzelne Patrone und insbeſonde 
Stettin eben jet an, den Candibaten 9 
fung zur Union abzufordern und fie in 
au verpflichten. Sie thaten jeht, was 
giment ſelbſt gelhan, indem es feit ; 
Eraminanden einen Nevers unterſchreib 
Union der biöher getrennt gewefenen be 
hen, der lutherifihen und reformirten, 1 


Bereits Fonnte fih Pommern. bei 
neral-Banforons u Mirtsnkorg yon. ft 
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fehen verurfachen würde. Freilich zählte man andererſeits noch 
über 100 pommerifche Prediger, welche mit allen rechtlich und 
geſehlich ihnen zu Gebot flehenden Mitteln ſich und ihren 
Gemeinden die Union erhalten wollten; aber bei gedachter 
Gonferenz warb verfichert, „etwa vorfommende Protefte wür- 
den zurüdgewielen” *). Annähernder Erfolge fehmeichelten 
fi) bei derfelben Gelegenheit die Provinzen Sachſen und 
Schleſien. Wirflih hatte die Auseinanderfegung der Unions⸗ 
Beftandtheile auch Hier rafchen Bortgang genommen. Noch 
im Sahre 1855 wurde ein befonderer Superintendent für die 
„beutfch «reformirte Synode der Provinz Pommern“ ernannt. 
Bald darauf entband das fächfifhe Eonfiftorium die Prediger 
von der agendarifchen Ependeformel und ftellte ihnen zwei 
Iutherifche frei. „Hiedurch“, jammerten die Untoniften, „ift 
die Abenpmahldgemeinfchaft zwifchen Lutheranern und Refor- 
mirten offenbar aufgehoben, alfo das Band der Union in der 
Provinz Sachſen ebenfo faftifch zerriffen, wie in Pommern 
durch die Ernennung eines eigenen reformirten Superintens 
denten; die Gemeinden laflen fich diefes Alles ruhig gefallen, 
ja nehmen gar feine Notiz davon; von einem Bedürfniß der 
Gemeinden, welches die Geiftlihen (laut Kabinetsordre) er» 
forfihen follen, kann gar feine Rede feyn“ **). 


Die erwähnte Rüdgabe der Tutherifchen Spendeformel 
ftatt der unirten war dur Erlaß vom A. Dft. 1855 erfolgt. 
Die Ependeformel der aufgezwungenen preußifchen Agende, 
d. i. die Einſetzungsworte „ohne Iutherifche oder fonftige Zu⸗ 
that”, damit Jeder nach Belieben das Eeinige darunter den⸗ 
fen Tonne, hatte als ein Hauptvehifel der hinterliftiigen Unions⸗ 
Einführung gedient, fie war jegt noch „das einzige Äußere 





*) Berliner Proteſt. 8.3. vom 6. Sept. 1856; Allg. Zeitung vom 
31. Zult 1856. 
**) Darmſt. 8.3. vom 1. Dee. 1855. 


BAYCHyE dexditivu PORIE darauf, U 
Allem im der Liturgie „ihr gutes und 
geſtaltung“ fih, nicht ſchmaͤlern laſſen 
war ſie ſogar mit jenem ſächſiſchen C 
wegs zuftieden. Denn erſtens bleibe n 
Spendeformel, welche bisher verboten 
riſche doch Immer noch gleichberechtigt 
heiße es in dem Erlaß, „es ſel neben 
nif der, Gemeinden befonders teren 2 
tracht zu ziehen“, Damit, fagte Dr. 
ubjektivirät doch, wieder ein Spielrauı 
dem Befenntniß ber Kirche eine Grenz 
fäpelic, find“ *), 

Wie ungerne man von Seite di 
unirte Ependeformel fallen fah, und w 
Beſtand der Union an ihre Erhaltung 
befonderer Vorfall gleich nad dem Cı 
Brandenburgiſchen Erlaſſes. Dr. Sch 
Prediger · Seminars zu Wittenberg, wart 
Nebenamte, der Militär Scelforge dafel 
war 
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fh, daß er an der alten in Wittenberg hergebrachten Spende- 
formel feithielt, während die „Miliiär-Agende” die unirte vor⸗ 
ſchrieb. Das Eonfiftorium war geneigt Nachſicht zu üben, 
nicht aber der Oberfirchenrath; diefer wollte das Militär nicht 
anders als unirt paftorirt fehen, und Schmiederd Ernennung 
wurde rüdgängig. Der Fall machte großes Auffehen, und 
mit Recht. 


Die Kabinetdordre vom 6. März 1852 hatte die Iio in 
partes ausdrüdlich nur in zwei Theile geftattet, in den lu⸗ 
tberifhen und den reformirten, nicht in drei, d. i. auch noch 
in einen unirt=unirten oder eine Confenfus » Gonfeffion und 
eigentliche Lehr-Union. Aber die Elemente waren unter den 
zwei Eonfelfionen nicht mehr unterzubringen, und fchon das 
Oberkirchenraths-Protokoll vom 1d. Zuli 1852 mußte auch 
das dritte Befenntniß zulaflen, mit andern Worten: das, was 
die ganze preußifche Landesfirche hätte feyn follen, auf eine 
eigene neue Confeſſion in der Union reduciren. Ritter Bunfen 
erflärte e8 infoferne nicht ohne Orund für ein „centnerfchweres 
Wort“, daß Dr. Stahl fage: „der Confenfus ift eine Aus 
nahme in der preußifchen Landesfirche. Wer follte nun 
aber zu diefer Ausnahme, zu der Eonfeffion des Conſenſus 
oder der Lehrunion gerechnet werden? Hr. Stahl antwortete: 
nur einige förmlich combinirten und neu fundirten Gemein« 
den, namentlich am Rhein, dann die Univerfität Bonn, end⸗ 
ih die — Militärgemeinden. Eben der Schmieder'fche Hans 
dei nun brachte ed zum Bewußtſeyn, was da6 heiße: Die 
Militärgemeinden gehören zum Gonfenfus, oder jeder Officier 
und Soldat während der Dienftzeit muß ex olficio zur drit⸗ 

“ten Gonfeffion der Lehrunion zählen. „Alfo follen die Sols 
daten ihr Belenntniß erft befommen !” riefen die Zutheraner 
entfegt aus, und felbft die Kreuzzeitung fragte: „ob alfo die 
evangelifche Kirche im Saframent zwielpältig fei nah Eivils 
und Militär-Gemeinden, und ob die Eoldaten, während fie 


des Königs Rock tragen, einem andern Glauben und Bes 
xL. 28 


irgendwo gefallen war, griff die Reaftio 
fer. „Ueber den fo unflaren und verwir 
denn die Union in Preußen eigentlich fei 
die Anſicht gebildet, fie fei weſentlich ‚die, ' 
ſchaft der reformirten und lutheriſchen € 
wir fie als ſolche zulaffen? fragte nun die 
neral«Gonferenz, und ihr nach alle Iutherif, 
Antwort lautete allenthalben: Rein! eine 9 
ſchaft der Gonfeffionen, eine gelegliche Ver 
Iutperifchen Prediger, Reformierte zu com 
ſchiedloſe Zulaffung Reformirter und Unirter 
das geht nicht; nur gaftweife oder aus Nor 
ſolche Gemeinfhaft, gewährt werden, „w 
Unioniften bitter bemerkten, matürlich eine 
tung befteht, dieſelbe zu verſagen.“ Ueber 
ſich Iutherifcherfeits eine Abendmahlsgemein 
oder aud Gnade, auch noch durch die Betr 
daß „die Gäfte fih in die Hausordnung 4 
gemäß der Erwägung der Wittenberger Cor 
therſhe Kirche ſei ſa doch die Gine Heilige 
trahte mi: = Renheit au 





Bu ” 
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theifwelfe: zu ihrer principiellen Offencommunion woll- 
ten fie die Lutheraner nicht zwingen; „aber das fordern wir, 
daß die lutheriſche Kirche fich unferer verfprengten und ifos 
lirten Schäflein paftorirend annehme, und ihnen das Nacht⸗ 
Mahl nicht verweigere; die Zeloten, die ſich unterfangen, ei- 
nem vereinfamten Reformirten das Abendmahl zu verweis 
gern, verklagen wir beim jüngften Gericht“ *). 


An diefem Punkte war nun der Unionsriß ſchon tiefer, 
ald daß er durch die Itio in partes und durch die Anerken- 
nung des dritten Befenntniffes, welche ohnehin ſchon fo 
ungerne gewährt worden war, hätte verdedt werden fönnen. 
Die Legitimirung des Confenfus als einer dritten Confeffton 
hatte die Lehrunion gang abgejchnitten; der Streit über bie 
Abendmahls- Gemeinfchaft aber griff jetzt auch die Lebens⸗ 
Union felber in ihrem Innerſten an. Die Entwidlung von 
jenem Stadium zu dieſem war indeß eine ganz natürliche, 
Dieß zeigte fih namentlich in Rheinland und Weftfalen. 
Kaum war diefer SKirchencompler, durch Herftellung der drei 
onfeffionen, der Scylla der Lehrunion entronnen, fo fiel ex 
nun auf dem Gebiete der Lebensunion in die Charybdis. 


Mit Mühe und Noth hatten fich die unirten Synoden 
von Rheinland und Weftfalen zu Einer Eynode verbunden; 
unter weiterm Hader ward die Confeffionalifirung befchlofs 
fen, wobei Rheinland mehr der Lehrunion, Weftfalen mehr 
der Lebensunion zuneigte; unter fernern Differenzen ward 
ihre firliche Stellung als Lebensunion, und zwar zwifchen 


— — — — — 


*) Goebel's neue reformirte Kirchenzeitung. 1855. ©. 3. — Bald 
darauf theilte Paſtor Stähelin aus Rheinfelden bei der Bremer 
Eonferenz des Guftav : Adolf s Vereins mit: der Schweizer : Berein 
unterfiüge Proteflanten in einer Stadt, nicht etwa weil fle unter 
Katholifen, fondern well fie neben zehn bis zwölf proteftantifchen 
Predigern lebten, die ihnen als Reformirten das Abenpmahl ver 
fagten. Berliner Proteftant. 8.3. vom 13. Sept. 1856. 

28° 


Gemeinfamfeit der Eaframentöfeier. 

Hader von Neuem. $. 3, fagten d 
nicht ſchon wieder dem $. 2 und dem 
der Gonfeffionen widerfprechen und | 
laͤndiſche und fünfzehn weſtfäliſche Pa 
zu Minden, und verwarfen alle drei ! 
daß «8 feine confeffionellen Synoden 

„evangeliſchen“ Pfarrer geöffnet fei, x 
Gemeinfchaft beftehe. Diefe leptere üı 
Mindener bloß als Noth- und Liebe 
nur die Neformirten, felbft die fepm 
hoben ſich gegen eine ſolche Ausdeutu 
fei nur Soppiftit, fagten die leptgena 
und Namen von Lutheranern in 

retten, in ber That vergrößere fie m 
wirrung: Wirklich bewies fich dieß bi 
ſchen Provinzial-Eynode im hoͤchſten 
liche Organifation erzeigte fi da a 
tion, Ein Paftor machte die Minder 
tiſch, indem er. von der gemeinfamen 
daln Vie Drage 
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oder unirte Gemeinden, und umgekehrt, ohne förmlichen Con⸗ 
feſſionswechſel, Ermöglichung des Wiederaustritts für unirte 
Gemeinden aus der Union und Rücktritts zur Confeſſion, 
endlich auf die Confeſſion verpflichtete Docenten an den Uni— 
verfitäten, was fo fehr in der Natur der Sache liege, „daß 
man wohl fagen dürfe, eine Kirche werde diefen Antrag nur 
dann nicht ftellen, wenn fie nicht eriftire.” Dagegen fam 
bie rheiniihe Synode mit Vorfchlägen auf Formulirung eis 
nes Confenfus und Herftellung förmlicher Lehrunion ein, 
während von Minden aus fhon die bloße Lebensunion ge« 
fährdet war. Nun ging zwar die Majorität nach linf3 wie 
nach rechts ablehnend mitten durch, aber die verlangte Des 
Haration des $. 3 mar damit doch nicht gegeben. Es blieb 
dabei, wie Paſtor Feldner felbft gefagt Hatte: „man müfle die 
kirchlichen Nothitände in Rechnung ziehen, wegen deren man 
abfichtlih die Dinge in einer gewiflen Unbeſtimmtheit gelafs 
fen habe“ *). 


Eo vermochte alfo auh die Auskunft nicht au helfen, 
daß man mit fchwerem Herzen das fogenannte dritte Bes 
fenntniß zuließ, und die frühere eigentliche Union fozufagen 
als Uniönchen in der Union augfchied. Aber bei der Abs 
fhaffung der unirten Ependeformel und der principiellen 
Abendmahldgemeinfchaft blieb die Bewegung noch nicht ſte⸗ 
hen. Eie verweilte überhaupt faun mehr auf dem Stand- 
punft bloßer Gonföderation ftatt der Union. Sie rühmte fi 
zwar noch der urfprünglichen preußifchen Definition der 
legtern, des „Beiftes der Mäßigung und Milde“; damit 
aber waren die ftrifteften Rechtöforderungen der Sondercon⸗ 
feffion verbunden. Nicht nur im Often und bei den Witten 
berger Eonferenzen lief man Sturm um eigene Tafultä- 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 27. Sept. 1856, 7. Febr. 1857; 
Hengftenberg’s Evang. R.:3. vom Jull 1856. S. 607 und vom 6. 
Dec. 1856. 


SOVEAUDIFI ronnie ADETDIE ENT 
ftille ſtehen. Durſte man jetzt die Co 
glauben innerhalb der Union, fo fragte 
etwas Anderes, Schon bie Debatte we 
Gemeinſchaft mußte nothwendig auf die 
leiten. Die Unioniſten führen beſtän— 
im Munde: „wir kommen im diefem 
ment zum Tiſche des Heren, nicht zu 
wenn irgendwo, fo muß alfo hier: die 
venz zurüdtreten“ **), Das fonnte bie 
ben; fie mußte den , ler S 
fie ſich aber ud | & fragen: 
bie Sonberconfejfion, a u de 
in einer. wie immer ten Union u 
fing. Über einmal ber Ki enbegeiff. alle 
Unionsfrage Hinüberzufpie fen, Die Wi 
J berlethen darüber, u 
jahendes Urt 

Freilich mußte es dabel ganz und) 
Kirchenbegrifis, anfommen, Der Begriff } 


fonn‘ * J— 
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niſter ſelbſt einmal vor der Kammer es einen „Irrthum“ ge⸗ 
nannt, als wenn die lutheriſche Kirche in der Landeskirche 
nicht mehr exiſtire. Andererſeits rühmte man der lutheriſchen 
Kirche den Vorzug nach, daß ihre Weſenheit nicht in der 
Verfaſſung liege, ebendeßhalb könne ſie allerdings in Einer 
Landeskirche mit andern Kirchen unioniſtiſch verfaßt ſeyn. In 
dieſem Sinne erklärte noch die jüngſte Wittenberger Conferenz: 
„Die Union im Preußiſchen iſt durchgeführt nur im Kirchen⸗ 
Regiment. So wenig ein katholiſcher König als summus 
episcopus einer lutherischen Landeskirche diefe ihrer Eriftenz 
beraubt, ebenfo wenig die lutheriſche Kirche in Preußen ihr 
unirted Kirchenregiment. Man muß in Preußen von zwei 
Kirchen, die mit Union behaftet find, reden, nicht von einer 
Kirche, die zwei oder drei Confelfionen in fih birgt“*). In 
der That hatte der Iutherifche Nerein in Poſen fogar förmlich 
fupplieirt nicht mehr um den Rechtsbeſtand der Gonfellion, 
fondern um „Rechtögewährung der Iutherifhen Kirche“, 
freilih ohne etwas Anderes zu erlangen als einen fcharfen 
Verweis vom Oberfirchenrath **). 


Ganz wird man diefe Wendung im großen Unionsſtreit 
erſt erfaffen in der Beziehung derfelben auf die altlutherifche 
Eeparation. Diefe ward von der landeskirchlichen Reaktion 
immer als ihr größtes Unglück erachtet worden, jebt vielleicht 
ſchon veßhalb mehr als je, weil von dem Verfall derfelben, 
von einem Abfall, der dem jährlihen Zuwachs faft gleich— 
fomme, und namentlich von Eroberungen des Irvingianismus 
unter den Altlutheranern verlautete***). Um fo mehr mußte 
fi) der Gedanke aufdrängen, ob nicht endlich eine Wiederver- 
einigung der Eeparirten mit dem landeskirchlichen Lutherthum 


*) Hengſtenberg's Evang. K.⸗3. vom 18. Juli 1857. 
**) Berliner Proteſt. 8.3. vom 29. Nov. 1856. 
s**) Berliner Proteft. 8.3. vom 4. Oft. und 29. Nov. 1856; reis 
mund vom 21. Auguft 1856. 





mOWMET, DER Aandestirchuch lutheriſch 
ftehende Trennung und die Sehnfucht hat 
dortige feparite Diöcefan-« und dur t 
Generalfynode. Am 3. Dft. v. 38, berit 
ließ abfclägigen Beſcheid. Nicht fie, 
der Breslauer, ſeien die Separirten, 
Unions + Sinde theilmehmenden landet 
feien die von der Kirche Getrennten; ı 
die Crfenntniß der Nichtigfeit der Union 
nehme, aber „bie lutheriſche Kirche wir 
und die lutheriſche Kirche, welche Gott 

werfen, das fei Fein Wahrheitsweg“. 

ausprüdlich, micht „das Landeskirchliche 
Trennung, wie fie denn wirklich gera 
mit den Landeskirchen von Meclenburg 
ver, Sachſen amd Bayern befchloß, i 
Eigenfchaft* fei es. Durch. ihre ganze £ 
danfe: wenn es auch möglich ift (mas $ 
zugeben), daß ein Privatmann ‚Lutheras 
fo kann „doc eine Kirche fo nicht beftı 
Schlielich fahen and Dis Bnapayer ei 


Yon BRTEN 





Neueſte Sefchichte des Proteſtantismus. 415 


KFreilich IM dieß immerhin eine auffallende Thatfache. 
Denn der Kirchenbegriff ift im Grunde auf beiden Eeiten 
derfelbe, und es it in der That nicht abzufehen, warum die 
ſymbolmäßige Kirche, welche eigentlih unfichtbar ift, in der 
Union nicht ebenfo gut ſollte eriftiren können, wie außer der⸗ 
felben. Es ift nur die Täufchung der Erbfirche, mit welcher 
auch die Separirten und gerade fie fich tragen, und diefelbe 
ſollte ſolche Anfprücde erheben dürfen? Eben durch diefe Vers 
wirrung im Kirchenbegriff wird auch die Debatte zwifchen 
den beiderlei Lutheranern fo unlösbar verwirrt Die Se— 
parirten hätten ganz Recht, ſich an der Rede von einer 
„Rehtögewährung der lutheriſchen Kirche innerhalb der 
Union” nicht genügen zu laffen, wenn nur nicht auch ihr 
Kirchenbegriff der nämliche wäre. 


Banden die Altlutheraner jene Rede ganz ungenügend, 
fo war fie dagegen in Berlin nicht ohne Grund Höchft ans 
fößig. Ihre praftifche Gonfequenz lich ſich auch eben bei 
Gelegenheit der Breslauer Verhandlungen deutlich erkennen. 
Hätten diefe ein günftiges Refultat gehabt, fo hätte es ſich 
für die preußifche Landesfiche darum gehandelt: „ob nicht der 
lutheriſche Bonfeffionsbeftand nidyt bloß wie bisher in der 
Form von Gonceffionen an einzelne Gemeinden, wie fie thats 
fählid von verfdhiedenen onfiftorien gehandhabt werden, 
fondern al8 Kirche garantirt werden fönne* *). Darauf 
ſpitzte fich fchließlidh die Bewegung zu. Die eventuellen Fol⸗ 
gen waren mit Händen zu greifen. Eine Kirche mit zwei 
Confeffionen, fagt Hr. Kliefoth, ift ein leeres leibloſes Ab⸗ 
firaftum, wobei fich das Kirchenregiment nicht halten fann *®). 
Und nun gar Eine Kirche mit zwei Kirchen“! Unfehlbar 
hätte fofort ein Kampf beginnen müflen, in welchem entwes 


*) Rreugzeitung vom 14, Sept. 1856. 
**) Bei Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. Aug. ©. 457. 


Ka ne 


beneinfalt, mit: nachdrüdlichen Anſpri 
Leben tönne ſie unmöglich, dulden*) 
Strömung in Preufen diefe Wendung 
verfehrte ſich die bisherige Gunſt alsıı 
Gegentheil. Plöplich vernahm man jet 
Reaktion fogar wieder die Auflage: „M 
zwei Kirchen Eine Kirche machen, mit 
gefagt, daß nad 40 bis 50 Jahren 
und veformirten Kirche in Preufen nid 
wird“ **), 


Zu diefem gewaltigen Umſchlag de 
mufte beſonders noch der Umftand be 
wenn auch mur gezwungen Durch den. | 
tung, die Reformicten gleichfalls anfing 
und Löfung des Unionsbandes zu arbei 
Nothweht fo thum, und was man den 
hatte, das fonnte man ihnen nicht ver) 
das reformicte Claſſikalleben unterdrüdt 
wieder Eigenſynoden der, Reformirten 
Sub‘ l 
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faffung der Union wird man faum den Iutherifchen Brätens 
fionen innerhalb der unirten Kirche erfolgreichen Widerftand 
leiften konnen“ *). Mit weldher Gründlichfeit aber die Tren⸗ 
nung auch von reformirter Seite intendirt war, das bewies 
fih befonderd an der Hoffiche zu Breslau, nachdem Falk, 
der Träger der Iutherifhen Strömung, von da verdrängt 
worden war. 


Die urfprünglich reformirte Hoffirhe hatte 1830 „die 
Parteinamen reformirt und Iutherifch” abgelegt und ſich ale 
„evangelifh” conftituirt; feitdem befam fie häufig Prediger 
von lutherifhden Gemeinden, bid vor ein paar Jahren der 
Bruch zwiſchen Half und Gillet eintrat. Als jetzt ein neuer 
Pfarrer zu wählen war, beſchloß das Presbyterium, daß nur 
Sandidaten reformirter Gonfeffion zur Wahl zuzulaffen feien, 
und ſchloß insbefondere den eo ipso berechtigten Hülfsprediger 
Zufche aus, weil er ſich nur unirt, nicht reformirt befannte. 
Dabei verharrte das Collegium, obwohl ein Theil der Ges 
meinde appellirte und das Conſiſtorium die Ausfchließung 
verbot: Tufche fei urjprünglich nicht reformirt, habe es auch, 
weil der Uebertritt innerhalb der Union verboten fei, nicht 
werden können, fei alfo nicht wahlfähig für ein reformirtes 
Semeinde-Amt. Inzwiſchen ward auch das Gymnaſium der 
Hoffirche entunionifirt, der Luther-Katechismus abgeichafft, der 
Heidelberger eingeführt. Auf Seite der lutherifchen Strömung, 
erhob fich jegt Murren, fo werde „die Konfeffionalität in der 
Hand der Gonfequenzmacherei zur Garrifatur” ; zugleich er» 
ging der Ruf an die Iutherifchen Eltern, ihre Kinder von 
gedachter Schule zurüdzuziehen. Es hatten ſich bisher zu der 
Hoffirche, welche „der Sammelplap für die Gebildeten aus 
der ganzen Stadt war“, auch zahlreiche Glieder Iutherifcher 


*) Berliner Proteſt. 8.=3. vom 13. Sept. 1856; Goebel's neue res 
formirte 8.:3. 1854. ©. 427; Allg. Zeitung vom 16. Sept. 1856. 
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sonste SEUPJIHUuWEL ZU fuhlen. Or Den eig 
jener Etrömung hatte von Oben freilich ft: 
Scheu obgewaltet. In der Hitze der Reak 
weniger davon gemerft, jebt aber ward man 

1856 erfhhien es Hrn. Hengftenberg febon 
Grundfag, ftreng confeffionelle Männer nicht : 
lungen zuzulaffen, wo fie die Gemüther der 3 
enifremden könnten; darum hätten ein Kahni 
ein Befler, ein Otto außerhalb Preußens, n« 
fen, ihr Heil fuchen müſſen. Hengftenberg 
unter ſolchen Umſtänden werte auch die 2 
Kirchentage nicht mehr zu halten ſeyn. Bef 
war der neuefte Kal mit dem Kührer des I 
chengeiſtes in Pommern, Euperintendenten Dt 
das Minifterium Hatte ihn zum Profeſſor de 
Königsberg ernannt, der König aber verfa 
gung. Großer Jubel der Subjeftiviften: man 
Seine Majeftät entfchloffen fei, der rüdläufige 
weitern Eonceffionen zu maden, wie denn 9 
Zufunft davon abhänge, daß es nicht von dei 
hen Höhe herabgedrüdt werde. Auf der and 


man mehr und mohr zu unhonacdks 22 Pen - 8 
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ſtenberg'ſchen Wortes: „biete die Union ſchon jeßt eine fo ger 
fährlihe Waffe für alle, welche den Grund der Kirche unter 
wühlen wollen, was erft werden folle, wenn etwa ungünftigere 
perfönlihe Verhältniffe einträten“ *)! 


Noh im Raufe des Jahres 1856 wurde diefe Verän— 
derung immer gewifler. Bei der Reaktion trat allmählig Ers 
nücdhterung ein. Cie hatte im Eiegedtaumel gewähnt, man 
betrachte auch in den höhern Regionen „die Union als gänzs 
(ih abgethan bi8 auf das gemeinfame Regiment“. Wie ganz 
anders urtheilte fie jest, als fie fih nüchtern umfah! Ter 
Oberfirchenrath ſchwanke ſtets zwifchen einem doppelten Cha⸗ 
rafter, noch habe er nicht einmal von der großen Errungen- 
(haft des 6. März 1852, ver confeifionellen Itio in partes, 
Gebrauch gemacht; die onfiftorien und Superintendenten 
wären dem Recht der Confeffion geneigt, fie hätten ſelbſt 
noch bei den Berliner November » onferenzen meift wie Ein 
Mann für das Recht der Iutherifichen Kirche geitimmt, aber 
„der Zügel von Gentrum hielt immer mehr zurüd“. Echon 
wunderte man ſich, daß einzelne Mitglieder des Kirchenregis 
ments nicht lieber austräten; man erachtete die neuliche 
Vebertragung geiftlicher Stellenbefegung vom Minifterium auf 
den Oberfirchenrath für einen fchweren Echlag, da „lands 
fundig fei, daß im Minifterio die rechtlich confefltonellen, im 
Oberfirchenrath die unioniftifchen Tendenzen vormalteten, auch 
die Reffortveränderung unmittelbar auf die Rovember s Kon 
ferenzen folgte, wo die lLleberflügelung des Oberkirchenraths 
dur die Provincialbehörden deutlich hervorgetreten fei*. In 
dem lestern Umftande fah man mehr und mehr allein bie 
bisherigen Eroberungen des Kirchengeiſtes wurzeln. In der 
officiellen Etatiftif werde noch immer die Bezeichnung ber 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 29. Nov. 1856; Darmftädter 8.:3. 
vom 11. Oft. 1855; Freimund vom 10. April 1856, 


Snee niexuivnyntan g Jeaups WSRDET Er 
einer „Zuftimmung der Gemeinde“ 4 
wirkliche Recht der Gemeinden auf 

würbdiger Weife auf den Kopf geftelt } 
Dajorität augenblidlicher Privatmein 
gifhen Bafultäten, obgleich fie fait 

mäßig lutheriſch felen, würden Mär 
theriſchem Befenniniß mit ängftliche 
fo. daß es „nur der allerhödften (, 
zumefien fei, wenn dennoch feit De 
ſchließlich lutheriſch/ gefinnte junge Th 
Falultäten in die Pfarrämter übergeh 
erhienen. dem Kirchengeifle jet. t 
Als vollends die November-Gonferenz 
feſſon der Union und der „gefuchten 
Kirche unterordneten, da verlautete & 
lungen geradezu die Sorge: «6 konn 
* ee al ja „wohl gar zu 
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Vereine ſelbſt, gewiſſe Themata zu beſprechen; man bemerfte 
zugleich, daß unter dem Schutze der Union die Läugnung 
chriſtlicher Principien oöffentlich und unbehelligt ſtattfinden 
könne. Von hochgeſtellten Männern des Kirchenregiments 
gingen mündliche und ſchriftliche Aeußerungen von Mund zu 
Mund, welde „die Treuen im Lande in die größte Nufre 
gung verfegen mußten”. Die Eubjeftiviften hatten die ends 
fihe Rettung der Union längſt und öffentli dem aus Baſel 
berufenen Bruder des gleichnamigen würtembergifhen Echwärs 
merd, Hofprediger Hoffnann, zugetraut, „deflen einflußreiche 
Etellung in dem Wirfungsfreis als Generaljuperintendent 
von Brandenburg feineswegs ihre Begränzung finde“ *), 
Hoffmann wurde fofort der Proteftor der Evangelical Alliance 
am Berliner Hofe. In Onadauer Kreifen verlautete von 
„ftillen aber nachdrücklichen Worbereitungen einer einflußreis 
hen Bartei zur neuen Ilnterdrüdung des Bekenntniſſes“. Bei 
der dortigen Berathung über die Antwort der altlutherifchen 
Eeparation von der Bredlauer Eynode am 20. April d. 36. 
fiel fogar die Neußerung: „Uns treten, fchimpfen, ftoßen 
lafien immerhin, aber flehen bleiben, bis wir mit Gensdarmen 
(aus der Landesficche) hinausgebracht werden; follte es, wo⸗ 
vor Gott fei, foweit unferes theuern Könige Herz zu vers 
wirren gelingen, dann wüßten wir, wo uns der Weg hinger 
wieſen wäre” **), 


Als epochemachend in diefer Wendung der Dinge wers 
den von allen Seiten die fogenannten Berliner November⸗ 
Eonferenzen aufgeführt. Sie waren unmittelbar von den 
föniglichen Verhandlungen mit der Evangelical Alliance, und 
von deren Einladung nach Berlin gefolgt. Die Reaktion ſah 


— — 


*) Lic. Krauſe, Allg. Zeitung vom 4. Aug. 1856. 
**) Halle'ſches Volkoblatt vom 13. Mai und 8. Auguſt 1857. 


a gasupen uy JERMER HERZEN | TORIUETIEHEN 
Kirche Preußens ſich wieder in sonfeffionel 
auflöfen folle? Der Ausfall der Antwort hi 
Zufammenfegung der Gonferenzen und fomit 
rathende Notabelns Verfammlung bildeten, 

nicht von Unten gewählt, fonderm von DI 
wurden, allein und. bireft vom König ab. 

her war der Schlag für die Reaktion, daß | 
menfegung der Gonferenzen ihre höchite Un 
regen mußte. Es waren „außer den. nicht 
officiellen Perſonen (Conſiſtorialräthen, € 
Dberpräfiventen), fait ausfchließlich befanntı 
rufen“; ſogar ein Mann wie Prediger. Elte 
Rufes gewürdigt und Ritter Bunfen felbft ) 
nicht erſchienen fepn, „weil er unerfüͤllbare d 
dingungen an bie Theilmahme feiner. Perfon 
Auch von den für gut „ultralutheriſch“ era 
ſollen einige in ber Gonfereng umgefchlagen h 
war das Refultat fo, daß die meift dem Kird 
tenden „officiellen Perſonen“ von den „will 
Mitgliedern“ überhimmt murben. Nah ſa 


ven. vn 
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ren Gutachten eine fchredhafte Verwirrung, ganz entfpres 
hend jener „Union“ oder Bereinigung, von welcher Genes 
ralfuperintendent Hahn den Verfammelten felbft vorftellte: 
fie habe das gerade Gegentheil ihres Zweckes erreicht, denn 
man babe jest ftatt zwei Kirchen drei, ja fogar fünf, und 
noch Dazu 50,000 Altlutheraner aus der Kirche hinausges 
drängt, die Ausgewanderten nicht einmal gerechnet. Es if 
eine Außerft peinliche Aufgabe, die Protofolle der Eonferen« 
zen durchzuleſen; kaum daß Einer der Begutachtenden in Eis 
ner Frage mit Einem andern ganz einig erfcheint. Es war 
für Hrn. Hengftenberg noch ein Troft: „die gutachtlichen Bes 
richte fönnten nicht imponiren, die Gonferenz gebe doch das 
Bild eines bis auf die Wurzel gefpaltenen Baumes faft in 
allen ragen” *). 


Die Hauptfrage: ob Union oder Nichtunion, und welche 
Union? fam noch dazu gar nicht direft zur Sprache. Der 
Gonferenz unterlagen vielmehr nur fünf fpeciele Punfte: die 
Eheſcheidungs-Geſetz-Reform; die Einführung der Diakonie, 
welche, nachdem Hr. Wichern felbt in den preußifchen 
Etaatödienft getreten und Minifterialrat geworden war, nun 
gleichfall8 aus der Freiheit der Innern Miffion zu einem 
landesfirchliden Amt erhoben werden follte; dann die Revi⸗ 
fion der Kirchlichen Gemeinde-Drdnung, welche feit 1850 fas 
fultativ gegeben war, jebt aber obligatorifch werden follte; 
ferner die Liturgifchen Bedürfniffe der Landeskirche; endlich 
die eventuelle Berufung einer Landesfynode. Die Hauptfrage 
um Union oder Confeſſion ift da nirgends fichtbar; aber wie 
fie fih denn überall mit Nothwendigkeit hervorbrängt, fo 
führten insbefondere die leßteren drei Punkte direft auf fie Hin. 
Sehen wir, in welchem Sinne fie da entſchieden wurde! 


*) Verhandlungen ver kirchlichen Gonferenz. Berlin 1857. S. 289. 593. 
xL. 29 


wendung des Hrn. Abeken: „vollſtes Recht jed 
auf die Eonfeffion, nicht aber der Eonfeffion 
meinde, denn wäre letzteres wirklich der Fall, fo 
alle wieder in den Schooß der römifchen Kirch 
ren” — ſchien die Gonferenz anerkannt zu haber 
Bekenntniß über der Gemeinde fiehe wie über 
ment der Kirche, und ihre Glieder es nicht zu ı 
dern fih darin Hineinzuleben hätten.“ Freilich 

Triumph gleich wieder dadurch vergäflt, daß d 
in den nächſten zwei Fragen (Liturgie und Syn 
rade Gegentheil befchloß. Aber noch mehr: die 
ften und Unioniften fragten ganz gelaflen: jene 

nach dem „geſchichtlichen Recht”, wie wollt ihr 
durchführen? „Rah dreißig Jahren gefliffentii« 
gung und ungehemmter Verſchmelzung“, wüßten ı 
den nicht mehr, ob fie lutheriſch oder reformir! 
hunderten, vielleicht taufenden felen bie zwei o 
kenntniſſe vermifcht, wie man biefe nun bejegen 
ren wolle, ob burch brei Prediger, oder durd 
für die Einen lutheriſch, für die Andern vefors 
Dritten unirt amtiren folle? Oder ob man viel 
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ferenzbefchluß einer Ausſcheidung „nad dem gefchichtfichen 
Recht” fei unmöglih, und wenn nicht, fo würde die Con⸗ 
feffion bliutwenig Gemeinden davonreißen *)! 


Schon bei der nächſten Frage ging die Gonferenz von 
diefem Principe felber ab; fie war weit entfernt, das „ges 
ſchichtliche Recht” auch auf die Liturgie anwenden zu wols 
len. Dieß, nämlich Reaftivirung der confeffionellen Spendes 
Formeln, wie vor der Union und der Zwangs-Landesagende 
von 1829, auch ohne Abftimmung der Gemeinden, fowie Ber 
freiung der Iutherifhen Soldaten von der unirten Spende- 
Formel, verlangte die Reaktion. Gie hatte hierin auf eigene 
Fauſt und conceffionsweife [hen tüchtig vorgearbeitet. Der 
Oberfirchenrath Flagte über die unfägliche dabei eingeriffene 
Verwirrung; in manden Pfarren feien Eremplare der Lans 
desagende durch Einlegeblätter fo verändert, daß die urs 
fprüngliche Form gar nicht mehr zu erkennen fei; was aber 
die angebliche Veranlaffung zu diefen Aenderungen, nämlich 
die „eonfeffionelle Aufregung der Gemeinden“ betreffe, fo er« 
zählte ein Conftftorialrath vor der Eonferenz: es fomme vor, 
daß einzelne ©eiftlichen die aus der Agende von 1829 her- 
ausgefchnittene Liturgie in das Eremplar der alten Provin⸗ 
cialsAgende legten und fo vortrügen, womit dann die Ges 
meinden vollfommen zufrieden feien. Andererſeits behauptete 
die Reaktion: in den Gonferenz » Gutachten über diefe „bren⸗ 
nendfle Brage der Gegenwart“ herrſche völlig unvereinbarer 
Widerſpruch und fo maßlofe Willfür, daß „fle fih wechfels 
feitig nach Verdienſt gründlich zu Schanden machten.” Aber 
eben darum fcheint doch der Zug nad liturgifcher Einheit 
durchgeriffen zu haben. Die Conferenz wollte daher. nicht, 


®) Protokolle a. a. D. ©. 110; Hengſtenberg's Gvang. 8.3. vom 

12. Nov. 1856 und 3. San. 1857; Darmfl. 8.3. vom 10. San. 
1857; Berliner Proteftant. K.3. vom 20. Der. 1856. 
29° 


fand einer Gemeinde bürfe nicht mehr ve 
zur Entfernung ber Spendeformel yon ‚1829 
ben. Hr. Hengftenberg, ſchon durch biefe 
handlung des Heiligften im Schloffe Montb 
geärgert, verargte Niemanden die Meinun, 
Befchlüffen „die futherifche Kirche in Preu 
tragen werde.“ Und fo hatte es der o 
gewollt *)l 


In direltem Widerſpruch mit Dem Ben 
lichen Recht der Gonfeffion auf die Gemeinde 
ferenz endlich auch über die Frage von ber 
Sie nahm. das Projekt, einer quaſi-conſtit 
Synode wieder auf, ohne Rüͤckſicht auf. 
Die Eonfefionellen hatten ganz firifte von 
nen“ geſprochen, welche auf der Synode ei 
tretung finden müßten. Sreili waren au, 
ften mit dieſen Debatten höͤchſt unzufrieden 
biefelben die Nothwendigkeit einer Landesfyı 
tede ftellten, da in den vorliegenden Fragen 
ment volle Autorität aufomme. und. weil 
Autono 
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in den Beſchlüſſen, bie zum Schatten entleert hatten. Die 
Subjektivifen hielten das für eine hinreichende Genugthuung 
an die Eonfeffionellen, von welchen ein Theil das Synodal⸗ 
wefen aus Princip verwirft, der andere in den „Gutachlen“ 
auf die „völlige Verwilderung der Amtöpraris, die anarchi⸗ 
fhen Zuftände, offenbaren Zwiefpalt, ja faktifhen Separas 
tionen hinmwies, was Alles auf der Landeoſynode zum Kampfe 
ausſchlagen müffe* *). Gewiß gute Gründe, die gefürchtete 
Landesfpnode zur Zeit nicht abzuhalten. Aber das Princip 
der Reaktion: die Confeffion über der Union, war von der 
Eonferenz eben doch auf den Kopf geftellt worden. 


Einen eigenthümlichen Zwiſchenfall hätte die Reaktion 
noch gerne zu ihren Gunflen gedeutet; in der That war er 
aber nur ein Beweis von der ungeheuern unter diefen kirch⸗ 
lichen Notabeln herrfhenden Begriffis-Berwirrung. Die Eons 
ferenz hatte bei Gelegenheit der liturgifhen Debatte mit als 
fen bis auf Eine Stimme beſchloſſen: „es beftehe in der 
preußifchen Landesficche eine befenntnißlofe Union nicht 
zu Recht.“ Dadurch fühlte fih Prediger Elteſter von Pots⸗ 
dam, der auf Grund der „fich felbft auslegenden Schrift“ 
mit allen chriſtlichen Dogmen glüdlih fertig geworden war, 
getroffen; er erhob fih und fragte frank und frei: ob bie 
Herren vielleicht ihn und feine Richtung damit meinten, wels 
her die Mehrzahl aller denfenden Laien angehöre, melde 
weder lutheriſch, noch reformirt, noch von irgend welchem 
formulitten Confenfus fei, vielmehr allein auf dem Boden 
der Schrift fiehe, umd zu Feiner jener „drei Sekten“ zähle? 
So fragte Hr. Elteſter; und die Herren bezeugten: Nein, 
fie hätten weder ihn, noch feine Richtung gemeint! Die Sub» 


*) Prof. Merdel in den Gutachten S. 61; Halle'ſches Vollsblatt 
vom 8. Auguft 1857; Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 17. Jam. 
1857; Berliner Proteftant. R.3. vom 13. Dec. 1856. 








XXI. 
Anguft Nicolas’ apologetifche Schriften *). 


Die philoſophiſchen Etudien des franzöfifchen Juriſtei 
Aug. Nicolas über das Chriſtenthum find ohne Zweifel heuts 
autage bie gelefenfte apologetiſche Schrift; fie bilden gleichzele 
tig eine Apologie des ChriftentHums und der Kirche. Im 
Eranzöfifhen haben fie in wenigen Jahren act, im Deuts 
fchen drei Auflagen erlebt, was bei einer Echrift von ſol⸗ 
chem Umfange und bei der heutigen Zerfahrenheit im Bür 
herwefen gewiß die größte Eeltenheit iſt. Kür Frankreich 
mag auch der Titel: „Philoſophiſche Studien”, eine gewiffe 

*) 1. Philoſophiſche Studlen über das Chriſtenthum, von Auguft Rs 
colas, Frledenorichter und ehemaligen Rechtsanwalte am koͤnlg ⸗ 
lichen Gerichtohofe zu Bordeaur. Aus dem Branzöflfchen nach 
der ⁊ten Auflage üͤberſeht, und nad der neueſten (von 1868) 
verbeffert von Silveſtet Hefer. 4 Bde. II. Auf. 1. u. 2. Dt. 
Verlag von Berbinand Schöningh In Paderborn, 1857. I. Bb, 
©. 446. 11. ©. 509. III, ©. 554. IV. S. 555. 

2. Die Jungirau Maria und ber göttliche Plan. Neue Studien 

über das Chriſtenthum von Auguſt Micolas. Deutſche, vom 
Berfafler genehmigte Originalausgabe. Rad der zweiten Aufe 
lage herausgegeben von Carl B. Weiching. Regensburg Hei 
Manz. 1856. 2. Band: Die Jungfrau Maria nach dem Gran 
gellum, Regensb. 1857. ©. 514. ö 





nicht zu vergleichen. Chateaubtiamd 
ſtenthumo auf, idealiſirte 1 
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gefchriebenes, umfangreiches und gelehrtes Werk in Frankreich 
in etwa zwölf Jahren — acht Auflagen erlebt hat, fcheint uns 
infofern ein Zeichen der Zeit zu feyn, als es wenigſtens bei 
einer zahlreichen Klaffe von Gebilbeten ein Interefle zu offene 
baren ſcheint, das Chriſtenthum näher fennen zu lernen. Auch 
infofern hat das Werf des Guten gewiß viel geftiftet, als 
es den Freunden und den berufenen Bertheidigern des Ehri« 
ſtenthums, befonders den Predigern und Profefloren, einen 
reihen Stoff zu zwedmäßiger Benügung und Verwendung 
darbietet. Bei franzöfifhen Schriftſtellern iR man fonft daran 
gewöhnt, daß fie innerhalb des Kreifes ihrer eigenen Aufto- 
titäten bleiben, und von fremder Literatur wenig oder nichts 
wiſſen. Aug. Nicolas hat Ausländer, beſonders Deutſche 


und Engländer, auch Spanier und Italiener, vielfach de⸗ 


nügtz von deutſchen Katholifen führt er beſonders Möhler 
und den Grafen Etolberg an. 


Dem Werke felbft, das zum erftenmale voliftändig im 
3. 1845 erfchien, geht eine Approbation des Erzbiſchofes, 
jetzt Kardinals Donnet von Bordeaur, vom 23. Mai 1845, 
voran, worin diefer geiftreiche Prälat u. 9. fagt: „Wir kön⸗ 
nen diefes herrliche Werk nicht genug empfehlen. Es ſichert 
feinem Berfaffer, deß find wir gewiß, einen ausgezeichnes 
ten Platz unter den gediegenften und berebteften Apologeten 
des Chriſtenthums. Als Herr Nicolas die Studien, aus des 
nen dieſes anfehnliche Werk entſtehen ſollte, begann, hatte 
er nicht geglaubt, für die Deffentlichfeit zu arbeiten; er wollte 
nur einige Zweifel löfen, die ihm von einem feiner Freunde 
aufgeworfen waren. Kaum hatte er aber angefangen, die 
Orundlagen und die Quellen der Offenbarung zu unterfus 
hen, als auch das Feld, das feinem Geiſte durch die wun⸗ 
derbare Defonomie des Glaubens einmal geöffnet war, in 
feiner ganzen Größe vor ihm lag. Er betrat es und durch 
lief e8, hingeriffen von dem unwiderſtehlichen Zuge, den bier 
fer Gegenftand auf ihn ausübte. Go iſt er nach vier Jahr 
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ren unermüblicher Betrachtung und gewiffenhafter Forſchung 
dahin gelangt, einen Beweis der Fatholifhen Wahrheit zu 
vollenden, der nach unferer Meinung gelten wird als eines 
der fchöuften Denkmäler, die in unfern Tagen zum Ruhme 
der Religion find errichtet worden.” Der VBerfaffer erhielt 
auch unter dem 15. Nov. 1852 ein Breve Seiner Heiligfeit 
Pius IX., durch welches er zum Ritter des Pius: Ordens 
gemacht wird. 

Das Werk: „Bhilofophifhe Studien”, zerfällt in drei 
Theile, die zufammen (und auch einzeln) einen vollftändigen 
Beweis der Göttlihfeit des Chriſtenthums liefern follten. 
Mit einer befonders deutſchen Schrififtellern zu empfehlenden 
Ueberfichtlichfeit und Genauigfeit fhidt der Verfafler ſowohl 
diefem Werfe, ald auch den „Neuen Studien” — den betails 
litten Plan voraus, und hält denfelben durch vier Bände 
genau ein. Der erfte Haupttheil fol die fundamentalen oder 
philofophiichen Gründe für die Wahrheit des Chriſtenthums 
auseinanderfepen. „Alles, was eine gefunde Philofophie mit 
Hilfe der UÜroffenbarung uns von den großen Wahrheiten 
der natürlichen Religion” (Worte des Kardinals Donnet ) 
lehrt, wird hier dargelegt. Daran fchließt ſich das Studium 
über die Offenbarung an das jüdiſche Volf durch Moſes. 
Eie, befonderd Die zwei großen Thatſachen, worauf bie 
Grundlage des Chriſtenthums ruhet, nämlich der Sündenfall 
der erften Menfchen und die Verheißung eines Erlöfers, fin- 
den ihre Beftätigung in den Ergebniffen der heutigen Wif- 
fenfchaft. In zwei Büchern, in welche der erfte Theil zer⸗ 
fällt, werben die religiöfen Grundfragen auseinandergefeßt. 
Uns fagt im erften Buche weder die Eintheilung, nod bie 
Behandlung zu. Die Begriffe: Uroffenbarung und natür- 
liche Religion find fo unbeflimmt und flüffig; die fogenann- 
ten Wahrheiten der „natürlichen Religion“ find fo unbeſtimmt 
und problematifh, und namentlid ift der Inhalt desieni- 
gen, was man Üroffenbarung nennt, derart ſchwebend und 
undefinirbar, daß man wenigftend in Deutfchlanb mit 
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folgen Beweiſen Heutzutage Hinter der Zeit zurädbleibt; 
wie diejenigen hinter der Zeit zurüdbleiben, welche in 
ihren Apologieen des Chriſtenthums — nod den alten deut⸗ 
ſchen wäflerigen Rationalismus berüdfichtigen, über den bie 
jegige chriftenthumsfeindliche Generation feit einem Menfchen« 
alter hinweggefchritten if. Der gefeierte Lacordaire tadelt «6, 
in einer lobenden Zufchrift an den Verfaffer, worin er auch 
die Mängel des Wertes hervorhebt, daß vorher von der 
Eeele, als von Gott die Rede if. Intereffant durchgeführt 
werden im zweiten Buche die allgemeinen Ueberlieferungen 
der Völker, und deren BVerhältniffe zu der mofaifhen Erzähs 
fung, über den Sünvdenfall, über die Opfer, über die Er⸗ 
wartung des Meffias, worin der Berfaffer wirklich mit Glück 
und Geſchick die alten heidniſchen Glaffifer behandelt und ers 
Härt hat. Dann handelt dieſes Buch noch von der Anfunft 
und dem Reiche Chriſti, nebft einem zufammenfaflenden 
NRüdblide. 

Der zweite Theil will fofort die Lefer in das Innere 
des Chriſtenthums einführen, und nachdem von der Moral 
im Evangelium gehandelt worden, folgen Unterfuchungen 
über das Dogma, die Lehrfäpe von der Erlöfung, von dee 
Teinität, von der Kirche in ihren Saframenten und ihrem 
Eultus. Der dritte Theil endlich gibt die Außern Gründe 
für die Wahrheit des Chriſtenthums, wobei die Perfon Jefu, 
die Prophezeiungen auf Chriſtus, ſchließlich die Früchte ſowie 
die Beftändigfeit des Chriſtenthums zur Erörterung fommen. 

Wir waren überraſcht über eine ſolche Eintheilung des 
Stoffes; fie ſchien uns eine Zerreißung der üblichen und 
fahgemäßen Anordnung zu feyn; und wir fönnen uns auch 
bis jegt micht überzeugen, daß die Eintheilung zwedmäßig 
fei. Befonders iſt das Verhäliniß des dritten zum zweiten 
Theile Rörend, 3. B. daß die Perſon Jeſu nad der Lehre 
Iefu, und daß die Prophezeiungen nach dem ganzen Chri⸗ 
Renthume kommen. Aus diefer Einteilung, ſchreibt Lacor⸗ 
daire an den Berfaffer, ergebe ſich ein geroiffer Mangel an 
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Einheit und Stetigfeit in der Beweisführung, der dem Werfe 
einen Theil feined monumentalen Charafterd nehme. Es feien 
das vielmehr drei Abhandlungen, al8 ein einziges lebendiges 
Ganze, das ununterbrochen weiter geht, bei jedem Schritte 
an Umfang und Tiefe wächst und den Lefer mit fich forte 
reißt. Nachdem man die große Geſtalt des Mofes gefehen, 
und die Anfunft Chriſti aueführlih kennen gelernt habe, 
werte man plößlich eingehalten und in das Innere der Lehre 
verſetzt; die Gefchichte breche da unverhofft ab. Munde Wie— 
berholungen feien Folge eines folhen Verfahrens. Der Ber- 
faffer gibt diefe Einwürfe zu; aber, meint er, er müßte das 
Ganze anderd machen, wenn er abhelfen wollte. Wenn aber 
Lacordaire die vielen Unterabiheilungen des Werfes als juri- 
ftifche Schulweiſe tadelt, fo müllen wir hierin entſchieden 
auf die Seite des Herrn Nicolas treten, der in feinen Wer⸗ 
fen einem frangöfifchen Erbfehler entgegentritt, fich in forts 
laufender Rede zu ergehen, und fich und die Lefer zu ver- 
wirren. Uebrigens fehe man fih das Inhaltsverzeichniß des 
„Beiftes des Chriſtenthumes“ von Chateaubriand an, und 
man wird dort noch mehr Alnterabtheilungen, als bei Ricor 
la8 finden. Was Lacordaire ein unangenehmes Gefühl nennt, 
wie bei einem Wagen, der zu oft einhält, ift nicht ganz zu⸗ 
treffend, und ſchon das Bild nicht paflend; denn Unterab⸗ 
theilungen halten den Leſer weder an, noch auf, wie ein oft 
haltmachender Wagen die Reifenden aufhält; und bei’ einem 
folhen Werke ift eine juriftifche Befcheidenheit oder vielmehr 
Gewiffenhaftigfeit mehr werth, als eine geiftreiche Erörterung, 
die wenig Anhalts- und Ruhepunfte bietet. 

Trotz dieſer und anderer Mängel ift unfer Werf ein 
Magazin, eine Bundgrube der Beweife für die Göttlichkeit, 
und der Widerlegungen gegen die dem Ghriftenthume gemachs 
ten Einmwürfe. Jede Apologie des Chriſtenthums muß gleich⸗ 
zeitig aus der Zeit hervorgehen, in der fie verfaßt iſt. Unfer 
Werk ift im beiten Sinne ein zeitgemäßes, indem es das 
Chriſtenthum und die Kirche gegen die Aufklärung der neues 
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ften franzöfifchen Zeitgeifter vertheidigt, die noch fo ziemlich 
von den „ftarfen Geiftern“ des 18ten Jahrhunderts zehren, 
und bei denen Voltaire und Rouffeau noch lange eine Rolle 
ſpielen werden. Das Werk Nicolas’ ift und bleibt, troß ſei⸗ 
ner großen Mängel, das vollſtändigſte, das lehrreichſte, das 
brauchbarfte und neuefle, was ih zur Empfehlung unfere 
Glaubens gelefen habe. Es wird, fährt Lacordaire fort, 
fünftig meine beſte Antwort feyn, wenn mid Jemand um 
ein Bud fragt, woraus er fernen Fönne, Jeſum Chriftum 
zu erfennen. Ich fage: fünftig; denn dieſes Buch gehört zu 
den Gefchenfen, melde die Hand Gottes fo felten fpendet, 
und ich fann nicht hoffen, daß er mir, fo lange ich lebe, im 
Gebiete der Polemik noch einen andern Beiftand von fo herr 
lichem Werthe zufciden werde. Daß Herr Nicolas „die 
Früchte des Chriſtenthumes“, oder die Umgeftaltung der Welt 
dur es, nur fo kurz behandelt (S. 400 bis 515 des Aten 
Bandes), hat feinen Grund theilweife darin, daß biefer Ge—⸗ 
genſtand in den allgemein verbreiteten Werfen Chateaubriands 
und in dem aud in's Beutfche überfepten Werke des Spar 
niers Balmes vom Proteftantismus in feinem Berhältniffe 
zum Katholicismus „fo glänzend“ behandelt ift. 

Werfen wir nun einen Blid auf das zweite Werk des 
Verfaſſers. Schon zur Zeit der Abfaffung der philofophifchen 
Studien, alfo lange vor dem großen Feſte des 8. Decembers 
1854, hatte Nicolas im Sinne, über den göttlichen Welt« 
Plan mit Maria, der Mutter des Erlöfers, ein befonderes 
Werk zu ſchreiben. Jept, feit der Dogmatifirung der Lehre 
von der unbefledten Empfingnig Maria's, lag ein befonder 
rer Grund vor, dieſen Plan zur Ausführung zu bringen, 
Das Werk: „Die allerfeligfte Jungfrau Maria. Reue Stus 
dien über das Chriſtenthum“, ift auf drei Bände berechnet, 
von denen zur Zeit zwei Bände erfchienen find. Im Frans 
zoͤſiſchen hat das Werk ſchon eine zweite Auflage erlebt; im 
Deutfchen find zwei Ueberfegungen erfhienen: eine Bader 
borner bei Schöningh von Silvefler Hefter; und eine Regener 
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burger bei Manz von Carl B. Reihing. Der erſte Band 
und Theil der „Neuen Studien“: „Die allerfeligfte Jungfrau 
im Plane Gottes“ ift ein neues, darum fehr gewagtes Uns 
ternehmen; und ob es dem Berfahfer ‚gelungen fei, wagen 
wir nicht zu entfcheiden. Wir befinden ums hier auf, einem 
Boden , der viele Abwege zu bieten ſcheint, Faſt durch die 
ganze erſte Hälfte des Bandes ift nur von dem göttlichen 
Weltplane der Schöpfung und Erlöfung der Melt die Rede. 
Hier lefen wir: „Im der ganzen biöherigen Auseinanders 
fegung des Planes Gottes haben wir den Namen der. aller 
ſeligſten Jungfrau nicht ausgefprochen, und dennoch haben 
wir beftändig von ihr geredet. Iu der That, jedesmal, wenn 
wir von Chriftus ſprachen, ſprachen wir aud von feiner 
Mutter, und in feinem anbetungswürdigen Namen m 
der gebenedeite Namen Maria mitklingen.? Erſt im Schluß⸗ 
Kapitel des erften Buchs fommt Maria's Amt in dieſem gött« 
lichen Plane der Schöpfung zur Sprache, worauf dann das 
zweite Buch Maria's Amt bei der Defonomie der Menjch- 
werbung entwidelt, während endlich das dritte „bie erhaber 
nen Beziehungen Maria's zu Gott und zu ber Welt“ dar⸗ 
zulegen ſucht. Der Verfaſſer will zeigen, wie die heiligfte 
Dreieinigfeit dargeftellt werde — in Maria, der Erwählten 
des Vaters, der Mutter des Sohnes, als Heiligthum des 
heiligen ®eiftes, als Tochter Gottes. Es findet ſich in dies 
ſem Buche unter Anderm ein Kapitel: „Maria als Vorbild 
der Demuth, Philofophie dieſer Tugend." Das Wort „Phir 
lofophie der Demuth“ ift uns etwas ganz. Neues — und 
wir fürchten in Betreff diefes ganzen Bandes, daß Viele 
dem Verfaffer einen ähnlichen Vorwurf machen, wie er dem 
Boffuet in Betreff feines herrlichen Buches: „Discours sur 
Yhistoire universelle“ gemacht ‚wird, er ſpreche und. fehreibe 
wie Einer, der bei Entwerfung und Ausführung des göttlie 
hen Weltplanes zugegen gewefen wäre. 

Um fo mehr hat uns der zweite Band der „Neuen phir 
loſophiſchen Studien über das Chriſtenthum“ angefprochen 
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und entfprochen: „die Jungfrau Maria nah dem Evange⸗ 
lium“. Zwiſchen der befannten Schrift Hirſchers: „über das 
Leben der feligften Jungfrau und Gottesmutter Maria“, und 
Nicolas’ „Iungfrau Maria nad) dem Evangelium * finden 
mir eine große Aehnlichkeit. Hier befindet ſich der Verfafler 
und der Leſer auf dem Boden der pofitiven und realen Thats 
fachen. Auf eine befriedigende Weife erklärt der Verfafler das 
Närhfelhafte der Dunkelheit, in der die feligfte Jungfrau im 
Evangelium erfcheint. Drei Kapitel handeln von der Bors 
herbeftimmung (und mir fönnen den Gedanken nicht ver- 
ſchweigen, daß der Inhalt des ganzen erften Bandes und 
Theiles in diefem Kapitel aufzugeben feine), von der pros 
phetifhen Verfündigung und der unbefledten Empfängniß 
Marias. Nur furz behandelt der Verfaffer, was tem 8. 
Derember 1854 voranging, und ihm nadfolgte. Vom 6. bie 
22. Kapitel werden in ebenfo erbaulicher als belehrender 
Weiſe die einzelnen Thatfachen im Leben Maria’s, von ihrer 
Geburt bis zu ihrer Himmelfahrt, behandelt. Mit großem 
Genuffe haben wir diefe Betrachtungen gelefen, in welden 
der Berfaffer feine feltene Belefenheit in alten und neuen 
Schriften auf ungeziwungene, gleichfam fpielende Weife mit 
feinen eigenen geiftreihen Auseinanderfegungen zu einem 
Ganzen verfliht. Aus der Erflärung Martin Luthers über 
das Magnififat Maria's werden die fhönften Stellen mitger 
getheilt. Der dritte und legte Band diefer „Neuen Studien“ 
wird das Leben der feligfen Jungfrau in der Kirche und 
ihren Einfluß auf die Menfchheit zum Gegenflande haben. 
In den bis jegt erſchienenen ſechs Bänden der Etubien, des 
nen noch das Werk beizuzählen ift: „Das Verhältniß des 
Proteftantismus und aller Härefien zum Socialismus* (Pas 
derborn 1853), hat der Verfaſſer feinem Talente, feinem 
Tleiße und feiner Frömmigkeit ein bleibendes Denfmal gefegt. 








XXI. 


Seitlän 

Die diplomatiſche Verwidlung wegen ber 
Öfterreichtfche Poltit; die europälfche Rage 
ſche Inshefondere 


Ueber der moldau⸗walachiſchen $ 
Welt doch noch in die heftigfte Aufregun 
Fahrenheit’ gerathen. Nebenbei liegt 
für dieſe Blätter, welche feit dem B 
Debatte nie aufgehört Haben, die J 
den verhängnißvollen Knoten zu betra 
erft alle Fäden und Schlaufen der ori 
fammenlaufen würden, Es iſt im vol 
Wer hat den Knoten und das $ 
geſchürzt? Man nennt an erfter Stell 
ur — 


Zeitläufe. 439 


iR ein Meiſterwerk czariſcher Diplomatie; nichts thut unferer 
Bewunderung deſſelben Eintrag, als der peinliche Anblick der 
Fehler, durch welche die Wiener-Diplomatie das Meifte, oder 
vielmehr Alles, zur Förderung des ruffiihen Werkes beiges 
tragen hat. 

Wir lefen an Zahl und Breite unermeßliche Räfonnes 
ments über die heutige Situation in Buchareſt-Jaſſy und 
Konftantinopel, insbefondere über das Verhältnig Rußlands 
und Frankreichs zu derfelben und unter fi; den wahren 
Ausgangspunft der Verwicklung fehen wir aber faſt gar nicht 
getroffen. Und doch liegt er in einem fehr einfachen ruffie 
ſchen Manöver offen da. Von dem Augenblid an, wo Oeſter⸗ 
eich verfäumte, dieſe Vexirkunſt zu zerfhlagen und einen 
feldftthätigen politifhen Gedanken an die Stelle zu fegen, 
war das ruffifche Epiel geborgen. Die Dinge konnten von 
da an nicht anders gehen, als fie gegangen find — zum 
größten Schaden Oeſterreichs und Deutfchlande. 

Man muß jenen fpringenden Punft in den Wiener 
Eonferenzen und in ihrer Sigung vom 17. März 1855 aufs 
ſuchen. Rußland verriet) dort deutlich genug feinen Wider 
willen gegen jede wirkliche Reorganifation der Donaufürften« 
thümer unter europäifcher Eanftion. Aber es ſtimmte allen 
Vorſchlägen zu ihren Gunften bei, indem es nur die fläns 
dige Clauſel beifügte: „daß die Wünfche des Landes zu 
Rathe gezogen werben follten." Am 26. März brachte dar⸗ 
auf der franzöfifhe Gefandte den berühmten Vorſchlag über 
Reubildung der Moldau-Walachel ein: Bereinigung der beis 
den Fürftenthümer, und Herftellung einer erblien Bürften« 
Gewalt mit Berufung einer Dynaftie aus den europäifchen 
Häufern, Alles unter der Lehensherrlichkeit der Pforte. 

Wer die damalige Situation Frankreichs in der Krim 
und in der Conferenz beachtete, wird feinen Augenblid im 
Zweifel feyn, daß diefer Gedante Napoleons III., weit ent⸗ 
fernt gegen Defterreich ſich augufpigen, vielmehr Deſterreich 
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gewinnen follte; er war eine Mahnung und ein Hanbdicten au 
den Kaiferfiaat, fih an jenem Echwerpunft ber orimtalifchen 
Vrobleme, der gefährbetfien Stelle feiner eigenen öſtlichen 
Richtung ficher zu ſtellen. Jedenfalls behaupten jetzt ſelbſt 
öfterreichifche Diplomaten, der franzöflihe Borfchlag: fei. vor 
Allem eine Demonftration und ein Echreduittel gegen Ruß⸗ 
land gewefen. Das Eirkular des Grafen Neſſelrode vom 31. 
Juli 1848 über die unioniftifchen Tendenzen in der Moldau⸗ 
Walachei war noch unvergefien, und die Wiener Brefle war 
geraume Zeit hindurch einfimmig, daß eine, ſolche Reubil- 
dung an der untern Donau das Czarthum unheilbar vor den 
Kopf ftoßen würde. Alles ganz richtig. Sobald es aber 
ausgemadt war, daß Defterreich fi) von Frankreich über 
haupt zurüdziehen, daß es im Verlauf und folgerichtig ger 
gen die franzöfifche Anſchauung von den moldauwalachifchen 
Dingen ſich aufitellen würde: von diefem Moment an trat 
Rußland mit allen Mitteln des Scheine und der Täufchung 
für diefelbe ein. Die bezüglichen Beftimmungen der Barljer 
Gonferenz waren fein Sieg und fein Werk. 


Diefelben ließen zwar die Art der oldau »waladlfihen 
Reorganifation im Unbeftimmten, aber fie nahmen bie ſtän⸗ 
dige ruffifche Claufel: „daß die Wünfche des Bandes zu Rathe 
gezogen werben folten”, ausbrüdlih auf. Daher die ver 
hängnißvollen Divans ad hoc, welche von der europäifchen 
Commiffion zu hören feyn follen; fie find das Netz gewor⸗ 
den, in welchem fich der Kaifervogel wirklich. gefangen hat. 
Die Kreuzzeitung felbft nennt jeßt den ganzen Wahlipuf in 
folhen Ländern gebilveter Fäulniß oder verfaulter Bildung 
einen „Unfinn“. Niemand wußte das befler ald Rußland, 
aber eben darum machte es diefen „Unfinn” feit dem 17ien 
März 1855 ſtets zur unumgänglichen Debingung jeder mols 
dau-waladhifchen Reorganifation. 


Eine prädtigere Gelegenheit bipfematifcher Meißerjäge 
fonnte für Rußland gar nicht mehr fommen, als fie ihm, ha 
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von Defterreich felbft an die Hand gegeben oder zugelafien 
war. Man erwäge nur! Indem die ruffifhe Politik beharr⸗ 
lich vorgibt zu wollen und anzuftreben, was fie in Wahrheit 
um jeden Preis nicht will, gelangt fie nicht nur am fichers 
ſten zum Ziele diefes Nichtwollens, fondern fie trifft zugleich 
noch drei Fliegen auf Einen Schlag, Cie hängt fih als 
Yundeögenoffin an Frankreich, dringt ſchmeichelnd in fein 
Vertrauen, untergräbt die Allianz vom 15. April 1856, und 
legt die Mine zur Sprengung des weftlichen Bundes. Gie 
fühlt andererfeitö ihre Rache an Defterreih, ftürzt den Kai— 
ferftaat von Verlegenheit in Berlegenheit, und ifolirt ihn 
gänzlich ; fie richtet ihren natürlichen Gegner im Drient in 
aller Ruhe und Stile fogufagen zum Schlachtopfer zu. Drite 
tens endlich wächst ihr Nimbus bei den Ehriftenvölfern im 
Drient; denn fie liefert ja jegt an der untern Donau den 
ſchlagendſten Beweis des „uneigennügigften Wohlwollens“ 
für diefelben, läßt fi feine Mühe und fein Opfer reuen, 
Freiheit und Selbftftändigfeit für fie zu erringen, während 
der Wiener Politik der befcheidenfte ihrer Wünſche zu viel 
if. Die ungeheuerften moralifhen Siege fallen fo dem Czar⸗ 
thum von ſelbſt in den Schooß; daß aber das zum Scheine 
angeftrebte Ziel nicht etwa zu einer unangenehmen Wirklich⸗ 
feit gebeihe, dafür ift Defterreich gut mit dem legten Gulden 
und dem legten Mann. 

Die ruſſiſche Diplomatie ift günftiger Fügungen nicht un 
gewohnt, fo günfiige aber, wie durch die moldau⸗walachiſche 
Revrganifationd + Frage, find ihr nie zu Theil geworben. 
Während Alles nach ihrem Wunfche geht, kann fi Rußland 
mit Recht rühmen, nicht das Geringfte gethan zu haben, um 
auf den Gang der Dinge an der Donau Einfluß zu üben. 
War auch gar nicht nöthig, da die Andern alles Erforder⸗ 
liche für Rußland thaten. 

Man macht jegt häufig Napoleon II. den Vorwurf: er 
Babe durch feine Unionspläne. num wieder den ganzen Orient 
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an Rußland überliefert; nachdem er. eben noch bie MMiarde 
Geld und hunderttaufend Menſchenleben gegen bie ruſſiſchen 
Vebergriffe binausgeworfen, förbere .er fie -jept ſelbſt. Man 
argwohnt ein verrätherifches Spiel unter: ber Dede,. und 
glaubt fefter als je an die heimliche ruſſiſch⸗ franzöfifege Al⸗ 
lianz. Das weitliche Bündniß und die Allianz vom 15. April, 
auf welche Graf Buol die ganze Eicherheit der Türfel und 
Defterreichs felber gebaut hatte, felen nur mehr blutioſe 
hohle Schemen. 

Nun kann man allerdings nicht ſagen, wie weit das 
heilloſe Verſäumniß Oeſterreichs, daß es ſich nicht zur rech⸗ 
ten Zeit effektiv der weſtlichen Allianz anſchloß, dieſe Stel⸗ 
lung der Mächte ſelbſt faktiſch verſchoben hat. Much "das 
wäre wohl möglih, daß Napoleon IM. jegt mit der Miortiht 
umginge oder umgegangen wäre, einen Bringen aus der bona- 
partiftiihen Verwandtfchaft ale daco⸗ rumäniſchen König‘ zu 
verforgen. Aber dem urfprünglihen Vorſchlag vom 26. Mär; 
1855 lag ein folder Plan fiher nicht zu runde. Er war 
vielmehr zu Gunſten Deiterreich® geftelit, und erflärt ſich aus 
der Perſonlichkeit Napoleon's III. ſehr einfach. 

Der Staatschef der Franzoſen ſteht jetzt ebenſo FOR 
mein im Rufe ausgezeichneter Geſcheidtheit, ale er noch im 
December 1851 im Rufe des entfchiebenen Gegentheils ſtand. 
Was iſt das Wahre an der Sache? Napoleon II. hat keine 
diplomatiſche Schule, aber er bat viel natürlichen Berftanb 
und die Energie, mit demfelben über das biplomatifche Brim- 
borium ungenirt fi hinwegzuſetzen. Das if es, worauf bie 
Herren von der Schule nicht gefaßt waren, und was Ihnen 
auch heute noch zu rund iſt. Eben bie Politik des gefunden 
Menfchenverftandes hat Napoleon MI. auch in den Wiener 
Gonferenzen geltend gemacht. Während fi bie engliſchen und 
öfterreichifehen Diplomaten um ein paar Czaren⸗Schiffe mehr 
oder weniger im Eurinus, um ein paar Eylben meht oder 
weniger im eventuellen Srievensvertrag: auf Tod und: Leben 
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mit den Ruffen herumſtritten, gab Napoleon III. zu verſte⸗ 
ben, nicht in Worten und Papier liege die Sicherung des 
türfifhen Territoriums, fondern in einer pofitiven Politik, 
welche einen realen Grund lege zu der abfolut nöthigen Um⸗ 
geſtaltung des türkifhen Chaos. Dieß war der Sinn des 
frangöfifhen Vorſchlags vom 26. März. Defterreich hätte die 
Hand dazu bieten follen. Es verweigerte fie. Dafür griff 
Rußland darnah zum Zwede der Verführung, und das Res 
fultat diefes Wechſels liegt in der verzweifelten Lage von 
Heute vor. 


Diefe Lage it eine eindringliche Predigt über den Tert, 
was der Fehler eines Moments, und bie verfäumte Gelegens 
heit in der hohen Politik befagen wollen. Weld glänzende 
Chancen und Gelegenheiten Hatte die orientalifhe Krifie 
Deurfhland und Defterreih an die Hand gegeben, ja aufr 
gedrungen! Aber im 3. 1854 ließ Deutſchland Defterreich 
im Stih, und im 93. 1855 ließ Oeſterreich ſich felber im 
Stich. Die Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter haben mit ihren Kla—⸗ 
gen den traurigen Proceß Schritt für Schritt begleitet, von 
dem Augenblide an, wo Graf Buol die kleinlichſte Differenz 
wegen ber ruffifchen Slotte im ſchwarzen Meere benügte, um 
die öflerreichifche Allianz mit dem Weften nicht in That 
übergehen zu laffen. Am 24. Juni entwaffnete Oeſterreich, 
um der Gefahr feiner „Allirten* in der Krim gelaffen zuzur 
ſchauen; am 7. Mai war der frangöfifche Minifter Drouin 
de Lhuis, der feine Politik auf Deferreich gebaut hatte, ab» 
getreten; das Schidfal Europas, und vor Allem Deflerreiche, 
mar in dem Moment entfchieden, wo der Feldzeugmeiſter Heß, 
in Wien der Marfchordre wartend, Siftirungsbefehl erhielt. 
Es blieb der einzige Troft übrig, daß die Intention des Kais 
fer die entgegengefegte gewefen war, wie es fein natürlicher 
Verftand und ritterliher Sinn hatte erwarten lafien. An 
feine „Ritterlicpleit* hatte Napoleon II. nicht umfonk öfe 
fentlich appellirt. Aber die Großjuden und finanziellen Wal⸗ 
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Imfeine, die Politik flavifcher Generale und wine : 
Ariſtokratie wollten anders, und es war rein darn Bam 
zenberg mehr da. 

Wenn in den lebten Wochen aus Wien ſogar Krieger 
Drohungen, Wiederbefehung der Donaulänber, Aufgebot ves 
legten Mannes und bes lehten Guldens gegen die weftöftfiche 
Uniond-Bolitif verlautete, von denfelben Organen, weiche im 
Mai 1855 unerfchöpflih waren im reife der Buol ſchen 
Politik: fo iſt man wohl zum Vergleich der Gelegenheit von 
Damals mit der Verlegenheit von Heute gezwungen. Ein 
Blick genügt, den ungeheuern Abſtand der Lage zu erkennen, 
und das gänzliche Scheitern aller Wiener⸗Berechnungen von 
Dazumal. Darum ift auch die Verlegenheit nidt eine: mes 
mentane, fondern fie zieht ſich als lange Reit wibriger a 
ten in eine dunfle Zufunft hinein. 


Graf Buol hat feine Hoffnung gang allein auf Bapler 
gefebt, und auf nichts als Papier, während ber franzöflfche 
Borfchlag vom 26. Märı den gefunden Gevanfen realer 
Garantien gegen Rußland aufftellte. Hrn. Grafen Buol ge 
nügte die diplomatifche Protofolirung, daß Das Sultanat der 
Dsmanen als gleichberechtigted Mitglied der europälfchen Fa⸗ 
milie in das Bölferrecht aufgenommen ſei. Und er glaubte 
in der Sicherung Oeſterreichs und der türfifchen Dinge was 
Höchſte erreicht zu haben, wenn zwiſchen Defterreich, Frank⸗ 
reih und England ein Separat-Schutvertrag dahin zu Stande 
fomme, daß fie jeden Angriff auf die türfifde Sonverainetät 
und Integrität ald Kriegsfall betrachten wollten. Ein folder 
„Sonderbund* war von öfterreichifcher Seite fihon bei ben 
Wiener » Eonferenzen unter der Hand betrieben, am Schluffe 
der Parifer sConferenzen warb er den 15. Upril 1856 wirt 
lich geſchloſſen. Man ſchaͤtzte dieß als einen Hauptichlag wi⸗ 
der Rußland: Frankteich ſei jetzt an Oeſterreich gebunden“. 
Aber nun — was iſt nach Jahregfriſt ſchon aus dem Son⸗ 
derbund geworben? Auf Einer Linie mit der Mucht, gegen 
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welche er gerichtet war, fleht nun die aftivfle der fonderver« 
bündeten Mächte gegen Defterreih an der untern Donau und 
in Eonftantinopel. Die andere ſchwankt, fie fiimmt jeden« 
falls nur momentan und wie zufällig mit dem Kaiferftaat, 
mehr als Lord Nedcliffe denn als fie ſelbſt; fie iſt Durch bie 
Ereigniffe in Indien, vielleiht auf lange hinaus, an Händen 
und Füßen gefeffelt, gibt auf den erſten imperatorifhen Ans 
Roß nad, und zwingt fo auch Defterreich, im vollen Zuge 
der Oppofition in wenig erbaulicher Weife die Segel zu fireir 
chen und umzukehren. 


Die orientalifche Politif Oeſterreichs an fi formulirte 
ſich feit dem traurigen Ausgang der Wiener-Eonferenzen uns 
gemein einfah. Man verſchanzt fi Hinter der Integrität und 
fouverainen Machtvollfommenheit des Sultanats, deren völfer- 
rechtliche Anerfennung die große Errungenſchaft ber jüngften 
Kriſis fei, und hinter diefer Echanze hervor fagt man be= 
harrlich Nein und wieder Nein zu Allem, was auf türkifchem 
Boden nah lebendiger Geltung und Geftaltung drängt. Al 
lerdings iſt diefe orientalifche Politif in Defterreich nicht neu, 
es ift vielmehr genau wieder die vom Vormärz. Aber dar 
mals entſprach fie dem ganzen öſterreichiſchen Syſtem, nas 
mentlih auch dem innern. Seitdem ift ein „neues Deflere 
rei“ geworden, die allgemeine Weltlage hat fih völlig ver⸗ 
ändert, insbefondere die orientalifhe am allermeiften. Fürſt 
Schwarzenberg hat das Alles fehr wohl begriffen und nun, 
naddem er wie ein leuchtendes Meteor vorübergegangen, 
wieber die alte Politik der vis inerliae und des ewigen Rein« 
fagens! Hat man an den Folgen diefer Politit im Innern 
nicht furchtbare Lehre genug vor Augen? Sind durch die 
Politik des Nichtothuns von 1855 die Finanzen gerettet wor⸗ 
den? Wil man jept nad) Außen in ihrem Sinne den Buch» 
ftaben des Parifer-Traftates als Schild vorhalten, fo werden 
doch die Ereigniffe im Geifte fortfahren, und über Oeſterreich 
und den Buchftaben Hinüberfchreiten. 
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Mit der Politif des ewigen Reinſagens Im :Rameniter 
vollen fultanifhen Souverainetät — was foll- san waitsihr 
in der Türfei ſelbſt erreichen? Es ließe ſich begreifen, wenn 
es fi) um ein jugendlich anmachiendes, oder um ein mo 
mentan erfchüttertes, oder um ein neue Lebenskräfte fehhpfen- 
des Reich und Volksthum handelte, wenn Garantie Da wäre 
für längere Dauer und Beltand. Uber wer wird dieß von 
der Türkei behaupten wollen? Und wie wird jene Politik im 
entfcheidenden Augenblide vaftehen, nachdem fle alle Kraft 
und Miffion des großen Nachbarſtaates dahin verfanden und 
verwendet, der Türfenleiche die Yliegen zu wehren, und ar- 
gusäugig darüber zu wachen, daß nur ja aus dem Cadaner 
(sit venia verbo) fein lebendiger Wurm herauswachſe. 














XX 


Kann es aber auch nur wirklicher Ernſt ſeyn mit viſer 
vorgeſchützten geheiligten und fpontanen Machtvollkommenheit 
des Sultanats? Jeder Wendung in dem moldau⸗walachiſchen 
Reorganiſations⸗Problem begegnete die Wiener Preffe mit der 
ftereotypen Einrede: „die Pforte will es nicht, alfo ift die 
Frage zum Vorhinein abgeurtheilt". Aber wer macht denn 
das Wollen und Nichtwollen der Pforte? Weiß nicht Jeder⸗ 
mann, daß das Machen deflelben die fpecififche Aufgabe der 
europäifchen Gefandten zu Stambul und ihres eigenen ewigen 
Haders ift? Es verlautet insbefondere, daß In der moldau⸗wa⸗ 
lachiſchen Frage die Pforte von dem öfterreichifchen Geſandten 
geraume Zeit hindurch Feineswegs in gehöriger Entſchieden⸗ 
heit befunden worden fei, weder für den Unionsplan an ſich, 
noch zur Maßregelung der moldauiſchen Wahlen. Wenn gewiſſe 
Auszüge fanariotifcher Eorrefpondenzen, die foeben durch die 
Blätter laufen, ächt find, dann koſtete es Hrn. Prokeſch⸗ 
Dften große Anftrengungen, im Bunde mit Lord Rebeliffe 
und den Fanarioten, einen offenen und fehen ‚Willen ber 
Pforte” in gebachter Richtung zuwege zu bringen. Daß bie 
beiden Gefandten noch am 18. Juli durch felerfiches Ptoto⸗ 
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Fol Namens ihrer Mächte für die Folgen dieſes endlichen 
Willens der Pforte eintreten mußten, iſt befannt. 

Muß unter folhen Umftänden die flereoiype Appellation 
an die fouveraine Entſcheidung des Sultans nicht als ein 
Berftedensfpiel erſcheinen, das man fehr wohl als unwürdig 
und compromittirend für das Kabinet Seiner apoftolifchen. 
Majeſtät erachten mag? Nachdem vie unfhägbare Belegen» 
heit, effeftiv an die Epige der orientalifchen Verhältniſſe zu 
treten, bei den Wiener-Gonferenzen verfäumt war, hätte doch 
über das fernere Verfahren für das Kabinet des Kaifers fein 
Zweifel obwalten follen. Es wäre an Hrn. Grafen Buol 
gewefen, bei den Parifer-Eonferenzen, wo Frankreich feinen 
Vorſchlag vom 26. März abermals vorbrachte, und Lord. 
Glarendon im Namen Englands demfelben unummunden zue 
Rimmte, offen und gerade zu erflären: daß Deflerreich diefe 
Mapregel nie und nimmer zugeben werde. Es wäre zweitens 
an Hrn. Grafen Buol gewefen, die ruffifhe Schlinge zu bes 
merfen, welche aus den Wiener » in die Parifers@onferenzen 
transferirt war, und entſchieden gegen die Aufnahme der 
Berimmung in den Traftat aufzutreten, welche die Befragung 
„der Wünſche der Bevölferungen betreffs der definitiven Or⸗ 
ganifation der Fürſtenthümer“ flipulitt. Es war dieß ganz 
und gar die "alte ruſſiſche Zauberformel. Anftatt fie aber 
entf&loffen anzufaffen, verfhanzte ſich Hr. Graf Buol hinter 
den ſchwächlichen Einreden der Türfei, ließ fi fogar felbft 
auf die bedenklide Frage ein, ob die Union in den „Wün⸗ 
fen der Bevölferungen liege oder nicht”, ja er verbat ſich 
f&ließlih nur, daß „man die beiden Provinzen zwingen 
wollte, fi ineinander zu verſchmelzen“. 

Eine ganz verfehlte Lage Deſterreichs war fo ſchon die 
unmittelbare Folge der betreffenden Punkte des Parifer-Trafe 
tat6. Aus der verfehlten Lage fuchte man fih nun aber auch 
noch zu helfen durch neue Fehler und Mißgriffe. Dieß IR 
die Gefchichte des jüngſten Zerwürfniſſes der Mächte in Eon» 
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ſtantinopel; daraus fließt insbeſondere die unfruchtbare und 
Niemand überzeugende Art der öſterreichiſchen Polemik gegen 
die moldau⸗walachiſche Union, und floß die unwürdige Pros 
cebur mit den Divand- Wahlen in der Moldau. 


Ehe wir näher auf diefe zwei Punkte eingehen, bleibt 
noch eine lehrreihe Thatfache anzudeuten, welche man als 
unterirdifche bezeichnen könnte, die deßhalb auch fait allge 
mein überfehen wird. Die orientalifhe Politik Defterreichs 
ift unter den Mächten ganz iſolirt. England ftimmte auf 
dem Pariſer⸗Congreß unbedingt für die frangöfiihe An« 
fhauung, und wenn auch Lord Redcliffe am Bosporus ins 
zwifchen die entgegengefegte Anficht bethätigte, fo ift er body 
nur ein amovibler Beamter, und das Kabinet felbft hat in 
Osborne fhlieglich wieder nadhgegeben. Die Pforte an und 
für fich zählt politifch nicht. Die vier andern Mächte fliehen 
offen gegen die orientalifche Politif Defterreihe. Nur Einen 
Bundesgenofien hat diefelbe, und zwar im Türkenreiche felbft: 
die Griechen des Kanar. 


Von den Fanarioten al8 einem wichtigen Faktor aller 
türfifchen Wirrniffe ift in diefen Blättern nicht zum erften- 
male die Rede. Sie find die gebornen Dragomans und Pos 
litifchen Agenten der Pforte, fie verfaffen ihre Noten und 
fenden die fhönen Griechinen in die Harems ihrer Großen; 
in alle politiſchen Geheimnifje eingeweiht, waren fie von je 
die ausgeftochenften Diplomaten und Intriganten; als bie 
denfende Eeele des großherrlichen Divans find fie die wahr 
ven Herren deffelben; unübertreffliche Yinanziers figen fie 
über riefenhaften aber verborgenen Reichthümern; unter ſich 
eng verfettet wie Glieder Einer Familie brüten fie im Stabts 
viertel des Fanar der alten Conftantinsftadt über einem Rebe 
ihrer Spefulationen, das weit über das Türfenreich hinaus⸗ 
reicht; fie gehen als o8manifche Geſandte an europäifche 
Höfe; fie nehmen und nahmen mit befonderer Borliebe die 
Bafallen: Fürftenwürden unter der Rajah ein, insbejondere 
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waren fie ald Monopoliften der moldau walachiſchen Hofpos. 
darlate feit dem Sturze des einheimifchen Bojarenthums (1715) 
faft hundert Jahre lang durch ein haarfträubendes Fiskal⸗ 
ESyſtem die eigentlichen Dämonen der Donauländer; vor Allem. 
iſt das fchismatifche Patriarchat von Eonftantinopel ihr Mos 
nopol, die ganze orthobore Hierarchie ihr willenlofes Werke: 
zeug, die griechiſche Kirche die Eine große Duelle des Geld⸗ 
machens, der Macht und des Einfluffes der Fanarioten nicht. 
nur über die eigentlichen Griechen, fondern namentlich auch 
über die flavifhen Stämme des Schisma, die erft in neuefler 
Zeit gegen das Joch ihrer fanarlotifchen Kirchentyrannen fi 
zu bäumen anfangen. Ueber den Charakter des Fanarioten 
nähere Schilderungen geben, hieße Eulen nach Athen tragen; 
er ift fprüchwörtlich geworben. Die leitende Idee des Fana⸗ 
riotenthums aber if, daß es ſich für den legitimen (Erben des 
Thrones Conftantin des Großen anfieht, und alle Vorberel⸗ 
tungen für den Erbfall in raſtloſer Emfigfeit aber lautloſer 
Stille trifft. Sobald der franfe Mann einmal, vom lehten 
Schlage gerührt, von dem ufurpirten Throne ftürzt, dann ſoll 
Alles bereit feyn, damit fofort an der Hand bes öcumenifchen- 
Patriarchen, der inzwiften die Kronrechte repräfentirt, ein 
Ganarioten » Kaifer Binauffteige. Dieß if die Partei des 
chriſtlich byzantinifhen Kaiſerthums; Fanariotenthum und 
Neubyzantinis mus find identiſch. 


Auch Deutſchland hat ein Organ dieſes Neubyzantinis⸗ 
mus und zwar ein ſehr großes: die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“. Die Erweife im Einzelnen müſſen wir den Leſern 
ſelbſt zu fuchen überlaffen, fie werden dieſelben merkwürdig 
genug finden. Zur Zeit der orientalifhen Krifis hat das 
Blatt nicht nur in Worten feinen Neubyzantinismus ausges 
ſprochen, fondern noch mehr duch die That feiner Haltung. 
Es war antiweſtmaͤchtlich und doch nicht ruſſiſch; es fehlen 
der öfterreichifchen Politit dad Wort zu reden und war. doch 
entſchieden antitürliſch; es gibt insbeſondere jeht leinen hef⸗ 
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tigern Gegner jeder felbfiftändigen Reorganifation in den 
Donauländern und doch zugleich, im entichiedenen Gegenſatz 
zue Wiener Bolitif, feinen beharrlichern Propheten über den 
nahen Tod des franfen Mannes, als die Allgemeine Zeitung. 
Der Neubvzantinigmus allein bietet den Ariapnefaden buch 
das Labyrinih diefer fcheinbaren Widerfprüche. Das Cotta'ſche 
Drgan mwünfchte 1855 mehr als einmal, daß nur ja der 
Friede nicht werben möge, bis die friegführenden Mächte 
fammt und fonders, Yranfreih und England wie Rußland 
und der Halbmond, fich gegenfeitig aufgerieben hätten. Warum? 
Damit Raum werde für den Neubyzantinismus auf dem 
Blan am Bosporus. Das Organ iſt jebt aufs Außerfte ers 
bost über die Projekte moldauswalachifher Reorganifation. Es 
fei dert „Fein Volk“ für eine felbftftändige Entmwidlung, fagt bie 
Allgemeine Zeitung, während fie ſich nicht befinnt, in dem 
Ihmusigen Kehricht des Fanar die Erben und fünftigen 
Herren ded ganzen großen Türkenreichs zu verehrten, in dem 
moraliichen Geſindelthum der levantinifchen Griechen die les 
gitimen Beherrſcher aller der Rumänen, Bulgaren, Eüpflas 
ven, albanefifhen Autochthonen, Bosniafen ıc., welche jebt 
unter dem osmanifchen Scepter fchmachten. Geradeſo fpefu- 
liren die Fanarioten felbft%). Niemand entbrennt eifriger für 


*) Gine ebenſo wenig beachtele als höchft Icehrreiche Aeußerung biefer 
Partei Hat die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ im vorigen Wins 
ter (23. Nov., 11. und 17. Dec.) veröffentlicht. Sie beftätigt uns 
fere obigen Auseinanderfegungen von Wort zu Wort. „Die Unvers 
leglichleit bes türkifchen Reiches in feinen bermaligen Grenzen IR 
für die Zukunft der griehifhhen Nation von ber allergrößten 
Bedeutung. Sie bildet den heilfamen Damm gegen das Auselns 
anberfallen der einzelnen chriſtlichen Stämme des Orients. Walas 
hen, Bulgaren, Serben, Griechen, Armenier bebürfen eines flarfen 
Bandes, um nicht der ihnen innewohnenden centrifugalen Kraft zu 
erliegen. Die feierlich ausgefprochene Integrität des türfifchen Reis 
ches noͤthigt fie, allen Hoffnungen auf nationale Unabhängigfelt 
und Wingeleriftenz zu entfagen. Buropa hat jebes Auselnanberweis 
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die fultanifhe Souverainetät und Integrität als fie, denn 
was ihr entgeht, entgeht ihnen an der bevorfiehenden Erb⸗ 
ſchaſt. Aus diefen Grunde waren fie feiner Zeit fehr unges 
halten über den hellenifchen Unabhängigfeitöfampf; aus dem⸗ 
felben Grunde find fie jegt die rührigften Gegner der mols 
dau⸗ walachiſchen Neubildung. Die großen und reihen Bojaren 
beider Donauländer find ſelbſt Abloͤmmlinge oder Verwandte 
des Fanar aus der Zeit der Fanarioten » Hofpobariate; wie 
unter dem Adel überhaupt, fo bilden die Griechen auch in 





hen unmöglich gemacht, und dadurch die ganze anatoliſche Chri⸗ 
Renheit auf die ewige Byzanz als den Sig und Mittelpunft ihrer 
Raatlicgen Exifenz, als das Slel und die Erfüllung aller ihrer Ber 
ſtrebungen hingewiefen. Nicht einzeln und mit einem Meinen Beuteaws 
theil belaben, dürfen fie das Haus verlaffen ; die einzige Seguung, 
welche die vierhundertiährige Sklaverel euch brachte, die Einheit, 
ihr dürft fie nicht durch voreilige Bingelverfuce ges 
fährden. Unter dem Schutt des Türlenthums ruht noch unvers 
ſehrt die alte byzantiniſche Staatsorduung In allen Ihren Gruntzds 
gen. &6 Handelt fih nur darum, die Trümmer wegiufchaffen, bald 
würde fi dann ein neuer flolger Bau erheben.“ Allerdings war 
das Fanar entrüftet, daß ber orientalifhe Krieg bloß deu Zweck 
hatte, Rußland zurüczutreiben, nicht aud den, „die Trümmer des 
Türfentgums wegzuſchaffen.“ Es tröftete ſich indeß leicht mit ber 
Gewißheit, daß dieß durch den Krieg unb feinen Frieden Inbireft, 
unmillfürlih und mittelbar doch gefchehen fei. „Unter allen Lo⸗ 
fungen der erientalifchen Frage fehlen diejenige der Wiederherſtel⸗ 
lung eines chriſilich bpzantinifchen Reiches die unwahrſcheinlichſte, 
jet nach fo wenigen Jahren IR fie die wahrſcheinlichſte geworben. 
Schon fteht fie halb vellendet vor uns da, Halb vollendet durch die 
That derjenigen, bie mit erflärter Feindſchaſt gegen alles Chriſt. 
liche, gegen alles Griechenthum in den Kampf gezogen find. Das 
buzantinifhe Reich iſt nur mod eime Brage ber Zeit, 
Rußland if zurüdgemworfen, vereitelt fein Plan, der @eles 
chenlands einfliger Selbfflänbigfeit bie größte, man fanm wohl fas 
gen die einzige recht eunfilldhe, Gefahr bereitete.“ Kurz, es erübrigt 
eigentlich nur noch Bin Kampf — Muft für bekannte Ohren! — 
der Kampf gegen „bie Herrſchbegierde der lateiniſchen Kirche"? 
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den Städten ein eigenes Volk gegenüber den Rumänen, und 
Fürft Vogorides, der vielgenannte Wahlfünftler und Kalmas 
fam der Moldau, ift der Sohn der berufenften Fürftenfamilie 
des Kanar. 


Wir wollen die obengevachte geheime Eorrefpondenz der 
fanariotifhen Diplomaten, obwohl fie in der That der Aecht- 
heit fehr gleichfieht, nicht urgiren: es liegt ohnedieß auf der 
Hand, mit weldhen Parteien die öfterreichifche Politif durch 
ihre Fehler feit den Pariſer Conferenzen zufammengeführt 
worden ift. Aber auch mit ihnen find ihre nur vorübergehende 
Ziele und momentane Mittel gemein, wie jegt an der untern 
Donau. Jene Politif will das Türkenthum conferviren um 
jeden Preis; die Banarioten wollen es nur nidht ſtückweiſe 
auseinanderfallen laffen, um im entfcheidenden Augenblid den 
neubyzantinifchen Kaifermantel über den ganzen Cabaver zu 
defen. Soweit hat fie das Bewußtfeyn ihrer Unübertreff⸗ 
lichkeit in aller politifhen Banditenfunft aufgeblafen. Daß fie 
aber unter allen Umſtänden nur die Pioniere der Rufen am 
Bosporus wären, kann doch in Wien feinem Zweifel unters 
liegen. Namentlich feitdem in neuefter Zeit die bufgarifchen 
Elaven mit allem Haß der Helotifirten ſich ſchon gegen die 
firchliche Sremdherrfchaft der fanariotifchen Griechen erhoben 
haben, ijt für den Neubyzantinismus die Todtenglode anges 
zogen, ehe er noch recht zur Welt gekommen. 


So ift denn die orientalifche Politif Oeſterreichs ed ganz 
allein unter allen rivalifirenden Mächten und Parteien, welche 
wirflih auf den Glauben an bie ewige Dauer der Türfen- 
Wirthfchaft bafirt ift, und daher gar feine weitern Borbereis 
tungen für eine problematifche Zufunft treffen zu müffen meint, 
außer der eiferfüchtigen Bewachung der fultanifhen Souve⸗ 
rainetätsrechte. Diefe Rechte boten ihr auch ſtets den obers 
ften Einwand gegen den franzöfifchen Vorfchlag vom 26. März. 
Er läßt fih hören, und muß fogar maßgebend feyn für Je⸗ 
den, ber nicht jenen Olauben ald Aberglauben anfieht, wie 
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fo ziemlich alle Welt. Unter derfelden Borausfegung hat 
aud die Appellation an die ftrifteRe Integrität der Türkei 
ihre Berechtigung. Damit find aber die politiſch bifputabeln 
Einreden gegen dad moldau waladifhe Reubildungs » Projekt 
erfhöpft. 


An fi fhon unterliegen fie fofort dem eigenthümlichen 
Bedenken, daß auch Rußland ganz die nämlichen Einreden ger 
gen das Projekt aufftellte, als es in den Donauländern felbft 
zum erftenmale auftauchte. Die Sprache, welche Rufland 
damals führte, war fein wirklicher Ernft und feine wahre 
Gefinnung; e8 hat diefe Gefinnung auch feit 1855 nicht ver« 
ändert; es trieb nur ein trügerifches, meifterhaft feines Spiel, 
indem es feit der Parifer Conferenz an die Seite Frankreichs 
fich Rellte und, überzeugt daß fo am allerficherften das miß⸗ 
liebige Projekt vernichtet würde, die geneigtefte Theilnahme 
für daſſelbe heuchelte. In Wahrheit iR jede effektive New 
bildung der Donauländer dem Czarthum heute nicht weniger 
in tiefiter Seele verhaßt als 1848, wo Graf Neſſelrode in 
einer vertraulichen Circular⸗Depeſche die aufrichtige Meinung 
Rußlands Herausfagte über die Umtriebe der bemofratifche 
nationalen Partei in der Walachei, welche gleich darauf dur) 
ruſſiſche Invafion niedergefhlagen ward. Es iR der Mühe 
werth, dieſe Depefhe genauer anzufehen: 


„Ihre Abfichten für die Zukunft find offenfundig. Ihr Plan 
iR: auf einer gefchichtlichen Grundlage, welche niemals eriftirt Hat, 
ihre alte Nationalität wieder Herzuftellen, das will fagen aufzuhb« 
ren Provinzen zu ſeyn, und unter dem Namen eines baforumänis 
ſchen Reiches einen neuen, beſondern und unabhängigen Staat zu 
errichten, in welchen fie ihre Brüder, die Molvauer, Bukowiner, 
Beffarabier u. ſ. f., bineinziehen wollen. Die Verwirklichung die 
nes derartigen Projefts, wenn fle zugelaffen würde, würbe ernſt ⸗ 
hafte Folgen herbeiführen. Läßt man die Moldau» Walachen eine 
mal dahin, im Namen einer vorgeblichen Nationalität ſich von ber 
Türkei zu trennen, fo wird man bald erfahren, daß Mumelien, daß 
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alle die verichiedenen DVölferfchaiten, welche das oßmaniiche eich 
bilden, ſich gleichralld werden enancipiren wollen, woraus entwe⸗ 
der eine Berftüdelung, over eine Reihe unlösbarer Berwidelungen 
im ganzen Orient folgen würde. Die Zahl diefer Unjinnigen bil⸗ 
der in unfern Augen das wahre walachijche Vol nicht. Es könnte 
und jo wenig ald der Pforte conveniren, an der Stelle ver beiden 
Fürſtenthümer einen neuen Staat erftehen zu jehen, der, der Anar⸗ 
hie verfallend,, und zu ſchwach, um fi durch feine eigenen 
Kräfte erhalten zu Fönnen, früher oder jpäter unter den Einfluß 
und bie Herrſchaft anderer Mächte gerachen, und damit alle unfere 
völferrechrlichen Verhaͤltniſſe in Gefahr jegen würde.“ 


Gewiß fehr gute Gründe wie für die Fanarioten, fo für 
Rußland. „Die ganze Beute würde fo auf dem ficherften 
Wege vor unfern wachenden Augen und entgehen": das will 
Graf Neflelrode fagen, und er hat ganz recht. Eben um 
diefer nothivendigen Folge willen glaubten wir ſelbſt von An⸗ 
fang an, in einer energifchen Reorganifation an der untern 
Donau die einzig mögliche Löſung der orientalifchen Frage 
zu dem Ende, dag Rußland das Nachfehen habe, erfennen 
zu dürfen. Eobald diefen Chriftenvölfern der Türfei nur 
von ferne die Möglichkeit einer menfchenwürdigen, ſelbſtſtän⸗ 
digen Entwidlung aufleuchtet, wenden fte ſich augenblicklich 
von den ruffifhen Plänen ab. Das hat Serbien während 
der orientalifchen Kriſis unmwiberfprechlich bewiefen ; alle Hebes 
reien Rußlands vermochten die Serbier nicht, den Türfen 
eine Diverfion in Rüden zu machen. Sogar Montenegro 
hütete fich, diefen Wünfchen des Czarthums nachzufommen ; 
bei der erften Ausſicht auf eine weftmächtliche Intercefflon 
verfcherzte der Fürft des armen Ländchens die ruffifche Pens 
fion und firih das Ezarenhaus aus dem Kirchengebet. Ins 
mitten ihrer heftigen Erregung gegen die kirchliche Defpotie 
der Fanarioten und aus wachfendem nationalen Bewußtſeyn 
fpreen die wadern Bulgaren fich Taut und entfchieven für 
bie türkifche Oberherrlichfeit aus, die ihnen immerhin die Mög⸗ 
lichfeit einftiger Befreiung offen lafle, auch der Freiheit von 
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Rußland. Für Rußland alfo find die in der Depefche vom 
31. Juli 1848 angeführten Confequenzen allerdings fehr ber 
drohlich ; aber warum denn für Defterreich nicht im Gegen 
theil ganz erwünfcht ? 


Sreilih wendete man in Wien weiter ein, bei einer fols 
hen Eonftituirung der Epriftenvölfer in der Türfel würden 
alsbald ihre dem Kaiferftaate ſelbſt einverleibten Stammver⸗ 
wandten, Rumänen und Eüdflaven, fih gleichfalls losreißen 
wollen. Auch diefer Grund läßt fi) hören. Aber für's Erfte 
ftünde diefe Gventualität doch jedenfalls. in weitem Felde, 
während es jept und in jedem Augenblide der orientalifchen 
Bewegung die Rettung des ganzen Oeſterreichs vor früherer 
oder fpäterer ruffifchen Umarmung gilt. Für's Zweite erkann⸗ 
ten wir von Anbeginn die unumgängliche Bedingung einer 
jeden effektiven Reorganifation der Donauländer, daß diefelbe 
nit nur unter dem Einfluffe Oeſterreichs bleibe, fondern auch 
Defterreih® eigenes Werk fei. Hätte es bei den Wiener 
Eonferenzen hierin zugegriffen? Jedermann außer Rußland 
würde dad gerechtfertigt gefunden haben, bie Moldau-Walachen 
felbR am meiften. Sie empfingen die einrüdenden Truppen 
des Kaifers mit Zubel und mit Kränzen als ihre Befteier, 
als die „Träger der weſtlichen Civiliſation“. Epäter freilich, 
ald Graf Buol den Vogel aus der Hand hatte fliegen laflen, 
und Alles ohne Defterreidy oder gegen Defterreich betrieben 
zu werden fchien, da fonnte man eine folhe Reorganifation 
nicht mehr hoffen, man mußte fie fürchten. Da wäre es 
aber auch an der öfterreichifchen Diplomatie gewefen, bei ben 
Pariſer Eonferenzen offenen Proteſt und Veto einzulegen ges 
gen jede weitere Berfolgung unbeflimmter Reorganifations« 
Pläne für die Donauländer. Statt defien ließ fie fih auf 
die „Befragung der Wünfche der Bevölferungen“ ein, fuchte 
fofort dur lahme Ausreden dem möglihen Refultat zuvor 
sufommen, und die früheren Fehler durch neue noch größere 
Gehler zu verbefiern. 

au. di 
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Daß ſelbſt diefe Berechnung nicht richtig war, ſcheinen 
gerade die brutalen Wahlfünfte zu verrathen, welche Bogoris 
des anzuwenden für nöthig erachtete. Daß der Name Defters 
reichs bei diefen Vorgängen compromittirt warb, wie denn 
feine ganze Prefie pro ara et foco für die Vogorides ſchen 
Madinationen in die Echranfen trat, dieß war ein großer 
Fehler, der durch feine diplomatifche Färbekunſt verwaſchen 
und verdedt werden fann. Man fcheint jet geneigt, ben 
Gefandten in Stambul, Hrn. von Prokeſch-Oſten, wegen ans 
geblicher Ueberſchreitung feiner Infruftionen zu desavouiren; 
tröfficher aber wäre es, wenn die Auftraggeber und Beifalls 
Harfher in Wien fich felber desavouirten. Die auswärtige 
Vertretung der öfterreichifchen Kaifer war ſtets hervorragend 
duch ihre befonnene Würde, ſchwerlich hat je ein diplomatifcher 
Scandal fie befledt wie jegt feit den Zeiten des Hrn. Gras 
fen Buol. 

Es ift unnöthig, über die moldauifhen Wahlen Näheres 
zu fagen. Während in der Walachei Alles in tiefter Ruhe 
vor fi ging, berichteten die franzöfifcden Blätter, ſchwerlich 
bloß aus der leeren Luft, feit Monaten von den fcandald« 
ſeſten Manövern und Gewaltthätigfeiten aus der Moldau. 
Bot fhon der Wahlferman der Pforte reiche Gelegenheit für 
die Willfür, fo machte Bogorides noch die fpeciellen moldauis 
ſchen Verhältniffe geltend, und ſiellte endlich Wahlliften her, 
deren eingefeprumpfte Zahlen, namentlich was die Großbegü⸗ 
terten und den Klerus betrifft, allerdings Staunen erregen 
mußten. Bon diefen Erwählten wählte wieder nur eine Heine 
Minorität und bald Fonnte die öſterreichiſche Preſſe triums 
phiren: „fein einziger Unioniſt“. 

Aber der Jubel war kurz. Richt nur Hlagte die euros 
päifhe Eonferenz zu Buchareſt, es waren auch in Conftans 
tinopel unbegreiflihe Dinge vor fi gegangen. Die Pforte 
hatte, zum Behuf vorgängiger Prüfung der molbauifchen 
Wahlliſten, dem franzoͤſiſchen Gefandten die Verſchiebung des 
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Wahltermins vom 19. auf den 27. Juli zugeſagt. Aber 
Andringen Englands und Oeſterreichs brach ſie ihr W 
und ließ die Wahlen doch am 19. vor ſich gehen, nach 
die Geſandten beider Mächte ausdrüdlih für alle Folgen 
geitanden waren. Man weiß, was hierauf gefhah, wäh 
die öfterreichifche Prefle voller Freude war über die u 
zweifelte „NRegelmäßigfeit” der moldauiſchen Wahlen. 
Beleidigung Frankreichs war flagrant. Thouvenel fort 
die Annullirung der Wahlen und, da die Pforte es da 
anfommen ließ, die Bälle. Inzwiſchen fuhr Napoleon 
nah Osborne, überzeugte Lord Palmerſton von der fufpe 
„Regelmäßigfeit” der Werke Vogorided’, und nachdem 
England nun für Annullitung der moldauifhen Wa 
ſtimmte, ſchloß ſich Defterreich ohne weiter bemfelben 
gehren an die Pforte an. Gute Miene machend zum b 
Epiel, beruhigte man fih dabei: die Pforte gebe nun ja 
nicht einer Majorität von Mächten, fondern allen Mäc 
gegenüber nach, wozu fie und Defterreih zuvor ſchon ert 
geweſen wären. Bor Allem aber gratulirte man fich zu 
Abwendung der Gefahr, die Tonauländer:Srage, wie R 
leon III. beabiichtigt zu haben fcheint, abermals und uumi 
bar vor eine neue Barifer-Gonferenz gezogen fehen 
müflen, in welchem alle allerdings der Berlegenheiten 
Ende abzufehen geweſen wäre. 


Die gewaltige, Europa auf einen Moment mit ı 
neuen orientalifcten Kriſis bedrohende Sepegung, die f 
über den bloßen Wahlen zu den Divans ad hoc entft 
fonnte, ohne daß von der eigentlichen Reorganifationd-% 
noch die Rede war, zeichnete fich durch einen befondern : 
fhenfall aus. Den Schritten Franfreihs bis zum diple 
tifchen Bruch fihloßen fid ganz natürlich Rußland und ( 
dinien an; aber auh Preußen folgte auf der Berfe. 
vorher war ter König von Preußen zum Beſuche in U 
und man ift feit einigen Jahren an die eigenthümliche 
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gung gewöhnt, daß ſolchen Umarmungen immer irgend ein 
Streich der Berliner Politit gegen Defterreih auf dem Buße 
folgt; dießmal aber wunderte man fi aud im Lande felbf 
vielfach über die diplomatifhe Eilfertigkeit Preußens. 


Während der ganzen orientalifhen Krifis war man in 
Berlin nicht müde geworden, von den „fremden Intereffen® 
an der untern Donau zu ſprechen. Sobald aber die Situas 
tion Mar ward, hätte man meinen follen, Niemand wäre 
näher betheiligt an der Moldau⸗Walachei, als eben Preußen. 
So eifrig bethätigte ſich Hr. von Richthofen, früher Conſul, 
jegt preußifher Commiſſär in Buchareſt, im Sinne Branf« 
reichs und gegen die öfterreichifchen Abfichten; und die mis 
nifteriele Berliner „Zeit fpielte die Melodie dazu. Bereits 
im Juni war ed fo weit, daß die Sage Glauben finden 
konnte, Defterreich habe in einem eigenen Rundſchreiben an 
die beutfchen Höfe Preußens Umtriebe in den Donaufürften 
thümern verklagt. In Berlin felbft läugnete man zwar die 
eigentliche Unionsagitation ab, da ja die Unionsfrage über 
haupt noch nicht ſpruchreif feiz aber das Preßbureau erklärte 
zugleich: Preußen fönne das öfterreichifhe Verfahren in der 
moldau s walachiſchen Frage nicht als ein ſolches anerkennen, 
„welches den wahren Intereffen Oeſterreichs zu bienen ger 
eignet wäre“. Wenn fih nun die Berliner Politik bezüglich 
der moldauifhen Wahlen auf den Parifer» Vertrag berief, 
der „freie Meinungsäußerung“ bedinge, und befhalb dem 
Protefte Frankreichs beitrat, fo ift daran an fi natürlich 
nichts auszufegen. Aber die Intention überhaupt, nach eiger 
nen Heften und von Berlin aus die „wahren Intereflen” 
Defterreihß gegen den Willen Oeſterreichs zu fördern, muß 
mehr als bevenklich erſcheinen. Man fann fi kaum des Ge⸗ 
danfens erwehren, daß die früher fo falt und wegwerfend 
behandelten „fremden Intereffen“ an der Donau jeht zu felbft« 
eigenen Interefien geworden feyn müßten. Auch der Eifer 
für die proteftantifche Propaganda und für den preußifchen 
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Handel erklärt es nicht ganz, daß Preußen, fonf fo geübt 
in „Neutralität und, „zumartender Etelung”, vießmal' fo 
auffallend preffirt mar mit dem biplomatifchen Bruch In Con⸗ 
ftantinopel. Sollte dieſes neuefte Specimen beutfcher Einig- 
feit vielleicht befagen, daß zwiſchen Sranfreih und Rußland 
die rechte Etellung des Dritten im Bunde nun gefunden, 
die Zeit des „Zuwartens“ überhaupt um, und bie Zeit bes 
Zugreifens nahe fei? | 

In der That vermag Niemand zu fagen, welche Gele⸗ 
genheiten fich noch aus den türkifchen Dingen im Algemel» 
nen, und den moldau« walacdhifhen insbefondere entwideln 
werden. Zwar gibt man fih jept. in Wien wenigſtens ben 
Anſchein volftändiger Zufriedenheit mit den Refultafen von 
Dstorne; die „öfterreichifche Correfpondenz* jubelt wie döhr 
eine gewonnene Schladht, weil Napoleon IH. in Osborne bie 
Unionsſache ihrem Schidfale zu überlaflen verfprochen Babe, 
alfo Defterreich und die Zürfei ganz unbeforgt feyn könnten. 
Allein für's Erſte wollen die diplomatifhen Wahrfagungen 
aus Wien nicht mehr das Gewicht behaupten, wie früßer. 
Zweitens wäre diefer Verzicht thatfächlich nichts Anderes, als 
der glänzendfte Triumph Rußlands. Drittens aber fragt es 
fih dennoch nach wie vor: was denn nun eigentlich in den 
DonaufürftenthHümern werden fol? 


Wir beharren nach wie vor dabei, Die einzig mögliche effektive 
Reorganifation wäre in dem franzöfifchen Borfchlag gelegen 
gewefen, und in der Borausfegung, daß Oeſterreich biefelbe 
zur Hand genommen hätte. Nachdem diefe Gelegenheit vers 
fäumt war, konnte Rußland ohne Anftand feinem „Woßlweols 
fen“ für die Donauländer die Zügel ſchießen laſſen; daß 
nicht6 dabei herausfommen werde, war body mathematifch 
gewiß. In diefem Sinne foll auch die Pforte ſelbſt fich dem 
franzöfiihen Vorſchlag verhäfltnifmäßig am günftigften eewie- 
fen haben. Auh Ein Hofpobar anftatt ber zwei ſoll ſchon 
in Borfchlag gefommen feyn. Aber nichts: iR unmöglichens 
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die Eiferfucht der moldauifhen Bojaren einerfeits, der wala⸗ 
chiſchen andererſeits gegeneinander und wieder unter fi 
würde den neuen Einheitöthron in Stücke reißen, ehe er 
noch aufgeftiellt wäre. England fell den Gedanken einer Union 
im Verkehr, der Finanz, der Armee, der Juſtiz bei fort 
dauernder politifhen Trennung auf's Tapet gebracht haben: 
eine undenfbare Halbheit, welche entweder fofort die ganze 
Union, oder aber ſicher alle die Uebel herbeiführen müßte, 
melde man von der letern zu fürchten vorgibt. Auch die 
Erblichkeit der beiden Hofpodariate foll ſchon vorgefhlagen wor⸗ 
den ſeyn. Aber dic Pforte will höchſtens lebenslängliche Für—⸗ 
len zugeben; d. h. fie follen nicht mehr durch einfachen Zer« 
man ohne Apotheferfunft abberufen werden fönnen. Auch 
wäre die Wahl der beiden einheimifhen Dynaflien ein an 
Untösbarkeit alle andern Wagniffe überragendes Problem. 
Wie jeder einheimifhe Fürft unter alen Umfländen an den 
Bojaren und den Parteien untergehen muß, zeigt fi auch 
jept wieder, felbft abgefehen von der Unionsfrage, in den 
Kämpfen und Klagen gegen die beiden Kaimafame und ums 
gelehrt. 


Welches ift nun die Intention Deferreihs mit den Dos 
nauländern? Wahrſcheinlich nichts von Allem dem; diefelben 
follen vielmehr einfach in engern Rapport mit der Eentrals 
Regierung in Conftantinopel zurücgefhoben werden. Dieß 
ſcheint der Grundgedanfe zu bezeugen, von welchem alle bes 
treffenden Artifel und Memoires ausgehen. Sie geben alle 
zu verſtehen, daß die Verträge mit Rußland nur zu Gunften 
der fultanifhen Eouverainetät weggefallen fein, und wie 
heilig die Mächte fi) verbürgt, „in die Verhältniffe Seiner. 
Majeftät des Sultans zu feinen Unterthanen, oder in bie 
innere Verwaltung feines Reiches fi nicht einzumifchen.“ 
Gegenüber diefem ‚unumſchraͤnkten Willen des Sultans“ bliebe, 
wenn nicht auf dem Bapier, fo doch in der That, wie in. 
der Zeit vor den Gingriffen Rußland, von den befondern 
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Rechten und Berhältniffen der Fürſtenthümer nicht viel mehr 
übrig, ald der bloße Name „Euzerainetät*. Kurz, für 
Defterreich feheint heute noch das durch die drei Geſandten 
mit der Pforte aufgenommene, von den Mächten aber nicht 
ratificirte Protofoll vom 11. Febr. 1856 maßgebend zu feyn, 
gegen welches die Moldauer wie die Walachen fo entfchieden 
Proter erhoben hatten. Die Integrität und Eouverainetät 
des Sultans ift völferrechtlih auf's Feſteſte verbürgt, je ens 
ger nun die Fürftenthümer mit der “Pforte wieder verfettet 
werden, defto mehr nehmen fie Theil an diefer Garantie 
und Eicherung: fo reihnet die öfterreichifche Politik, nachdem 
fie nun einmal mit eitel Bapier die traditionelle Politik Ruß⸗ 
(ande für ewige Zeiten abdämmen zu fönnen meint. Rach Innen 
hat man freilich jedenfalld den Dloldau- Walachen eine ihren 
„Wünſchen“ entiprechende Neorganifation verfproden. Bon 
der Wiener: Preffe ward aber diefelbe von Anfang an mit 
Vorliebe als Entwicklung und Förderung der „materiellen 
Intereſſen“ interpretirt; die Fatholifchen Politiker wiefen auch 
auf die Bearbeitung der religiöfen und kirchlichen Seite Hin. 
Altes fehr ſchön! Nur daß diefe Anfchauung an jene Bera⸗ 
thung ded armen Mannes erinnert: er folle fich ftreden nad 
der Dede. Wenn man aber feine Dede hat? erwiderte der 
arme Mann. 


Unmittelbar ftcht die Tagespolitif vor der Frage: wie 
fih die Tendenz der öfterreichifchen Politif mit den diſſenti⸗ 
renden Mächten und mit den „Wünfchen der Bevölferungen® 
vergleichen wird? Allerdings mag ed noch arge Stöße feßen. 
Aber vor Allem ift zu erwägen, daß, wie gefagt, nach der 
Verunmöglihung des franzöftfchen Vorſchlags eine andere 
Wahl nicht mehr zu erübrigen ſcheint. Eodann iſt die Stel 
fung Rußlands wohl zu beachten. Es Hat den Zwed des 
Aufwiegelns erreicht, jest ift die Zeit zum Abwiegeln gefom- 
men. Was aber die Bevölferungen der Donauländer betrifft, 
fo hat die ruffifche Finte der „Volfswünfche" ihre Dienfte 
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gethan, wenn auch nicht von dem Modus der Divans ad 
hoc abgegangen, und eine europäifche. Commiſſton diftatorifch 
einfchreiten wird. Für den Moment wäre fo Defterreid in 
der Oberhand. 

Für den Moment; denn in Wahrheit und für die Zus 
funft wäre diefer momentane Sieg Oeſterreichs der glänzendſte 
und gewiffefte Triumph Rußlande. Der Kampf an ber uns 
tern Donau iſt einmal in der beftimmten Richtung entbrannt, 
der Zündfloff ift gelegt und angegangen, die Thatfachen wers 
den nachwirken, und zwar weit über die rumänifchen Kreiſe 
hinaus. Neuerdings hat fih das politifhe Ariom feſtgeſetzt: 
„Deſterreich ſei am lebhafteften dabei intereffirt, daß das 
Chaos der türfifhen Halbinfel fo fange wie möglic erhalten 
bleibe." Aber das Chaos Hat angefangen, auf eigene Fauſt 
eine Geftaltung zu fuchen, und es wird unaufhaltfam darin 
fortfahren. Oeſterreichs Miſſion wäre es geweſen, fi in bie 
Lage zu verfegen, um zu einer felbftfländigen Geftaltung un« 
ter türfiicher Oberherrlichfeit die Hand bieten zu können. 
Nachdem dieß verfäumt if, wird Rußland die Hand bieten 
fo oder anders. Diefe mathematifche Gewißheit ſchwebte und 
im ganzen Laufe der orientalifhen Kriſis vor. Defterreich 
feloft Hat die Vorgänge aus dem Gedanken aufgefaßt: „reicht 
einmal der Arm Rußlands bi6 an den Bosporus, fo find 
wir verloren“. An der untern Donau if es, wo biefer Arm 
definitiv hätte verfürzt werden müflen und fönnen, ohne daß 
Rußland unter der ſchmerzlichen Dperation auch nur eine 
Miene hätte verziehen dürfen. j 

Aber das Mittel dazu waren nicht papierne Vertrages 
Artikel, über deren Werth die legten orientalifchen Ereigniffe 
genugfam belehren konnten, noch die Politit des ewigen Nein⸗ 
fagens. Bon Rußland felbft hätte man bie rechten Mittel 
lernen müflen; es wird nicht verfäumen, fie auch ferner in 
dem Maße und in der Weiſe anzuwenden, wie fie unter den 
neuen Umfänden gerathen und erlaubt find. Man wird da 
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fchen, was Real-Pelitif iR im Gegenſahe von befizinäzer 
Echul / Diplomatie *). Mu dieiem Wege hatte Ruplann ſih 
bie Donauländer fon jo gut wie einverleibt, die doch nidt 
flavifhen Etammes find, vielmehr ſtets dem Wehen juneig- 
ten, weber den Patriardien an der Rewa, noch den am Beb- 
yorus anerfenuen, und mit dem Edjisma lofer sufammen- 
hängen, als irgend ein Rajah- Bolk der Türkei. Auf dem- 
felben Wege hätte Deſterreich ſelbſt die ſüdſlaviſchen Stämme 
an fi Fetten, nnd feine eigenen ſlaviſchen Populationen in 
antiruffifhem Einne an der orientaliſchen Frage intereffiren 
Tonnen. Wir wollen nicht ausführen, wie dringend gebeten 
«6 auch in lepterer Hinfiht geweien wäre, ein Drei 
freundliches Ziel für die unaufpaltiame Bewegung des Eier 
venthums aufzufellen. Die Politil des ewigen Reinfagens 
IR eine traurige Reminifcenz des alten Auſtriacismus; daß 
man defien Beffeln nach dem Weſten zu gebrochen, wäßrenb 
man fie nach dem Oſten zu hartnädig feſthält, den Glaven 
beharzlich verweigern mil, was man den Deutſchen gewäßrt: 
dieß macht die Sache nur um fo gefährlicher. " 


66 regt ſich feit ein paar Jahren ein vielfagendes Le 
ben da und dort auf ber türliſchen Halbinfel. Der mertwär- 
dige Kampf der Bulgaren gegen die blutfaugenden Banaries 
ten auf Ihren Biſchofoſtühlen, und zu Gunften einer watio 
nalen Hierarchie, alfo wenigſtens inbireft gegen -Rußlanbe 
Einfluß, nimmt feinen gemeffenen, aber unentwegtin Gerlanf. 
Schon if der Ruf an die proteflantifhe Propagandanergan ⸗ 


*) „Die Mädficht auf die Gäflaven“, fagt bie Mreigzeitungr „ereibh 
Rußland auf ber Bahn der Reform voran. Die große hiflriidie 
Aufgabe Ruflands muß dahin gehen, den Gegenjah nenen bi 
faffung ber fäbflavifgen Gemeinde zu mildern, d. h. bie 
Uchtelt des Bauern Im großruffifchen Gemeinbeleben allım 
Unerlennung zu heingen, und Rußland baburch um jo fül 
machen, in bie grlechiſqh / ſlaviſche Welt in fehıen Güben Er 
fm.“ vom 13. Anguft 1867. ' mal! 

Ari 
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gen: jegt wäre es Zeit, und in Bulgarien das Eifen glüs 
hend heiß zum Schmieden. Was hat Deflerreih für fi 
und bei der Pforte für die Bulgaren gethan? In den Dos 
nauländern ift die preußifch » proteftantifche Miſſion in wohls 
gepflegtem und glänzendem Zuftande; von den fatholifchen 
Anftalten hört man nur Klagen über die bitterfte Noth. Des 
armen Ländchens Montenegro wollen wir nicht noch einmal 
erwähnen; aber Bosnien, der natürliche Schugbefohlene 
Oeſterreichs unmittelbar an feiner Schwelle? Es iſt ein paar 
Monate her, daß in Bosnien Krifchtanen wie Rifchtanen, 
Katheliten wie Drthodore unter dem Uebermaß des Drudes 
und in verzweifelndem Aufelid zum Hat- Humayım fih in 
einer Art friedlicher Revolution erhoben; fie wollten lieber 
verhungern und fi ſchaarenweiſe todtſchlagen laffen, als fer 
ner wie bisher arbeiten und leben; bie Defperation des uns 
glüdlihen Volkes widerhallte über die Grenzen Defterreiche. 
Was hat Defterreih für das gute Recht der Armen gegen 
die biutigen Dränger gethan? Von Rußland verlautete wohl, 
daß es ihnen ein neues Confulat zum Schutze ſchicke, von 
Defterreih aber nichts! 


Man fehügt die „Verträge” vor und die Machtvollfoms 
menheit des Sultans, von der fie reden. Aber abgefehen 
von dem Geift diefer Rede, man fann bei folher buchfläblis 
hen Ausdeutung des Parifer - Vertrags und feiner Phrafen 
über die-unantaftbare Znitiative der Pforte doch nicht wohl 
umbin, der berühmten vier Punfte zu gebenfen, zu welchen 
fi Oeſterreich feit dem 8. Augur 1854 vor aller Welt und 
vor der türfifchen insbefondere feierlich verpflichtet hat, und 
deren vierter ausbrüdlich den Rechten der Ehriften im Os— 
manenreih und ihrem Schutz getwidmet war. Was if aus 

Garantie” geworden? Wer wagt zu läugnen, daß 
durch den berüchtigten Hat / Humayum es um die türkifche 
Rafah nicht befler, fondern ungleich ſchlechter ſteht als zur 
vor, daß der Hat entweder ein tobter Buchftabe geblieben, 
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oder nur zu neuen Erprefiungszweden ausgeführt worden ift? 
Warım nun ift Eine Garantie nicht fo gut wie die andere, 
Ein VBertragswort nicht fo heilig wie das andere? Durch 
Zweizüngigkeit wird man die Türkei jedenfalls nicht erhal⸗ 
ten, und wie es mit den Sympathien ihrer chriſtlichen Böls 
fer ftehen mag, ift ohnehin feine Frage. 


Die Politik des Neinfagend hat im Often nicht nur die 
Realpolitik Rußlands, fondern auch die türfifchen Zuftände 
fele gegen fih. Sie ftreitet gegen die Natur der Dinge 
und muß darum unterliegen. Cie vermag aber für den 
Moment auch nicht umzufehren. Im Weften hinwieder fteht 
ihr der unberechenbare Pofltivismus eines Mannes gegenü- 
ber, deflen natürlicher Verftand das Echreden der diplomatis 
{hen Schule iſt. Defterreich erbebte am 28. April 1855 vor 
dem Schuß des Meuchlers Pianori; heute würde mandjer 
Diplomat weniger erbeben, aber um fo mehr alle Welt. Die 
ganze Situation bietet das verhängnigvolle Bild einer volls 
ſtaͤndig abdgefchloffenen Sackgaſſe. Mit biutendem Herzen 
fhaut der aufmerfiame Beobachter auf die glänzende Per: 
fpeftive von 1854 zurück. Der Fehler der öfterreihifchen Pos 
litif, daß fie bei den Wiener-Conferenzen nicht Ja fagte, Bat 
das Unheil im Ganzen und im Einzelnen mit Nothwendig⸗ 
feit nach fich gezogen. Was aber uns betrifft, fo glauben 
wir nicht, daß die Etelung Oeſterreichs dadurch beſſer wird, 
wenn bie deutfch «gefinnte, und insbefondere die Fatholtfche, 
Preſſe den Leitern jener Politif als Porcellan » Ehinefe mit 
dem Wadelfopf gegenüber figt. 


XXIV. 
Das heutige Frankreich. 


VI 


Weber die geiftigen Borberungen ber Zeit. 
1. Die politiſchen Forterungen. 


Hier werden wir nun auf den Hauptpunft aller dor⸗ 
derungen der Eelbfthätigfeit des Geiftes in Gegenwart und 
Zufunft hingewiefen. So wie es mit einem Strome geht 
welcher unter einer dien Eishrüde langfam aber unwider⸗ 
ſtehlich fortrollt und doch nicht erftarrt, wenn aber die Brüde 
bricht und ftürzt, über die Eistrümmer anarchiſch fortbraust 
und fie als Eisinfeln in's Weltmeer treibt, bis er zur Ruhe 
tommt in einem almächtigen Wafferfpiegel, fo geht es mit 
der Zeit. ie ſcheint fi nicht unter der Hand des Napo⸗ 
leonismus zu rühren; warn fie ſich Fund thut, fo erfcheint fie 
plöglih als eine Art von Unfinn, zum Wenigſten als Tob⸗ 
finn wirrer Gedanfen und wüfter Anarchie; doch ift dieſes 
nur die Baffage vom Gefrierpunkt zur ruhigen Auflöfung aller 
Ertreme und zur endlichen Ueberwindung aller Unarten in 
ihrem Innern. . 


Beginnen wir mit den politifhen Forderungen ber 


Zeit; dann gehen wir über zu den Höheren und hoͤchſten 
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wiffenfhaftliden, und enden wir mit den höheren 
und höchſten religiöfen Forderungen bderfelben. 


Es ift wahr, der ädhte pyarlamentarifche Grund und 
Boden, jener fociale humus, auf welchem die focinle Macht 
Englands und der Vereinigten Staaten von Nordamerifa ge: 
baut ift, geht den Franzoſen ganz und gar ab. Feudalari- 
ftofratie und Gemeinden haben ſich im franzöfiichen Mittelal- 
ter felber wenig geftalten und entwideln fonnen, denn damals 
gehörten der Süden, der Diten, der Weften und der Norden 
noch nicht zur franzöftfchen Nation; das centrale Branfreich 
fam aber von früh an in die Hände feiner Könige, und die 
Gerichtshöfe allein, Indem fie fih als Parlamente zu conftis 
tuiren firebten, erwieſen fich als einer politifchen Selbſtſtän⸗ 
digfeit fähig, nur war ihre Prätenfion, die Nation zu repräs 
fentiren, eine grundfalfche. Vom Königthun eingefegt, um die 
Beudalariftofratie zu bändigen und politiſch zu vernichten, 
wollten fie fidy der forialen Berechtigung diefer Eonftitution 
alfobald bemächtigen, um ihrerfeits das Königthum in Zaum 
zu halten; dann gedachten fie die Gemeinden zu gleicher Zeit 
unter ihre Jurisdiktion zu bringen und fie zu repräfentiren. 
Mit dem Klerus fo wie mit der Univerſität waren fie in fies 
ten Kämpfen, weil diefe ihrerfeis eine Art Unabhängigkeit zu 
behaupten tracdhteten. Die Etats generaux führten zu feinen 
Refultaten, und ald das Spiel der Fronde ausgefpielt wurde 
in der Minorennität Ludwigs XIV., gab e8 feine politifche Macht 
in ganz Frankreich mehr, als die des Königs. Sein Kabinet 
herrfchte und leider nur zu oft das bon plaisir. Wo hätte ſich 
unter folden Umftänden die Kraft einer politifchen Nation 
bilden Eönnen ? 

In der Revolution hatten Advokaten, Philofophen oder 
Ideologen und Theoretifer aller Gattungen freies Spiel, aber 
indem fie in lauter unfruchtbaren Eonftitutiondfchmieden Ihre 
Ipätigfeit abarbeiteten, gab die Armee die Entſcheidung. Das 
Corps legislaif und der Senat des erſten Rapoleon waren 
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Scheininftitute mit farfen Befoldungen, während das Conseil 
Wetat alle Realität der Herrfchaft an ſich zog und confiscirte. 
Im Conseil d'état herrfchte aber der abfolute Wille eines 
Mannes, und dieſes Conseil war nichts als ein erweitertes 
Kabinet; diefes Kabinet war aber nichts anderes als fein 
Kabinet, und fein conftitnirtes felbfifändiges Minifterium. 


Die Parlamentarverfaffung begann für Frankreich durch 
die Reftauration. Sie ift durch drei Phafen hindurchgegangen: 
die der Chambre introuvable der Kabinete de Eazes, Billäle, 
Martignac und Polignac während der Reftauration, wo fi 
die Ariflofratie durch die Pairsfammer und der Provinzialadel 
unteren Ranges durch die Deputirtenfammer zu conſtituiren 
trachteten; die Phafis der Kabinete Perrier, Thiers, Mole, 
Gulzot unter Ludwig Philipp, wo fih die höhere Bürgerflafle 
und die Univerfität zu conftituiren befirebten ; endlich die 
Phaſis der Hebruar-Revolution unter Lamartine, Cavaignac und 
der Präfidentfchaft des Ludwig Napoleon, wo alle Verſuche, 
die Demokratie zu conftituiren und die Maffen zu beſchwich⸗ 
tigen, an hundertfahem Unvermögen fceiterten. 


Während der Reftauration gab es zwei große Paffionen, 
die da dem Gouvernement parlementaire auf die Beine zu 
helfen ſchienen: die Vaſſion der Ariftofratie, wie fie fi in 
Ghateaubriand und Villele nah zwei Seiten hin geftaltete, 
und die Paffion der Revolution, weldye diefe Ariftofratie auf 
Tod und Leben befämpfen wollte. Das Bol nahm Antheil 
an den Wahlen und ebenfo die Bürgerfchaft, keineswegs aber 
aus politifchem Interefie, fondern aus Haß der Ariftofratie 
und aus Feindſchaft gegen die Eongregation. Das IR 
aber eine ganz negative Seite des öffentlichen Intereſſes; 
nah dem Fall der Arifofratie und dem Bruch ber Eongres 
gation mußte dieſes Intereſſe feine natürliche Endſchaft 
erreichen. 


Das politifche Leben unter Ludwig Philipp befand ebenfalls 


aus ben Paffionen zweier verwandten aber verfeinbeten Schulen, 
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men wre SIENA SURSEUTRUERE. conſtiruitte. 
als die Oppofition der Kafayettiflen „ der- fit 
lüften, der Maffe von Frondeurs und Unzuft 
der Leitung des, Herrn Odilon Barrot, gar 
dem, Kabinet Guizot entgegen. Dieſes Kabin— 
feine Weife das Kabinet Thiers, fo, wie auf ſ 
KabinetMole, wußten die Kaufleute und, die Ba! 
felsweife zu flimuliren, eben fo wie die hürgen 
fiper, um die Zahl der Wähler für die minifte 
im inne ihrer Intereffen zu mehren , in! 
fition je mehr und mehr bie. Demokraten zweit 
arbeitete, ihre Ciferfucht ‚gegen die. Nepus, 
nannte, die Vollen oder die Satten. ent; 
hier war alfo fein 35 an der Freihelt u 
feit felber, fondern ein aufgehehled oder flmu) 
der Leidenſchaft vorferefhe im Schwange, 


Die Februar s Revolution erwies eine zur 
wachſene Beängftigung aller. Regitimiflen um 
welche gemeinfchaftliche Sache machten gegen d 
mus des Ledru Rollin und den Eocialismus. 


nismus ne 
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Die Reftauration auf ihre Welfe, das Haus Orleans auf 
tie feine, die Februarherrfchaft der Republik auf eine dritte 
Weife Hatten denfelhen Grundfehler begangen. Sie hatten 
nämlich das ganze Syſtem der napoleonifchen Adminiſtration 
aufrecht erhalten; flatt einen focialen Grund für die Pars 
lamentarverfaffung zu legen, felbftthätige Gemeinden und Köre 
verfchaften, ſowie felbRftändige Infitutionen der Famille, hat⸗ 
ten fie die Grundwurzel der abfoluten GStaatsfouverainetät 
beibehalten, und dadurch den lebendigen ober permanenten 
Antheil an einer Parlamentarverfaffung zum Undinge gemacht. 

Der dritte Napoleon fah das alſobald ein, inſtallirte ſich 
alfobald in vie Staatswohnung des erften Napoleon, und 
ſchob Reftauration, Drleanismus und Republit zu gleichen 
Theilen aus dein von ihnen, wie er fi ausbrüdte, über bie 
Nation ufurpirten Haufe. In diefes Haus aber Inftallitte 
er ſich felber nach Anfrage bei der Nation, indem er Im 
Voraus feiner Sache ganz und durchaus gewiß war. " 

IR aber damit die Sache der politifhen Freiheit, als 
einer Ausſtrömung der ſocialen Frelheit, für immer in Frank⸗ 
reich abgetfan? Diefes wollen wir uns für einen Augenbllck 
betrachten. 

Die große Nothwendigfeit im heutigen Frankreich iſt 
nicht die einer gewaltfamen Erplofion oder Revolution, wie 
alle Mechaniker, Mathematiker, Logifer fih das Ding vors 
flellen, von einem Gipfel des Abfoluten zu einem höheren 
Gipfel deſſelben Abſoluten hinaufklimmend, bis fie die höchfte 
Höhe deffelben, das if eine vollfommene Todesöde und gänz« 
liches Abfterben aller Individualität erreichen. Bon der abſo⸗ 
luten Monarchie ausgegangen, find fie von ber abſoluten Res 
publit unter Robeöpierre zum abfoluten Staate unter Rapos 
leon fortgefchritten, jegt möchten fie es mit dem abfoluten 
Communismus, mit Baboeuf und feinen Genoſſen verfuchen. 
Die abfolute Monarchie machte den alten Beubalftaat, bie 
alten Gommunen, bie alten Zünfte und GEorporationen, und 





zugteich entwand er diefer Adminiftration alle 
walt, und behielt die ganze Mafchine in feinen 
ift e8 gefommen, daß es ganz und gar feine | 
thätigfeit mehr in Frankreich gibt. Keiner will 
im Geiſte eined Gemeinwohls betreiben, wei 
als thätiges Mitglied eines Gemeinwohls anf 
pfindet. Weshalb follte er fih opfern? Keiner . 
Dpfer und wüßte ihm für daffelbe irgend einen 
dieſes Grundübel des öffentlihen Zuftandes der 
fam befhwören? wie dieſes heilen? 


Iſt es durch allgemeine Gefege über Mu 
über Conseils de divisions, über Conseils de de 
Einerfeitö find fie der Organifation der Admin 
genüber faft durchaus unwirffam; dann audy bet 
intereffiren fih daran nur eine geringe Anzahl 
thümern unter den Gebildeten; der Bauer nimm 
ftend einen Antheil daran, um den KReicheren 
den Pfarrer zu pladen, oder feinen Verwandte 
zu verfchaffen; das Leben der Gemeindeverfaflung 
diefen Dingen fpurlos verfchwunden. 


Das erfte Reauifit einer Iimmantfuu. tr 
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des Heren Thiers. Faſt alle fagen dem Herrn von Tocque⸗ 
ville, er habe Recht; aber „que faire“? und dann „il n'y a 
rien & faire”! Damit tröftet man fih und geht zu Bette, 

IR das Muthlofigkeit? Neinz es if aber ein vollkom⸗ 
mener Mangel an Glauben an fi felber, ein Glaube, wels 
her unfehlbar immer den fympathetifchen Glauben an Andes 
rer Kraft und Recht gebiert. Alle diefe Herren kennen nicht 
mehr das Gefep des Lebens; die Logik, das Geſetz des Tor 
des oder der Abftraftion, hat fie ganz und durchaus abger 
ſtumpft. Was thut die Natur? Cie treibt von unten nad 
oben; was wollen aber diefe Herren? von oben nach unten 
treiben, und fo wächst nichts und fchlägt nichts Wurzel. 

Uebrigens bedarf es, zu einer tätigen Ummandlung der 
Dinge, eines Theiles der öffentlichen Macht. Eine liberale 
Regierung, liberal im ächten, aber nicht im falfchen oder 
apolryphiſchen Sinne des Wortes, if dazu allein befähigt. 
Sie muß allmählig die Zügel in ihren Händen nachgeben, 
ohne fie aus ihren Händen fallen zu laffen. Sie müßte auf 
dem Lande den Bauer, in den Städten ben Handwerfer 
(das if, heutzutage, die kräftigſten Theile der Nation) dazu 
vermögen, ein Interefle an irgend einem Gemeinmwefen, wie 
an irgend einer Corporation zu finden, ihre Stelle in dem⸗ 
felben wie von felber einzunehmen. Das Beifpiel würde 
wirken auf ben Gutsbefiger, wie auf den Kaufmann oder 
den dabrilherrn; fo fäme das Beifpiel von unten auf, und 
es fchöße nicht vom Dache. 

Eines ift gewiß. So lange feine Sitte auf diefe Weife 
fi bilden und geflalten will, wird man zufegt nichts ale 
leeres Stroh drefhen. Bon der Gleichgültigkeit an öffentli⸗ 
Gen Dingen gerät) man urplöplih zu einem krankhaften, 
überfpannten, überrelzten Formeln / und Theorien» Intereffe 
an denfelben; man verfällt weiterhin der wildeſten Bartels 
Sudt; man macht vergebene Verfuche, die parlamentare Ver⸗ 
foffung von Neuem und wieder von Neuem zu ordnen; 





vm. 
Ueber die geiftigen Bordı 
2. Die wiſſenſchoftlſchen 


Das Altertum Fannte einen Co 
heit und Natur, deren Begriffe und 
der Tiefen, fange ehe ver Pantheism 
Formen und Geftaltungen gebildet wi 
Naturvergötterung, eine idealiſtiſche 
und gnoſtiſche Spekulationen der Th 
gab, Das Chriſtenthum drang bis 1 
Gehalt der Denkweifen des menfchlic 
Logik und Dialektif sugleich ein, und 
daß wir nur wieder auf künftliche 
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Veberfchwänglichfeit des Pantheismus befleidetes Heidenthum 
fann Künftlern und Dichtern gefallen, zur Mode werden in 
einigen Schulen der Gedanfen, Eyfteme der Naturweisheit, 
fowie Syſteme einer fabrieirten Geſchichte bilden, wie befons 
ders in Hegels Weisheit; junge Leute fönnen fi darüber 
erhigen, alte und junge Weiber Beifall Hatfchen; weder der 
Zeitgeift noch das Volf if, genau befehen, dabei da. Aber 
rationaliftifche Ideen und deiftifche Anfichten des dürren Vers 
ftandes, mechaniſche Anſichten über Natur und die Bildung 
des Menfchengeiftes find allwärts gang und gäbe. Sie übers 
wuchern die Politif und das Leben. Die tiefere Menfchenna« 
tur und ber tiefere Menfchengehalt, der wahre Ernft und bie 
äcte Höhe, fowie die innere Eüßigfeit, Reinheit und der 
ächte Adel der Secle haben einen höchſt ſchweren Stand ger 
gen diefe Grundanfichten der modernen Zeit. 


Auf andere Weife find aber dieſer große Gehalt, fowie 
diefer volle Inhalt des menſchlichen Geifte und der menſch⸗ 
lichen Seele etwas Unveräußerlices, die fih durchaus 
nicht abweifen laſſen durch alle Sitten einer pur induftriels 
len Zeit, in welcher die Induſtrie und die pofitiven Wiſſen ⸗ 
fhaften den engften Bund eingegangen find mit der ſtets 
mächtiger anmachfenden Temofratie. Es ift die Aufgabe, 
den Zeitgeift nicht närrifch zu verfennen, denn er ift nun 
einmal thatfächlih gegeben, nicht gegen ihn ſyſtematiſch ver⸗ 
fehrt und deflamatorifh abgefhmadt zu reden und zu hans 
dein, denn es ift derlei Zeug, wie ſchön auch die Redefigur 
ven ausftaffirt feyn mögen, doch nur in den Wind hineins 
geihwägt. Narren oder umflare Köpfe allein vergaffen fi 
in irgend einem Vergangenen, um biefed Vergangene zur 
Modefahe zu machen und mit ihm zu prunfen. Das if 
nicht der Weg, auf die Zeit einzuwirfen und aus ihr einen 
neuen Gehalt zu ziehen, der dad Gute vom Schlechten, das 
Ganze vom Halben, das Heilſame vom Heillofen zu fondern 
verſteht. Aber auf ſolche Sonverungen, wie auf ſolche Eins 





Der Menſch laͤßt fih von zu 
faffen: als Chrift und als Hifto 
ald ein beftimmted Wolf, und in d 
nen Voltsfamitien, in ihren Urf; 
Mifgungen, Kreuzungen, in ihren 
ihrer Natur und iftem Charakter, | 
und biefen Charafter bildet und, erh 
biefe Natur und diefen Eharafter ver 
Chriſt iſt der allgemeine Menfı 
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in Frankreich bis zur höchſten Garifatur verzerrt; die Las 
grange und die Laplace, die Lavoifier und die Euvier, bie 
Havy und die Brogniart u. f. w. entriffen die Wiffenfchaft 
den abfurden Händen der Eoterien der Encyflopädiften, lei⸗ 
der jedoch, um fie den freventlichen Händen einer aus d'Alem⸗ 
bert und Eondorcet hervorgegangenen Schule des reinen und 
abfoluten Atheismus zu übermadhen. Der Menſch wurde zum 
Naturproduft, fein Gewiffen wurde zum Temperament, Tu⸗ 
gend und Lafter waren nichts als Temperament, der Geift 
war ein Zufammengefehtes, und die Seele eine Sammlung 
von Eindrüden ohne inneren Gehalt. Dieß ift die ganze 
Piychologie der großen franzöfifchen Revolution. 


Aber das Gewiſſen proteftirte bei den Einen durch den 
blaffen Deismus, fowie duch die Eentimentalität und Mens» 
fhenliebe des Jean Jacques Rouſſeau; der Verſtand aber 
proteftirte bei den Andern, indem er an die Wege der thats 
fächlihen Erfahrungen eines ſich analyfirenden Seelen⸗Ich's, 
wie dieß bei ten Echotten gang und gäbe war, anfnüpfen 
wollte; dann fchritt man rüdwärts bis zu einer franzoftfchen 
Denfweife in der Echule des Descartes; dad war das Werk 
des Herrn Royer Collard. 


Auch diefes konnte nicht genügen; Chateaubriand, Bo⸗ 
nald, de Maiftre, fpäter Lamennais gaben dem Katholicismus 
Raum. Man wurde der Literatur A la Delile und & la 
Fontanes fatt; man fprach von den Griechen, von den Driens 
talen, Italienern, Spaniern, Portugiefen, Engländern des 
Mittelalterd und der Renaiffance; Madame de Stael brachte 
Deutichland in Ruf. Guizot und Auguſtin Thierry bahnten 
eine hiftorifhe Schule an; dann kam Bauriel, mit weniger 
Talent aber mit mehr Wiſſenſchaft. In Sacy formte fich 
eine Schule femitifcher Philologie; Abel Remufat zog nad) 
China, St. Martin feste fih in Armenien feſt; Eugen Burs 
nouf eroberte das alte Indien und entdedte das alte Perſien; 
fpäter erſchien Stanislaus Julien und that auf feine Art Wun⸗ 





nur hatte in Frankreich der Sum 
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Die zur Zeit der Renaiſſance, de 
chelieu, Ludwig XIV, ja noch Lud 
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ZTigern gebildet werden, das Gemüth, aber nicht der Geift. 
Eie wollten den moralifken Kehricht ausfegen, fagten fie, 
und nur foviel Blut vergiefen als es after gäbe; nah 
Abwafhung aller diefer Lafter erfhiene dann ein idylliſches, 
ein fat Geßner'ſches (denn Geßner wurde in ber Ueberſehung 
ſtark gelefen), und zugleich ein bürgerliches oder plutarchi⸗ 
ſches Volk, 


Talleyrand hatte von vorn einen Schulplan ausgeſchmie⸗ 
det, welder ein Minimum von ber alten Haffifhen Bile 
dung in die Neuzeit übertragen follte, um diefes Minimum 
alsdann der neuen Wiffenfhaft in ihrem Princip der Phl⸗ 
tofophie des Condillac einzuverleiben. Das Chriſtenthum 
war, wie natürlih, in allen diefen Plänen von Grund aus 
aufgehoben. Nichts von allen den fhönen Dingen trat in 
das Leben, die Nation verwilderte, alle Lehranftalten waren 
mehr oder minder eingegangen, Penfionen oder Pri⸗ 
vatanftalten öffneten ſich überall wie Boutifen, jeder wiffen« 
ſchaftliche Geift im alten oder im neuen Sinne des Worte 
verfhwand aus diefen ganz und gar. Die Eltern wollten 
ihre Kinder unterbringen, damit fie Etwas von franzöflfcher 
Literatur, von römiſcher und franzöfiiher Geſchichte nicht ver⸗ 
lernten, damit fie einft recht gut zu plappern im Stande 
feyn möchten, im Tanzen, Fechten und Reiten auch nicht uns 
erfahren wären, Das Erziehen wurde eine Kaufmannsbude, 
ein Metier. Alle Vokation, Miffton, alle Vorbildung war 
aus diefen Penfionafen rein verſchwunden. An Volfserzieh« 
ung, an Bolfsunterricht dachte man nicht, außer daß ſchon 
die Männer der Nüplicpfeit ifre Stimme erhoben, und «6 
im Plane des Baboruf, diefes Beginnes der Communiften, 
lag, das Wiflen der Menfchen auf pures Commißbrod zu ter 
duciren. Jeder Menſch, aus welchem ErsStande er auch im⸗ 
mer fei, folte zum Bauern oder zum Handwerker eingefult 
werden. An Profefforen des Aderbaues oder der Technologie 
dachte man noch nicht, aber an fchulmeifternde Bauen, oder 
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tionen zum Vorſchein. Diefe ſchönen Ideen wurden ſchon 
zur Zeit des Direftoriums von den Eaint Simon's mit mehr 
Beſcheidenheit, von den Fourier's mit mehr Kühnheit ausge⸗ 
hedt, obwohl der Saint Eimonianismus, niedergehalten zur 
Kaiferzeit, fi nur unter der Reftauration auszubilden, und 
der Fourierismus fih nur zur Zeit der Zulirevolution zu 
eonftituicen vermochte, wo aldbald auch fein plumper Gegen» 
fag in einer neu aufgelegten Edition des baboeufiſtiſchen Come 
munismus erfchien. 

Was that nun das napoleonifhe Bildungsfuftem ziwis 
ſchen allem diefem, und wie fuchte es die geiſtige Gonfisfa» 
tion der Zufunft auf feine Art und zur Löfung feiner Rer 
gierungsaufgabe zu Etande zu bringen? 

Dem Napoleon war von Haus aus aller Hofus Pokus 
zuwider; er war aller Chimäre abhold, und ohne einen offenen 
Sinn zu befigen, Hatte er einen fehr gefunden und ftarfen 
Einn. Wie alle gewaltigen Naturen ven einem fatalififhen 
Dämon befeffen, hing er dieſem Batalismus an und wäre 
vielleicht, zu andern Zeiten, ein Aftrolog geworden wie Wals 
lenſtein; auch horchte er, wie man wiflen will, durch das 
Ohr der Zofephine auf moderne Sibyllen, und er traute fels 
nem Glüd, bis er an dem Rande des Abgrundes fland. In 
aller Jdeologie, wie fie die Schule des Tracy erfann, fah er 
ein Epinngewebe; außerdem witterte er in derfelben die Abs 
art einer Gattung von wiffenfhaftlicher Republif. Es heißt 
von ihm, daß er einem feiner Höflinge fagte: „Ah pour 
Dieu Monsieur . . . laissez nous donc la r&publique des 
lettres“! Darunter verftand er ein Luftgebilde von Rhetorik 
und Poeterei, welche er als eine Art von Kuhpoden betradys 
tete, um andere Gifte aus der menſchlichen Seele zu treiben; 
aber von einer „Republigue des sciences“ hätte er nichts 
wiffen wollen. Alfo entriß er das „Institut de France“ den 
Händen der Ideologen und Heftete es, als die höchſte Zierde 
feiner Herrſchaft und als ein Ehrenband, an fein Kunopfloch. 
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wie Philipp der Schöne feinen Papſt gar zu gerne in 
Avignon unter die Hände gehabt, er hätte wie Louis XIV. 
auch einen Bofjuet haben mögen, aber einen ganz andern 
als den wirflichen Bofjuet, einen für ihn zugeftugten Boſſuet 
nah Art eines für ihn zugeftugten Gorneille. Der eigentliche 
Geift feiner Univerſität war aber fein literarifcher (das war 
der Prunf, der Aushängefhild), der eigentliche Geift war ein 
abfolut wiffenfcaftliher, ein mathematifcher. Die Wiflen« 
haft follte der Induftrie im Wolfe technologifch dienen, der 
Armee im Etaate, insbeſonders der Artillerie, ihm Ingenieurs 
des ponts et chausces für öffentlihe Wege, Bauten, Stanäle, 
Befeftigungswerfe u. f. w. fhaffen, allem Handel und Wan⸗ 
del auf die Beine helfen, nur mit feiner einzigen Art von 
Philofophie die geringfte Gemeinfchaft halten. Die foge- 
nannte faiferlihe Univerſität, Mutter aller Echulanftalten in 
Frankreich und in den durch die Eroberung annerirten Läns 
dern, war nichts als eine riefenhafte Adminiftration im Staates 
dienft, eine vollfommene Gonfisfation aller Hiftorie, aller 
Theologie, aller Rhilofophie, aller Jurisprudenz zu Qunften 
des Kaiſerthums; was von Hiftorie, Theologie, Philofophie 
und Jurisprudenz in aller Befcheidenheit curfiren durfte, mußte 
mit dem Faiferlichen Stempel bezeichnet werden. Keine Frei⸗ 
heit in dem Reiche der Gedanfen, denn welche fie feien, nach 
welcher Richtung fie auch ftreben, die Gedanken find immer 
Aufrührer in den Augen eines folchen Mannes. 


Aus dem Kaiſerthume verfhwand alle klaſſiſche Bildung 
und erftand eine Generation tüchtiger Dfficiere, bedeutender 
Ingenieure und gefchidter Adminiftratoren, aber fein einziger 
Mann von umfajlendem Geift, fein einziger Staatsmann; 
nur hatte es zu furze Zeit gewährt, um die Wiedergeburt res 
volutionärer Ideen zu verhindern. Chateaubriand, Bonald 
und Royer Eollard modificirten allein feinen @eift und wirk⸗ 
ten deßhalb auf ftarfe Weife auf die Doppelbildung einer fa, 


tholifchen und einer doftrinären Schule zur Zeit der Reſtau⸗ 
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ration. In diefen Echulen entwidelte ſich aliobald ein Kampf 
um die von Napoleon fortgeerbte, aber nicht durch die Res 
ftauration wie von Napoleon benuste Univerfität. Der Klerus 
und die Toftrinärs firebten in gleihen Maßen ſich derfelben 
zu bemädtigen; nur ftand damals noch nicht der Klerus 
unter dem Sporn der Echüler des Abbe de Lamennaid, er 
war noch halb gallifanifh, wie Frayfiinous zu Villeles Zeit 
und wie der Biftof von Beanvais unter der Berwaltung 
des Herrn von Martignac. Gegen diefe beiden Minifter 
richtete damald der Abbe Lamennaid Hauptiächlich fein 
St urmgeſchütz. 


Der Sturz des Kaiſerreiches hatte das eine wahrhaft 
Bedeutende zur Folge gehabt, daß er den menſchlichen Geiſt 
wieder frei gab und die unter Napoleon waltende Gedanken⸗ 
fperre aufhob, eine Eperre, welde Tranfreih im Weltall 
ifolirte, e8 von aller in den übrigen Ländern Europas wal⸗ 
tenden Gedankenbewegung, welcher Art fie auch feyn mochte, 
rein ausſchloß. Ja der Zufammenhang Frankreichs mit dem 
Drient (auf den Napoleon, aber nur in Dingen der Geo» 
graphie und aus politifcher Rüdficht, übrigens viel hielt), ja 
diefer Zufammenhang felber, infofern er geiftiger Natur war, 
wurde damals rein zerriffen. Die Blüthe Sacy's und feiner 
Schüler, die Blüthe der Abel Remufat und der Eaint Martin 
fällt in die Zeit der Neftauration, Champollion war ihr Kind; 
Eugen Burnouf und Etanislas Julien wurden unter der 
Reftauration gebildet und in ihe angebahnt. Couſin bes 
feuerte für neue Fragen der Philofophie und drang (das 
Befte was aus ihn hervorgegangen) auf ein hiſto riſches 
Studium derfelben. Im Grafen de Maiftre erfand ein gro« 
Ber Geiſt, welcher Blato und Ariſtoteles wieder unter den 
Katholiken zu Ehren brachte, auf Thomas von Aquin bins 
wies, Descartes lobte und befonderd warm und eifrig an 
Leibnig hing. Er war der Einzige unter den damaligen Kar 
tholifen Frankreichs, welcher über den Bund der Kirche mit 
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den Wiffenfchaften der Neuzeit, fo wie über ihren Bund mit 
Philoſophie, Hiftorie, Jurisprudenz und Politif ein Einfehen 
gewann. Leider verzerrten viele feiner Lefer das auf fratzen⸗ 
hafte Weife, imaginirten Carifaturen von Mittelalter und 
bürbeten ihm eine Menge von Verfehrtheiten auf, mit denen 
er im Grunde gar nichts zu ſchaffen hat. Zwiſchen de Maiftre 
und feiner angebliden Schule iſt ein großer Abftand. 


Unter Ludwig Philipp fuchte Villemain die Univerſität 
als Echüler des Fontanes und für eine Haffifche Bildung zu 
confituiren; Couſin aber riß fie an ſich, impfte ihr gebietes 
riſch feine Philofophie und feine Denfweifen ein, ftiftete aber 
mandes Gute, indem er die Normalfchule auf fpecielle Uns 
terfuhungen im Gebiete des Alterthums und des Mittelalters 
anmies, aber nur im Bezirke der Philofophie. Guignaut 
brachte in feiner Ueberſetzung und Umarbeitung die durch 
Ereuzer und Görres aufgeregten mythologifchen Fragen zur 
Sprache; das gelehrte Europa ging In die Schule von Eugen 
Burnouf und Etanislas Julien. Es war alfo ein Leber da, 
und der durch Montalembert befeuerte Kampf des Klerus 
gegen die Domination der napoleonifchen, von Eoufin ger 
waltfam beherrfchten Univerfitätsfiiftung hatte das Gute, daß 
es die Menfhen aus ihrem Schlendrian aufrüttelte, in Klerus 
und Univerfität zugleich ein neues Leben brachte, welches ges 
wiß beffere Brüchte gebracht als die vom Baume gefallenen, 
wenn diefer Kampf nicht durch die Februarrevolution ein 
allzu raſches Ende erreicht hätte. 


Man ſieht, die wiſſenſchaftlichen Forderungen der Zeit find 
alle no in Frankreich in Frage; Deutfchland if, in feinen 
geiftigen Strebfamfeiten, in Frankreich eingeführt, aber auf un⸗ 
ordentliche Weife. Eoufin Hatte damit begonnen, zur Reftaus 
rationszeit Kant und Fichte, Schelling und Hegel in ihren 
Anfichten fat nachtwandelnd, aber mit dem ihm eigenen Peit⸗ 
ſchenknall feiner Gedanken und dem ihm angebornen großen 
thetorifchen Talent zu durchlaufen. Nach der Juliepoche pidten 
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Ehriftentbum, mit den Eeften, mit der Fatholifchen Kirche, 
mit dem Mittelalter, mit dem fechszehnten Jahrhundert, und 
natürlih auch mit der Neuzeit. Wir begnügen und nicht 
mehr mit der Naturfunde der neuen Jahrhunderte, wir wollen 
eine bei weitem tiefere, eine ganz andere Menfchenfunde wie 
bisher; wir ftreben nach einem Gleichgewicht von Natur und 
Menſchheit; wir proteftiren gegen den erclufiven Induftrias 
lismus der Zeit. Das ift der Weg zu Gott. Wird ber 
Klerus die ganze weltlich groß geftellte Frage einfehen lernen 
und begreifen? Das ift die höchſte, die capitale Frage aller 
Zufunft, auf weldye wir jegt überzugehen gebenfen. 


IX, 


Ueber die geiftigen Forderungen ber Zeit. 
3. Die religiöfen Forderungen. 


Bürger im Etaate, Arbeiter in der Natur, Menfch im 
Haufe if das Individuum nur göttlich durch die Religion. 
Meder aus noch durch fich felber fann das menfchliche Wefen 
in feinen Anomalien begriffen werben; die Rationaliften, 
welche e8 in dem Berftande erfaflen wollen, welche ihm einen 
Gott als Ideal erfchaffen und den Menfchen durch dieſes 
Ideal hypoſtaſiren wollen, find im Irrthum. Cie faffen 
nichts auf als einen einfeitigen Berfland und begründen 
nicht8 anderes als eine einfeitige Vernunft; fie gehen weder 
in den inneren Menfchen ein, noch gehen fie über den den⸗ 
fenden Menfchen hinaus. Die Pfychologen, welche glauben 
bie menfchliche Seele zergliedern zu Fönnen, indem fie fie, auf 
ganz mechanische Weife, durch das Experiment der Gefühle, 
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bedarf es eines Klerus, welcher fein Zeitalter Fennt, und 
über fein Zeitalter hinaus das immer höher auffteigende, das. 
immer bedeutender anfchmellende Problem der Menfchheit. 
Dazu bedarf es einer Kirche, welche in die Nothwendigfeiten 
und Bedürfnifle der heutigen und künftigen Geifter je tiefer 
und tiefer eindringt, ftet8 Eine und diefelbe, ewig und uns 
wanbelbar, aber in diefem Einen und Demfelben ftetö höher, 
tiefer und umfaflender, ſtets mächtiger im Gemüth wie ftets 
belebender im Geiſt. 


Der alte franzöfifhe Klerus wurde, bis auf wenige 
Reſte, durch die Revolution mit Stumpf und Stiel ausge— 
rottet; die gallifanifche Kirche, mit allen ihren Größen und 
Gebrechen, mit ihren Schwachheiten und Erhabenheiten hatte 
aufgehört zu feyn. Der Papft befragte die Noth der Zeiten 
und nahm Rath aus dem höheren und höchſten Muß; eine 
neue Kirche trat aus dem Ruin hervor, die Napoleon alsbald 
in eine napoleonifche Kirche, in eine Succurfale feines Res 
giments und in ein gewaltiges Polizei-Inftitut zu verwandeln 
trachtete. Es mißlang ihm, wie ein anderer Verſuch (obwohl 
ganz und durchaus nicht derfelben Art) Ludwig XIV. mißs 
(ungen war; denn Ludwig XIV. hatte feine napoleonifchen 
Prätenfionen über die Kirche, nur wollte er der fils aine de 
la chretiente feyn, als folcher in der Kirche den Vorſchritt 
über die übrigen Fürften und Völfer haben, und hätte ſich 
gerne wie einer der Kaifer aus den Zeiten der Sachſen, der 
Tranfen und der Staufen in Rom gebahret, wenn es damit 
hätte gehen wollen. Napoleon wollte aber einen Papſt wie 
Philipp der Schöne, zum Snftrument feiner Weltherrfchaft ; 
er wollte den Prunk eines oberen und die Nützlichkeit 
eines unteren Klerus, nur wollte er feine Selbfiftändigfeit 
irgend einer Art. 


Wir haben fchon oben darauf hingewiefen, wie die Bours 
bonen entweder in Sranfreich einige alte, von Napoleon an⸗ 


ur xevendigfeit gefpielte Roll, 
wie Chateaubriand, war aber 
gediegener als er. Nur hatt 
Gedanfen, indem er alfo rä 
haben Franfreich im achtzehnt 
durch eine Schule, oder durch 
bie Ideologen haben sur Zeit 
gethan; die unter ihrem Ginfl 
und Macht gelangt; wir Kat 
verfuchen und dag Inſtitut der 
fruchtbares Erempel, Durch if 
gend gebildet und durch ihre 
Das Haus Bourbon iſt ein fathı 
Diener des Glaubens, auf gl 
Mafe das Haus Bourbon; ſchaſ 
die der Kirche dient und zuglei 
in der Armee, in der Marine, 
Präfefturen und Unterpräfefturer 
den Bureau's der Minifterien, 
Nenneval, der Cohn, fpäter e 
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Wie immer gefchah ed, daß man feine Bedeutung und 
Eonfequenz Außerft übertrieb, befonderd weil Franchet, ein 
Mitglied der Kongregation und ein fehr frommer Mann, zum 
Chef der Polizei unter Viele, und fein Freund Delavau, 
ein anderer fehr ehrenhafter und frommer, aber übereifriger 
Mann, zum Volizeipräfeften von Paris ernannt ward. Thiers, 
der Conftitutionnel und die Bonapartiften, welche fich die 
Maske des Liberalismus angethan hatten, benutzten vieles 
mit Macht, fchlugen Alarm in der gefammten Bürgerflaffe, 
unter den Bauern und dem Volf; und ed ward das Etich- 
wort der Congregation ein KHauptmittel, wodurd man die 
Reftauration zu Boden warf, fie aus Eattel und Bügel hob. 


Wir redeten fhon oben vom Kampfe der Kirche und 
der Iiniverfität unter Ludwig Philipp, und wie Montalembert 
den Klerus vermochte, höchit liberale Grundſätze der Toleranz 
und Freiheit auszuſprechen, um fih das Zoch des Herrn 
Goufin und feiner Univerfität vom Halfe zu laden; der 
wahre Zuftand aber der Beifter im Klerus wurde leider vom 
Grafen Montalembert gar nicht oder höchft wenig beachtet. Die 
vom Abbe Lamennais ausgehende Schule, welche an die Bis 
fhofsfige Flopfte, nahe daran war, fie zu erfleigen (mas nad) 
der Februar s Revolution zum Ausbruch fam), war in ihren 
weientlichen Elementen nicht von ihm gehörig gewürdigt wor⸗ 
den, weder im PBerfonale, noch in dem Gang der Denfart 
oder der Leidenſchaft. Montalembert mißfannte die Nothwens 
digfeit einer tieferen Erfahrung aller diefer Dinge in dem 
Geiſt. Sein Enthufiasmus, den er mit vollem Recht für 
eine Parlamentarregierung hegte (wäre fie das geworden, 
was fie hätte feyn follen, und was fie vielleicht auch hätte 
feyn Fönnen), ließ ihn wie Slleinigfeiten gewiſſe Hauptmos 
mente der Gefinnung überfpringen, und weil man leiden» 
ſchaftlich Freiheit forderte, fo glaubte er, man ſei, im beſſe⸗ 
ten Sinne des Wortes, wirklich liberal gefinnt, worüber ex 
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ſich fpäterhin fehr enttäufchte und einer großen Trauer 
hingab. 

Alfo der Abbe Lamennais in feinem früheren Treiben iſt 
ganz befonders zu betrachten, wie alles, was diefer fcharfe 
aber einfeitige Kopf über Politif, Philofophie und Papftthum 
dachte, al8 er noch ein Fatholifcher Ehrift war, und auf dies 
ſes müflen wir ein ganz befondered Augenmerk Heften, um 
die Gegenwart der frangöfichen Kirche verftehen zu lernen 
und unbefangen zu würdigen. 


Lamennaid war von Haus aus mit den höchiten revo- 
Iutionären und mit ben geringften confervativen Gaben aus 
geftattet. Er hatte eine Kraft der Dialektif wie Rouffeau, 
und eine Energie der Sophiftif, die ihm, wie wenigen Men» 
hen, angeboren war. Sein Geift war rein abftraft und mit 
einer gewaltigen Hypochondrie ausgeftattet. Sein Auge war 
nicht ſchön, aber hatte in fih eine Klaue wie eined Ha⸗ 
bichts oder eines Falken. Klein von Statur, mumienhaft 
eingefchrumpft, Herb und eifrig, fland ihm doch zu Zeiten eine 
höchft ſchöne Phantaſie zu Gebot. Dabei hatte er, was in 
Tranfreih höchſt felten ift, Enthufiasmus, und zwar Enthu- 
ſiasmus nicht fowohl für eine Sache (dazu war er viel zu 
erhigt, viel zu parteifüchtig), ale Enthuſiasmus für Ideen 
und einen Gedanfengang, lauter Dinge, von denen ich bei 
einem andern berühmten und mit einem außerorbentlichen 
Talente gefchwängerten Bretonen, Chateaubriand, nie eine 
Spur habe finden fünnen. Aber Ramennaid vergiftete alle 
feine großen Gaben durch eine Kraft des Hafles, die ihm 
eigen war. Freilich Tonnte er auch lieben und zärtlich feyn. 
So bevölferte er die Welt mit Engeln und mit Teufeln; leis 
der war, nach dem Stande feiner Leidenfchaft, der Engel 
von heute ein Teufel von morgen, und vice versa. @in 
folder Mann war wohl gefchaffen, um in einer blafien, 
charafterlofen und egoiftifchen Zeit auf die Gemüther junger 
Leute eine große Gewalt auszuüben; die übte er in feiner 
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Provinz auf die Schule feiner Zöglinge, außerhalb derſelben 
aber auf die Gefammtheit des jungen Klerus zur Zeit der 
Reftauration. 


Was bei farfen aber ſchroff einfeitigen Menfchen, wie 
Lamennais (befonderd wenn fie mit dem feuer der Dialektik 
beflammt find, wenn fie ſich ihre bornirte Logik gefchaffen 
haben, wenn dazu die Gate der Eprache kommt, obwohl 
einer dur den Haß gequälten, durch Hypochondrie getrübten 
Eprade, höchſt monoton in den Bildern ihrer Hypochondrie, 
aber höchſt energifh), mas bei folhen Menfchen der aus den 
Prämiffen dieſes Talentes und diefer Einfeirigfeit ſich erger 
bende völlige Abgang an Menfchenfenntniß fchaffen kann, in 
feinen übertriebenften und dadurch wüſteſten Effeften, das iſt 
nicht abzumeffen. Als Priefter und, in einer langen Zeit, 
als ein am Afcefe ftreifender Mönchögeift kannte Lamennais 
den fündigen Menfryen , von welchem alle modernen Res 
volutionärs feine Ahnung haben, die einen als Roufleau’s 
Schüler und Philanthropen, die andern als Lamettrie'd Schü, 
fer und Materialiften; dephalb fonnte er in eine Art von 
Tollheit nicht gerathen, wie der Troß der Jafobiner. Aber 
wenn er auch fein Jafobiner war, fo mar er wie zum In⸗ 
quifitor geboren, und der haſſend verfluchende, der verfluchend 
haſſende Inquifitor ift eine ebenſo furchtbare Erfcheinung wie 
der Jakobiner. Während Lamennais, je ihren Gedanfen 
nad, aus den Menfcen entweder halbe Engel ober ganze 
Teufel macht, und auf die Erſtern eine Kraft der Segnung 
ausgießt, gegen die Andern eine Kraft des Haſſes entladet, 
was macht der Schüler des Robeöpierre auf der einen, ber 
Schüler des Marat auf der andern Seite, der fanatifhe Tus 
genpheld, der verrüdte Stoifer und das Lüberlihe Schwein? 
Der Eine läßt die Menſchheit zu Ader, bis fie auf den Ges 
frierpunft feiner Tugend kommt, und der Andere wühlt im 
Blut, bis die menſchliche Seele in den Koth feiner Leiden« 
haften Hinabgegogen if. Unfere modernen Zeiten find irre⸗ 
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ligiöfe Zeiten, deöhalb if ihnen ber Fanatismus & la Las 
mennai® abhanden gefommen; man müste nah Damajcus 
eder auf nah Tunis reiten, um unter tem muhammedani⸗ 
ihen Pobel, angeipornt turdh die herbiten Toctoren des Is⸗ 
lam, verwandte Erſcheinungen zu erfunden. Aber ta die 
Vhiloforhie des attzehnten Jahrhunderts mit ihren faljchen 
Anfikten vom Mittelalter durch die Revolution unter Bürs 
gern, Bauern und Handwerfern eingedrungen iſt; da gewiſſe 
Menſchen im Adeligen nichts al8 einen Echinder, im Priefter 
nichts al8 einen erbichleichenden Betrüger zu fehen gewohnt 
find (und das auf fperielle Weiſe in Franfreich), fo kann 
man leicht begreifen, welche Reaktion die dem früheren Las 
mennais nachgemachten Leidenfchaften und die Gedanken, fo 
diefen Leidenfchaften zur Folie dienen, auf eine ſolche Mafle 
bewirfen müflen. Tiefes ift aber um fo mehr der Hall, ale 
diefe Maffe fich hat einbilven laſſen, fie fei vollgeiſtig und 
beſitze das Licht einer wahren Aufflärung, da hingegen die 
aus der Priefterfchule hervorgegangenen Menſchen entweder 
durch Betrüger abfichtlih, oder durch einfältige naiv» Dumme 
Menfhen unfdhuldiger Weife mit Aberglauben und Dumm- 
heiten aller Art gefättigt worden feien. 


Nicht alfo die Braris ift in der Schule des Lamennais 
zu befürdhten; in dieſer Hinficht ift fie, wie der Meifter, eine 
pure Deflamation, unvermögend, und wirb bei der Abſur⸗ 
ditaͤt lächerlich; aber die Theorie ift, in diefer Schule, eine 
beſtaͤndige Provocation an den ſchlechten Geiſt In der Mafle, 
eine ftetö neue Wiedergeburt dieſes Geiftes, und alfo ein 
erftes und großes Hinderniß für den Durchbruch der Religion. 


Ich Habe die eine Seite des Lamennaismus hervorges 
hoben, nun will ih auf die andere übergehen, auf das rein« 
deinofratifche Element, weldyes in ihr vorwaltet, und auf t bie 
doppelte Natur diefer Art von Demokratie. 


Im alten Regime refrutirte fich der Priefterftand in als 
len Klaffen der Nation; nur war vom Uebel, daß der hohe 
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und befonder® der hochfte Klerus fih faft allgemein nur in 
den großen Adelögefchlechtern, feltener in den Familien ber 
Parlamente, höchſt felten in der Bürgerflaffe, fat nie im 
Volfe refrutirtee Dann war befonders vom Uebel, daß der 
Adel feine Cadetten ohne Miffton und Bocation in denfelten 
abwarf, woraus Leute hervorgingen wie Tulleyrand ald Bis 
fhof von Autun zu Beginn der Revolution, Hofgeiftliche, 
und ein doppeltes Adelöprivilegium: jenes, welches der Abel 
im Klerus, und jenes, welches er in feinen eigenen Gliedern 
fand. Dazu fam noch eine Unzahl von Abbes in der Haupts 
Stadt und den Parlamentsftädten, welche ohne Amt und 
Verpflichtung da lagen, nur allzuoft ein feichtfinniges Leben 
führten, der Mode Huldigten, eine Klaſſe Eicisbeen und 
Schmaruger in vornehmen Häufern abgaben, und fich mit 
ihrem Geiſt und Berfland unter Literaten und fogenannte 
PHilofophen miſchten. Eo wurde der Abbe zum religiöfen 
Zwitter. Trotz defien ift ed ganz und gar nicht wahr, daß 
der franzöfifche Klerus im achtzehnten Jahrhundert wahrhaft 
gefunfen gewefen fei. Diele Männer der größten Tugend 
aus feinen Reihen, fowie viele wadere Männer und Aſce⸗ 
ten unter den Mönchen beftiegen unerfchroden und gotters 
geben das Schaffot. Der audgewanderte frangöfifche Klerus 
wurde im proteftantifchen England feiner Bildung und Sitte 
wegen hochgehalten, und verdiente das im vollen Maß. 


Napoleon bildete feinen Klerus aus zwei Elementen, 
aus den ausgewanderten nad) Branfreich zurüdgefehrten Prie⸗ 
ftern, und aus den fogenannten affermentirten Pries 
fern, welche die janfeniftifche Constitution civile de clerge 
angenommen. Es gab aber wenige Janfeniften unter ihnen; 
die meiften waren Poltrons, welche nit den Muth ihres 
Glaubens gehabt hatten, manche waren glaubenslos, und 
unter biefen gab es manche, die nicht eben fittenrein waren; 
aber Napoleon ging von dem Grundfage aus, alle Revolu- 
tionäre und Gontrerevolutionäre dadurch gu verföhnen, daß 
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und der Seele hervorgegangener, alfo ein fehr reelle. Man 
hätte erwarten follen, daß demzufolge der geiftliche Stand 
ſich ſtark in der gebildeten Klaſſe refrutiren würde; dem aber 
war nicht fo. Die meiften jungen Leute von Bildung trar 
ten in den Orden der Jefuiten ein, oder zeigten fid in der 
Eongregation thätig; fehr wenige wurden zu Landgeiſt⸗ 
lichen, Pfarrern und Eeelforgern, einige Wenige bereiteten 
fih auf das Epiſcopat. Die große Zahl der Seminariften 
brach faft überall, und bei weitem im noch ftärferem An, 
drange als zu Napoleons Zeit, aus dem Bauernflande em⸗ 
por. Dem Anfchein nad war der Klerus, zur Zeit der Res 
fauration, arifofratifch gefinnt, einiger Biſchöfe und der Con⸗ 
gregation wegen; faltiſch war er demofratifch gefinnt, und 
auf diefen bdemofratifchen Theil des Klerus übte Lamennais 
einen immer größeren Zauber. Damit verhielt es fih nim« 


lich fo. 


In feinen Anfängen hatte Lamennais über Ariftofratie 
und Demokratie ganz und gar fein Syſtem. Er mar ultras 
montan gefinnt wie Chatenubriand und de Maiftte, während» 
dem Bonald mehr Gallifaner geblieben war, weil ee noch an 
der alten franzöfifhen Parlamentsverfaffung hielt. Die gal⸗ 
likaniſche Kirche war untergegangen, bis auf geringe perfün« 
liche Ausnahmen war die napoleonifhe Kirche dem Kaiſer 
mißglüdt; freilich erfchienen neue Gallifaner unter den Bir 
fhöfen mit den Bourbonen Älterer Linie, und hegten die Er⸗ 
wartung, ihre Kirche würde durch die Bourbonen reſtaurirt 
werden, aber beren Hoffnung bleichte fi vor der baaren 
Unmöglichkeit diefer Reftauration. Nichts war natürlicher 
alfo, als daß die Anhänger des Ulttamontanismus immer 
mehr im hohen Klerus anwuchfen; denn da die gallifanifche 
Kirche zertrümmert war, hatte fi ihnen die Gefahr einer 
napoleonifhen Kirche offenbart; die Dupin's und andere Ads 
vofaten biefer Schule, an und für ſich eingefleiſchte Zänfer 
und Rabuliften, aber aufierdem noch biffig gegen ben hohen 
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Klerus, zeigten eine fo große Luſt, die-GeAhiägäfetuäidier: 
gu Oberaufſehern ber Bifchöfe zu maden; rap chan Wh 
uiſchen Halt und Etüge bie Bifchöfe ſchon durch die Sehe d 
mehr und mehr gezwungen wurden, "bie teren Naricien 
Ludwigs XIV. aufjugeben. Aber die Sprache des Stafen de 
Maiftre, feine Kraftausdrüde über Voſſurt, und Me bei wel 
tem fchärfere und übertriebenere Sprache des Abbs Lamerimle 
mißfielen ihnen, beleidigten fie hoͤchlich; dazu kam noch fire 
Ergebung an das Haus Bourbon, ihre Bergötterung Lod⸗ 
wigs XIV., melde auch Bonald nicht aufgeben wollte; Las 
mennais wurde getabelt, in feinem Gpflem angegriffen; von 
dem Moment an fuchte er eine Faltion gegen die Biſchdfe 
im Klerus zu bilden, und die Gelegenheit bot ſich ihm dar 
bei unter folgendem Umftande an. 


Eine Rivalität If natürlih unter den Menfchen; fle 
wird durch den geiſtlichen Stand eben fo wenig aufgehoben, 
als durch irgend einen andern Stand. Die Rivalität kann 
zu guten Zweden führen, aber in ber Rivalität iſt auch zu 
oft der Keim ber Eiferfucht gegeben, und biefe iR eine 
Krankheit im menſchlichen Gemüthe. Es gibt größere oder 
Heinere Eiferfucht, je nachdem es Träftigere und ſchwächere 
Naturen gibt. Es gibt auch eine Eiferfucht, die ſich noch mit 
einem gewiffen Adel der Gefinnung und mit einer Erhebung 
des Geiſtes paaren kann. Es gibt aber auch eine miſerable 
Eiferfucht felbft bei großen Talenten, und biefe artet oft In 
Gallſucht aus; beſonders wenn belelbigte Eigenllebe dan 
tritt, wird ſie zur Rachſucht. Das iſt nun einmal der 
mit feinen Mängeln und Gebrechen. Der Reihe iR! 
der Eiferfucht des Armen, der Mächtige IR das Ziel 
ferſucht des Reihen, der Here iR das Ziel der Giferfucht 
feiner Untergebenen. Das Lafter der Großen, der Mächtigen, 
der Reichen If aber faft immer der Hoch muth, ber ver 
kehrte Stolz. Sie vergeffen im Nebenmenſchen ihren eigenen 
Lehm, die rothe Erbe ihre eigenen Moam, und vergeflen im 
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Nebenmenfchen den Bötterfunfen, den ihm in die Nafe ein- 
gehauchten Ruach Elohim. In geordneten Zeiten find dieß 
ſchon große Misftände, und bereiten langfam auf eine Revos 
Intion. In revolutionitten Zeiten bricht die Wildheit diefer 
Mißſtände in den Phänomenen der Revolution und Contre⸗ 
Revolution aus; auch die edeliten, auch die waderften Geis 
ſter find in ſolchen Zeiten der Gefahr ausgefegt, ihr moralis 
ſches Gleihgewicht aufzugeben, der Demüthige von geftern 
wird der Infolente von heute, Eiferfucht und Hochmuth freffen 
aneinander, und nähren ſich einer von des andern Fleiſch. 


Wundern wir uns alfo nicht, im oberen und unteren 
Klerus von jeher diefelben Mißſtände der menfhlichen Ra« 
dur anzutreffen, aber eine noch höhere Anforderung, um fie 
zu überwinden. 


Im Mittelalter hatte das Papſtthum gar oft im Mönch⸗ 
thum eine Stüge gegen die Allgewalt des Epifcopats gefuns 
den, und hatte das Möndhthum auch gar oft das Anfehen 
des zeitlichen Klerus im Volke zu erſchüttern gedroht. Zus 
gleih war das Papſtthum ſtets beflifien geweſen, den höhern 
Klerus zu verhindern, auf den untern Klerus zu brüden, 
und hat durch geiftliche Tribunale diefen in Amt und Ehre ges 
Fügt. Die Revolution warf alle geiftlichen Tribunale über den 
Haufen, beraubte alfo den Klerus feiner eigenen Verfaflung, 
und nicht nur feiner Stellung zum Staat und in dem Staat. 
Napoleon wollte die Bischöfe gewiſſermaßen zu Präfekten im 
Departement der chriftlichen Polizei, und die Pfarrer zu Uns 
terpräfeften in demſelben Departement weihen, fo zwar, daß 
die Unterpräfeften von den Präfeften ganz und gar abhin« 
gen, daß er fih jedoch die Ernennung der Pfarrer reſervirte, 
ſo gut als die Ernennung ber Bifcöfe, aber fein geiſtliches 
Tribunal mehr gefattete, eben fowenig als eine Synode, 
oder als ein Eoncilium irgend einer Art. Hier nun waren 
die armen Pfarrer und die noch ärmeren Vikarien beſonders 
übel daran. Sie zitterten vor den Bifchöfen, und gitterten 

xL, 3 





untern Klerus, befonderd der Landgeiftlichen ge 
fcopat; und fo wie feine Natur die Uebertreib: 
gerieth er zulebt fo weit, den unteren Klerut 
Bourbon abwendig zu mahen. So gefihah e8 
Sache des Papſtthums mit der Sache der Auf 
fratie identificiren wollte, den Bapft auffordern 
(ution für alle Zeiten gewiffermaßen abzumach 
ih die Demokratie zu incorporiren hätte. 


Früherhin Hatte der Höhere Klerus alle: 
Abbe Lamennais in Rom proteflirt, und Rom 
in ein bevächtiged Schweigen. Bei Ausbruch 
Revolution, und als Lamennais von Paris ı 
und Belgien eingriff, proteftirten die deutſchen 
England beim Papfte wegen Belgien, endlich 
Philipp, als er erfannte, daß diefer Mann fh 
jungen Throne zu rütteln drohte, indem der 
Klerus mit ihm gemeine Sache machte. Da fi 
fhmählih von Rom ab, und wurde aus dem 
Slaubensinquifitord zum andern Extrem eine 
Nadifalen, fam aber eben dadurch um all feine 
um feine ganze Macht. 
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Ludwig Philipp fuchte einen feiner Dynaftie anhängen« 
den Klerus auf die ledigen Biſchofsſitze zu erheben; aber er 
flieg an die Bifchöfe der Reftauration, welche, nach deren 
Eturz, fi ultramontanen Gefinnungen ftärker zuneigten wie 

* bisher, obwohl ftets im ſchroffen Gegenfag gegen den von 
Lamennais früher aufgeregten Theil des Klerus, in deſſen 
Augen diefe Bifchöfe ſtets als Gallifaner und Staatsbiener 
erſchienen. Einige Bifhöfe hielten an das Haus Orleans, 
aber der gefammte Klerus .fand fi) als ein einiger Mann, 
wie er in den obenerwähnten Kampf gegen bie Univerfität 
Bineingegogen warb, unter Leitung eines Feuergeiſtes und 
höchft beredten Ariftofraten, des Grafen Montalembert, auf 
den wir ſchon hingewieſen haben. Die Lofung warb „la li- 
bert& comme en Belgique“, die vollfommene Emancipation 
der Kirche und ihr durchgaͤngiger Anſchluß an eine Reprär 
ſentativverfaſſung, als die befe Garantie ihrer Rechte gegen 
die Ufurpation des Staats. 


‚Hier wollen wir eine Pauſe machen, um befler zur Bes 
trachtung über den jehigen Zuſtand der religiöfen Angelegen⸗ 
heiten in ihrer Verknüpfung mit ben ſocialen Intereſſen Brand 
reichs übergehen zu fönnen, 





XXV. 


Die württembergiſche Con 
Erfter Artikel, 


Aus Wörttemt 


Vor nahezu zwei Monaten hat u 
geiger für Württemberg” feine epochemache 
über die Convention vom 8. Auguſt d. 
verhäftwißmäßig ift bis jept noch fehr wen 
eigniß an die Deffentlichfeit getreten. Wie 
Thatſache? Nicht wenig davon wird dem U 
feyn, daß bie meiſten Organe ber alten, 
noch der Geſchichte angehörigen ſtaatsab 
tung am öͤſterreichſſchen Concordate ihr 
haben. 
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oberrheinifche Kirchenprovinz beichränfen. Darum find manche 
Organe, welche in Eonfliftögeiten weidlich losſchlugen, auf 
diplomatifche Haltung angewiefen. Co erflären wir uns bie 
ziemlich fühle Temperatur, wo man Schwüle und gemitters 
ähnliche Erplofionen erwarten durfte. Würde aber Jemand 
daraus auf Mangel an Effekt fchließen, fo wire das weits 
gefehlt. Die württembergifhe Convention hat ſowohl bei den 
Proteftanten als Katholifen des Landes, für welches das 
ganze Uebereinkommen zunächſt von praftifher Wirffamfeit ift, 
einen tiefen Eindrud hinterlaffen. Bei den Erftern, denn fie 
find durch ihre ganze Vergangenheit, ihre Bildungsweife und 
insbefondere durch die tägliche giftige Nahrung, welche die 
in Schwaben üppig wuchernde Journaliftif der Bevölkerung 
bietet, dem pofitiv kirchlichen Elemente fremd geworden; wie 
vor der Kataftrophe der franzöfifchen Aufklärung ein exclu⸗ 
ſives Lutherthum, fo hat nachher der Nationalismus über die 
Mehrzahl der Geifter die Herrfchaft gewonnen. Daß diefer 
mit vollem Bewußtfeyn gegen alles Kirchthum fich feindfelig 
auflehnt und in feinem „Staate“ ein Arfenal aller wider⸗ 
firhlihen Mächte aufrichten möchte, ift befannt, wie es ger 
woͤhnlich if, daß diefe Richtung unter den Staatödienern und 
bei der gebildeten Bourgeoifie den größten Anhang zählt. Et⸗ 
was anderes ift fhen bei der Geiſtlichkeit. Hier hat ſich ger 
gen den Rationalismns an deffen ertremen Erfcheinungen in 
der Tübinger Baur’fhen Schule vor anderthalb Dezennien 
eine Reaction entzündet, die theils vom Eonfiftorialismus, 
theils vom Pietismus gehörig ausgebeutet wird, Wie bei 
allen verwandten Strebungen im proteftantifchen Deutſchland 
iſt auf diefer Eeite das Kirchthum Zielpunft geworben und 
eben damit eine gewiffe äußere Verwandtſchaft mit ber fas 
tholiſch⸗kirchlichen Reaction gegen den fofephinifchen Rationas 
lismus eingetreten. Man will freier werden von der „Staats⸗ 
Bevormundung“, man fpricht won kirchlicher Autonomie, aber 
man vergißt daneben nicht, daß man es der vermittelft Ihrer 





mens ven OEEHET AR, 


Ein Drgan der Tegtgenannten Richtung 
gelifhe Kirchen und Schulblatt zumächft für 
hat bereits biefer gemifhten, der Gonventioı 
mißgünftigen Stimmung einen Ausprud gelief 
der „Beobachter*, Organ ber Demofratie, bie 
Panier des Nationalismus ober Staatsabfolu 
der ſchoͤnen Maske der Begeifterung für grun 
Genfreiheit, geſchwungen hat**), Um jedoch 
fiht ganz genau zu feym, muß ich beifügen, da 
nehmen nad) ein Katholik die Artifel des B 
ſchrieben und feine ratlonaliſtiſche Oppofition ge 
einfommen nicht ungefchickt in eine gewifle T 
eine angemeffene Befreiung der fatholifchen Sir 
gewußt hat. Soweit if man ſchon in Schw 
Sache des Anftandes geworden ift, wenigfteng 
ultramontanen Phrafen fich zu fhmüden, we 
Kirchenſachen ſpricht, ſei auch die Tendenz 
gegen die Kixchenfreiheit gerichtet. Das „Deutſch 
belanntlich das Drgan der Katholiken in Mürt 
ſich ‚bis jegt 
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welche unter den Katholiken des Landes über die Convention 
herrfcht, gezeichnet. Diefelbe hat ficb nicht minder in mehres 
ren Adreſſen an den König, fowohl Eeitend der Beiftlichfeit, 
al8 des Fatholifchen Adel& fundgegeben. Man ift befriedigt, 
denn das Uebereinkommen bietet den höchſten auftoritativen 
Ausſpruch über das, was Fünftig Rechtens feyn fol; die 
langjährigen Befchwerden find gehoben, und der Aufſchwung 
des Firchlichen Lebens fcheint gefichert. Nicht wenig trägt zu 
diefer Stimmung die Haltung der fogenannten ultramontanen 
DOppofition bei. Es ift eine nicht zu bemäntelnde, fondern 
zur Steuer der Wahrheit offen zu befprechende Thatfache, 
daß in Folge der befannten Separatwege, welche in Rottens 
burg und Mainz im Laufe des Jahres 1854 befchritten wurs 
den, in einem Theile des Clerus ſich ein gewiſſes Mißtrauen 
ausbildete, das für Württemberg auch in das Bolfsblatt 
Eingang fand und bis zur legten Zeit herab reihte. Was 
man auf diefer Seite befürchtete, war eine falfche Transacs 
tion mit dem Syfteme der Verordnung von 1830; man 
traute einerfeitd der württembergifchen Regierung nicht zu, daß 
fie mit diefem Unrecht, dad den Gewiffen fo viele Beläftiguns 
gen verurfacdht hatte, offen brechen werde, und fürdhtete, es 
fönnte andererfeits eine zu große Friedensliebe die Gefahren 
von Abfchlagszahlungen und verfcherzten günftigen Gelegen- 
heiten überfehen. Was über die Convention vom Nov. 1854 
und das Schickſal der Abordnung des Hrn. Leg.R. Hummel 
nah Rom befannt wurde, war dazu angethan, diefe Bes 
fürchtung wenn nicht gerade zu fleigern, doch auch ganz ges 
wiß nicht zu dämpfen. Der langfame Gang der Unterhand⸗ 
lung, im Gefolge der zweiten von Ow⸗Dannecker'ſchen Sen⸗ 
dung, der Widerftand, den der römifche Redactionsvorfchlag 
nach fiheren Notizen, namentlich der Art. IV der Convention, 
auf Eeiten der Näthe der Krone fand, bot dem Mißtrauen 
weitere Nahrung. Hat diefes in Beurtheilung der Perfonen 
und der Lage, über das Ziel hinaus gefchoffen, fo Fönnen 


or vyrarııy UOKETDIONEN 

um mit dem tantsanzeiger ju reden, nicht nu 
fhluß nah rückwärts“, fondern aud ein „Aus 
einer neuen Entwicklung“ gewonnen ift, ift allent 
rüdfichtölofe und ungeheudelte, von perfönliche 
oder Zielpunften lediglich frei, und Kleiner wird 

es feine Kräfte und fein Wirfungsfreis aulaffen, 
hen Mitwirfung zu ehrlicher Inslebenfegung der | 
entziehen. 


Habe ih Ihnen hiemit die Stimmungen fur; 
erheifcht e8 jegt meine Aufgabe, die wichtigfte alle 
bungen, die officiöfe des „Staatsanzeigers für Wü 
nämlich, einer genaueren Sichtung zu unterziehen. 
dient dieß ſchon deßhalb, weil fie, wenn anders 
unterrichtet find, der Feder des gegenwärtigen Ci 
mentöchefö, des Hrn. Staatsraths v. Rümelin, 
ſodann foferne fie nebft ihren bisher alleinftehend 
Mittheilungen über Motive, Anfchauungen und 
Auffchlüffe gibt, welche fehr erwünſchte Einblide i 
nere Gewebe der Convention geftatten. Im Allgeı 


von diefen Artikeln zu Tagen, daß ihre männliche 
or Marten - 
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außerordentliche Stellung einer bekannten vielbefprochenen Bes 
hörde in der kirchlichen Praxis der Diöcefe Rottenburg, for 
wie in der auszeichnenden Würdigung der bifchöflichen Denk⸗ 
fohriften von 1851 und 1853, denen „entfchiedene Sachkunde“ 
zuerfannt wird, zu Tage. Die Hiftorifch-politifchen Blätter 
haben an der Spitze der Fatholifhen Preſſe die bifchöflichen 
Befchwerden vertheidigt und fpeciell der eigenthümlichen 
Stellung unferer weiland „Oberkirchenbehörde“ mehrfache 
Aufmerffamfeit angedeihen laſſen; e8 muß ihnen nunmehr 
zu einiger Befriedigung gereihen, aus dem Munde eines 
billigen proteftantifchen Minifters das Zugeſtändniß zu vers 
nehmen, daß der (in der Nheinbundsperiode und in ihrer 
nächtten Folgezeit herrfchende) Glaube „an die unbegrenzte 
Zuftändigfeit der Staatögewalt“ die eigentlihe Duelle 
der Firchenräthlichen Drganifation und des firchenräthlichen 
Syſtemes war; daß das Regiment des SKirchenrathes als 
„mie dagewefener Ausnahmszuftand“ gezeichnet wird, der fich 
nur mit den außerordentlichen Zuftänden entjchuldigen laffe. 
Damit ließe fih zur Tagesordnung übergehen, wenn nicht 
der „Staatsanzeiger f. W.“ darin ſich hinwiederum inconfes 
quent würde, daß er im Verlaufe der genannten Behörde 
nicht allein ihren vollen Organiſationsbeſtand, ſondern ſelbſt 
ihren Namen zu retten ſucht. Man werfe uns feine Feind— 
feligfeit vor, wenn wir diefen Berfuch als einen unglüdli- 
chen bezeichnen. Ein aus Fatholifhen Mitgliedern beftehen« 
des Gollegium zur Ausübung der Föniglichen Patronatsrechte, 
fowie der ftaatlichen Hoheitsrechte gegenüber der Kirche ift 
allerdings in der wmürttembergifchen Verfaſſung *) begrüns 


*) 6. 79: „Die in ber Staatsgewalt begriffenen Rechte über bie Tas 
tholifche Kirche werben von dem König durch eine aus Tatholifchen 
Mitgliedern beftehende Behörde ausgeübt, welche auch bei Bes 
feßung geiftlicher Hemter, die vom Könige abhängen, jedesmal um 
ihre Borfchläge vernommen wird.“ 


rer Wei fan 
bie Meinung des Verfaffers feyn, der ja 
fen, 3.8, in der Eregefe des Verfaffung 
das. Placet, hinlänglich beweist, daß er, 
bung zu melioriren, ſchwierigere Klippen z 
Wenn wir Yen! der Drganifation ) 
dieſer Behörde, er Sinne der Verfa 
ſchließlich aus Fotholifcgen Ditgliepern befte 
ceſſion an die Katholifen des Landes ift, un 
ſich fortan betpätigen fann, wuͤnſchen, fo 
ganz ab von der mit der. Convention befieg 
der Verhaͤltniſſe wir haben im Auge den ( 
vention und das Vertrauen der latholiſchen & 
Die Regierung nicht aus. wahrhaft kleinlich 
ſchwaͤchen follte; nicht weniger aber auch dj 
Männer, welche im Ichter Zeit die Behörde 
Es liegt namm gam gewiß in ihrem eige 
wenn in Zufunft, nachdem der Kirchenrath ei, 
ſoriſch ausgeübte Gewalt an ihren rechtmaͤßigen 
Ordinariat durüdgegeben hat, bie ihnen verbfe 


nehmung katholiſcher Intereften ee 
von jeder Re 
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technifchen Borfchlägen über die Fünftige Organifation und 
Geihäftsabtheilung, beziehungsweiſe über eine eventuelle Com⸗ 
bination mit der in der Bonvention vorgefehenen Gemiſch⸗ 
ten-Commiffion zur Verwaltung des Kirchenvermögens. Diefe 
Bemerfungen mögen wie immer gewürdigt werden, der Er⸗ 
folg wird die ihnen zu Grunde liegende Friedensliebe, fowie 
ihre fachliche Berechtigung erproben. Wenn das Organ der. 
Katholifen in Württemberg, das „Deutfche Volksblatt”, dies 
fen Punkt nicht fofort in gleicher Richtung beleuchtete, fo ges 
ſchah es einzig, fo viel uns befannt ift, weil es die offis 
ciöfe Bemerkung nicht für ernftlich gemeint anjah und ande 
rerfeitö den guten Eindrud des Ganzen nicht durch eine 
nicht gerade zeitige Wiederaufmedung eines alten Streites 
fhmäden wollte. 


Kehren wir zum „Staatsanzeiger* zurüd. Er hält es 
für nöthig, das Einzelvorangehen des Königs In diefer Ans 
gelegenheit, wohl den übrigen Regierungen auf dem ©ebiete 
der oberrheinifchen Provinz gegenüber, mit der Bemerfung 
zu entfchuldigen, daß eine „völlig gemeinſame“ Aktion der 
Megierungen durch das Auseinandergehen der faftifhen und 
techtlihen Verhältniffe in den einzelnen Ländern fich felber 
verbot. „In Württemberg bildeten, neben den Verfaſſungs⸗ 
Normen, das Beltehen unferer Konvikte, der Mangel eines 
allgemeinen SKirchenvermögens, die Normen des Berwals 
tungsedifts über die Verwaltung der Lofalftiftungen, fowie 
auch das Vorhandenfeyn eines entfchiedenen und gegenfeitis 
gen Willens zu friedlicher Berftändigung überwiegende Gründe, 
um auf Grundlage der gleichen allgemeinen Principien, doch 
im Einzelnen unabhängig zu handeln.” Uns däudt, der 
„Staatsanzeiger für W.“ Tonnte auf ähnliche Vorgänge, 
weldhe das Zuftandefommen der Bulle Ad Dominici gregis 
custodiam bedingten, verweifen. Damals war es die groß⸗ 
herzoglich badiſche Regierung, welche unter Vermittlung 
Defterreichs feparatim mit dem heiligen Stuhle (Sept. 1824) 


lich fi eine ſolche conftatire in der redlihen A 
Durchführung der durch Eine von ihnen errunge 
ſchen Afte. 


Ebenfo intereffant, als die vorſtehende Reı 
Frankfurter und Karlsruher Kirchenconferenzen f 
blide auf gewiſſe Parteien. in ben Regierungäftei 
von confeffionellen und bureaufcatifchen Motive 
dem Zuftandefommen der Convention, foviel un 
$i6 in die lehte Zeit Gerein, felft noch zwiſche 
und Ratififation, Hinderniffe bereiteten, „Ge in 
NiQ*, Hagt der „Staatsangelgert, „ie wenige Me 
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bedenken, daß es ſich im einen Falle nur um die Herſtellung 
verfaſſungsmäßiger Rechte, im andern aber um verfafjungss 
widrige Neuerungen und gewagte Erperimente handelt.” Der 
Hieb, der in diefer ſchwäbiſchen Ehrlichkeit niederfiel, muß 
bei der Eonfiftorialpartei ftarf aufgeſeſſen haben; denn das 
„Svangelifhe Kirchen: und Schulblatt zunähft für Würts 
temberg” bat ihn einen Monat fpäter noch nicht vermunden ; 
es ermahnt nämlich feine Lefer, ſich nicht „Durch das Ge⸗ 
Ipenft ängftigen zu laflen, daß es fih, wenn wir für die 
evangeliihe Kirche etwas der Eigenthümlichkeit der Fatholis 
hen Kirchenverfaflung Aehnliches erfireben, im Fatholifchen 
alle nur um die Herftellung verfaffungsmäßiger Rechte, im 
andern aber um verfaffungsmwidrige Neuerungen und gewagte 
Erperimente handle.” Indeſſen gleichwohl enthält die Bes 
haupiung des Staatsanzeigerd eine folidere Theilnahme für 
den Beftand der evangelifchen Kirche, die wefentlich auf Ans 
lehnung der Kirchen» an die Staatsorganifation angewiefen 
ift, als die Sticheleien des evangelifhen Eonfiftorialblattes! 
Der „Staatsanzeiger” hat in feiner Art gewiß Recht, wenn 
er fortfährt, daß in den „von fo Wenigen genauer erkann⸗ 
ten Grundfägen der evangelifhen Kirchenverfaſſung übers 
haupt viel mehr Berftand und Weisheit ift, als gewöhnlich 
in ihren Aburtheilungen zu Tage tritt, und diejenigen, welche 
es jo leicht nehmen, das Band, das die evangelifche Kirche 
mit dem evangelifchen Landesherrn verfnüpft, zu löfen oder 
zu lodern, nicht wiflen, was fie thun.” Unfere Lefer mögen 
aus diefer einzigen Bemerkung zugleich entnehmen, daß der 
Minifter, welcher zum Abfhluß der württembergifchen Con⸗ 
vention die Hand bot, ganz gewiß Fein Kryptokatholik if, 
noch viel weniger ald die Berliner (?) Erfinder des oberfirchens 
räthlichen Beichtzwanges, fondern ein befonnener Proteftant, 
über deſſen perfönliche Gefinnung zu rechten wir nicht am 
Plage finden, da foldhes von unferm Gegenftande abführte, 


Zu diefem gehörig indeß iſt eine andere Meußerung, die 


rom, und eine 
möglich iſt, wenn ſch Dormen finden laſſe 
ſchiedenheit der 6 eitigen Grundanſcha 
Ausdruck kommen laſſen.“ Wenn wir m 
ift der ſchillernde Gedanke, daß die Princip 
Ki unvere 
dowitz eutlehnt, Trop dieſer Yuctorität | 
Munde eines & unes, der eben eine 
dieſer roͤmiſchen · Kuti⸗ in Handen hält, um 
und leicht zu Stande gefommene, abfolut ı 
Denn wie die flagrante Thatſache beweist, 


Ber wollte aber unſerm fchönen Schwabe 
Bes Malheur, dazu im gefegneten Sabre 18 
Alſo muß das Abrarabapra des größten Gehein 
19. Jahrhundert unrichtig ſeyn. Der „Beobac 
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nen verſtaͤndigen ud gebracht. Die Regie 
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Dienfte die unvorfihtige Aufnahme von Schlagwörtern radis 
falen Blättern leiftet. Wir von unferm Standpunfte würden 
dem „Beobachter“ die Gegenfrage vorlegen, ob auch das 
Mefielefen oder Beichthören zu feinen „innern Landesanges 
legenheiten” gehöre, oder ob der moderne Etaat darauf ver« 
zichten könne, dieſe Bunctionen zu regeln, ohne feinen Prins 
cipien untreu zu werden, refpeftive ohne „einen Theil* feis 
ner Eelbitftändigfeit aufzugeben? Eines müßte dann das Ans 
dere geben. Der „Staatsanzeiger” aber wird fid) wohl nicht 
anders aus der Schlinge ziehen fonnen, als durch Anwen⸗ 
dung der alten Regel: Qui bene distinguit, bene docet. Es 
gibt nämlich bis jeht nur mehrere „moderne Staaten“, melde 
ſich gegenfeitig als gleichberechtigt, wenigftens höflichfeitshalber, 
anerfennen, und ift der Umfang derfelben vor wenigen Jahren 
durch die Einführung des Sultans in den Kreis des euros 
päifchen Concertes befanntlich beträchtlih erweitert worden. 
Der „moderne Staat” dagegen, welcher nichts Bleichbereche 
tigtes neben fich anerfännte, ift noch nicht entdedt oder zu⸗ 
wege gebracht; felbft wenn die europäifche Pentardhie in ein 
BafallentHum von Frankreich überginge, hätten wir immer 
noch „die“ modernen Staaten, oder Bleichberechtigte nebens 
einander, da es jenfeits der Wafler gewiß noch Leute gibt, 
welche nicht gefonnen wären, ihre leichberechtigung aufzu⸗ 
geben. Und folange es noch mehrere folhe Staaten gibt, 
wird e8 auch nicht an Fefleln für moderne Souverainetäten 
fehlen, follten es auch nur Poftverträge feyn. In Deutſch⸗ 
land hält ein moderner Staat es mit feinen Principien recht 
wohl vereinbar, den Bundestag zu beſchicken, die Bundesafte 
als rechtsverbindlich anzuerfennen, ihre Verpflichtungen be= 
züglich des vormals reih8unmittelbaren Adels inbegriffen, auch 
die gemeinfame Zollgefeßgebung im Zollverein wird ruhig 
ertragen, obwohl fie eine Schmälerung der Selbftftändigfeit 
des Landes enthält. Der moderne Staat wird alfo nicht ges 
abe bei der Gonvention mit dem römifchen Stuhle aus ber 
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men? Nichts von alledem, der „Beobachter“ weiß das fatt- 
fan, Aber fehr praktiſch iſt jene pantheiftifhe Staatsver« 
götterung gegenüber der aus mancherlei pſychologiſchen Grün« 
den unbequemen Kirhe, um ihr auf allen Punkten ihrer 
Lebensäußerung Chicanen zu bereiten. Speciell auf die Con⸗ 
vention angewandt, müßte fie deren Bafis, den Vertrag. mit 
einem geiftlihen Souverän, da diefer feine Gewalt nicht vom 
göttlichen Etaate, fondern von einer-über dem Staate ftehen« 
den Gottheit ableitet, untergraben. Der Staat hätte „von 
ſich aus“, ift der fortwährende Refrain des „Beobachter6*, 
fehfegen follen, was der Kirche als inneres Gebiet zufteht, 
dein der neuen Staatsgöttin gewöhnlichen Vorbehalt, je⸗ 
den Augenblid das gemachte DVerfprechen wieder zurückzu⸗ 
nehmen. 


Der „Staatsanzeiger* ift diefer Zumuthung zum Voraus 
begegnet; er legt fi die Frage vor, ob nicht die Regierumg 
nad dem Borgange Preußens durch einfachen Vollzug der 
Verfaffungsbeftimmungen, in Form eines Geſetzes oder einer 
Verordnung, eine einfeitige Regelung dem Vertrage mit ber 
römiſchen Kurie Hätte vorziehen follen? Die verneinende Ant? 
wort, welche ſich der Stantsanzeiger gibt, motivirt fich nicht 
duch Filtionen, fondern durch Wirklichkeiten. Auf diefem 
Wege, fagt er, „fonnten nur feither geübte Rechte aufger 
geben, aber nicht aud ohne die Gefahr widriger 
Eonflifte behauptet, oder neue erworben werden“. „Eine 
einfeitige DVerzichtleiftung auf die beanftandeten Rechte ber 
Staatögemwalt ließ aber der $. 72 der Verſaſſung nicht zu, 
und der ſchwierige Weg der Gefeägebung oder Verfaſſungs⸗ 
änderung fonnte fi nur eventuell, wenn eine Vereinbarung 
fih als unmöglich erwiefen hätte, als letztes Auskunftsmiitel 
empfehlen“. Mit andern Worten: weil bie katholifche Kir⸗ 
chenorganiſation ſich feit dem Würzburger Concil in Deutſch⸗ 
land als eine greifbare Wirklichkeit erweist, if dem willlür⸗ 


lichen Belieben gewiſſer modernen Staaten, von fih aus 
x. 36 


‚ge Des Gemeinweſens zu erſchüt 
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lihe Wirkung allein wäre demonftrirt worden, ber moderne 
Staat einer gewiffen Auffaffung hätte fi in feiner ganzen 
Krankheit, Berlogenheit und Rechtsloſigkeit blosgelegt: das 
wäre die Folge gewefen, wenn die Regierung den eingefchlas 
genen Weg des Vertrags verlaffen, und die Rathfchläge des 
„Beobachters“ befolgt hätte. 


Wir hätten nunmehr noch einige zufammenfaffende 
Urtheile des „Staatsanzeigers“ über die Geſichtspunkte, uns 
ter welche die Regierung das Vereinbarungswerf gegenüber 
dem Lande ſtellt, zu berüdfichtigen. Doch der Lefer wird mit 
uns einverftanden feyn, wenn wir zuvor an ber Hand bes 
Staatsanzeigers den Inhalt der Convention im Einzelnen 
durchmuftern. 


XXVI. 
Anglo⸗amerikaniſche Literatur. 


Browuſon's neueſte Publikation *). 


Den gediegenen, theils belletriſtiſchen, theils populär 
wiſſenſchaftlichen Schriften von Kardinal Wiſeman und Dr. 
Newman hat ſich neuerdings ein amerilaniſches Werk ange⸗ 
ſchloſſen, um in deutſchem Gewande den Weg durch die fas 
tholiſchen Länder zu machen und ein Ehrenplägchen zu finden 


*) Sammlung von Haffifhen Werfen ber neuern katholiſchen Literas 
tur @nglande. Neuntes Bändchen: Onkel Jack und fein 
Neffe. Amerlkaniſche Geſpraͤche aus der Gegenwart über Staat 
und Kirche von DO. A. Bromnfon, Dortor.der Rechte. Aus 
dem Eugliſchen überfegt von G. Schänbelen, Pfarrer in Gpellm. 
Köln. Bachem 1857. 
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feiner erften Arbeit, dem Roman „Gharles En 
feinem legten latholiſchen Eſſai würden, in 
Drdnung gefammelt, bie felrfamfte und intereff 
logiſche Stubie bilden, fo hat er keineswegs 
hätte ex hinzufügen follens wie ‚eine ſolche Gıf 
einzig auf dem Boden des proteftantifchen S 
möglich und erklärlich fei, Brownfon ift ein 9 
dialeltiſch gefchulten autoritätslofen Geifter, we 
Inconfequenzen ihrer eigenen Religion fortgeheg) 
fucht nad) der vollen Wahrheit glühend, bie ! 
dorſchung durchjagen, und von dem Ungenäge 
Schule in die andere gei 9 mit rüclſichtoloſer 
ſchreiten und nicht ruhen fie an jenem St 
langt find, wo fie mit ber fättigem den Uleberzei u 
fandes zugleich den Frieden der Seele — 
erflären, daß er im der Politik abwechſelnd Dı 
Whig war, in der Philofophie erft dem Eftefti 
digfe, den er fpäter angriff. Auch in diefer e| 
iſt übrigens das Verdienft n 
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ganz in feinem eigenen Sinne, wenn er den Onfel Jack fas 
gen läßt: „Ich wenigſtens liebe, auch wenn er irrt, ben 
freien, fühnen, geraden Geift, der das, was einmal ihm für 
Wahrheit gilt, fib von der Wurzel bis zur höchften Spige 
hinauf entwideln läßt, und der vor einer Inconfequenz zus 
rüdfchredt wie vor einer Todfünde‘. Die Invektiven, denen 
Brownfon ausgefegt war, erreichten natürlich mit feinem Ueber⸗ 
tritt zur fatholifhen Kirche ihren Culminationspunft. Er 
ſelbſt äußert fih darüber in der Vorrede zu feinen ausge⸗ 
wählten Essays and Reviews charafteriflifch genug. „Vieles 
ir feit Jahren in den öffentlichen Blättern gefagt worden 
über den öftern Wechfel, der mit mir vorgegangen feyn fol, 
und es if fo Sitte geworden, mich als einen Wetterhahn in 
Religion und Politik zu verfpotten. Das ficht mich wenig 
an, denn ich bin fo glücklich zu wiflen, daß die meiften Vers 
änderungen nur in den Köpfen meiner Gegner haufen. Ich 
murde geboren in proteflantifher Umgebung von proteftantie 
ſchen Eltern und als Presbyterianer erzogen, in fofern übers 
haupt von Erziehung bei mir die Rede feyn Fann. Als ih 
einundzwanzig Jahre alt war, ging ich vom Presbyterianis⸗ 
mus zu dem, mas man zuweilen „„liberales Chriſtenthum““ 
nennt, über — und dem blieb ich in feiner verfchiedenartigen 
Ausgeftaltung, zuerſt als Univerfalift, dann al Unitarier ers 
geben, bis ich einundvierzgig Jahre alt das Glüd hatte, in 
die latholiſche Kirche aufgenommen zu werden. Das if die 
ganze Geſchichte meines religlöfen Unbeftandes. In der Bers 
theidigung der Lehren, zu welchen ich mich befannte, fand ich 
ohne Zweifel Schwierigfeiten, und mehr als einmal ſchob ih 
an dem Brette, auf das ich mich geſtellt Hatte, hin und ber, 
ohne daß die Sache, wofür ich fritt, eine andere geworben 
wäre”. Aehnlich befpricht er feinen politiſchen Entwidlungss 
Proceß. 


Dieſe feine Wandlungen, feine erponitte Stellung, fein 
franfes, allzeit zum Feuergeben fertiges Weſen, die fantige 





Widerwaͤrtiglelten, jeht einen ſo erweiterten 
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Datums, und die Materien derfelben, die meif 
und Fiterarifcher Natur find, haben bei einem I 
auf das Praktifche gerichteten Volte, gewiß 

mend verlodenden Reiz. Dazu fommt noch dar 
die amerifanifcen Vierteljahrsfchriften eine be 
currenz mit den englifchen Revlen's zu beftche 
befannten Review's, welche in London und in 
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funft in der Heimath der Yanfees, ſow ohl in 
New · Yorl und Philadelphia, nachgedruck a 
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für die Eriftenz ber einheimifchen immerhin mög 
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ferfreis in allgemein verſtändlicher Faſſung vorgetragen (im 
Jahrgang 1854 des Quarlerly Review), find Gefpräche zwis 
ſchen einem Manne, der durch die firenge Schule des Les 
bend gegangen und das Lehrgeld der Erfahrung nicht ume 
fonft bezahlt hat, und zwiſchen einem ZJünglinge, der feine 
Bildung an deutfgen Univerfitäten geholt und nun von ſei⸗ 
ner Reife zurüdgefehrt ift, angefült mit den Begriffen und 
der gefammten Phrafeologie der modernen Aufklärung. Es 
if fein eigentlicher Dialog im ftrengen Sinne, mit gleiche 
ausgetheiltem Streitapparate der Red’ und Gegenrede. Der 
Neffe ift gleichfam nur da, um als Anftoß für die Excurſe 
des Onkels und für die Wendung dieſer Excurſe geeigneten 
Orts einzutreten. Er ift gleihfam nur der Etahl, um aus 
dem Beuerflein die Funken herauszuloden. Aber die Abficht 
des Autors wird erreicht: die Behandlung der Materien wird 
dur diefe Methode überfichtlih, ohne durch das Anfehen 
einer in den Zwang wiſſenſchaftlicher Syſtematik geftedten 
Abhandlung abzuſchrecken. Auch in diefen Geſprächen erfens 
nen wir den Dann mit der durchdringenden Schärfe der Lor 
gie und der marfigen Kraft des Auedruds. Uebrigens haben 
nicht ale Fragen, die befprochen werben, für die deutfchen 
Leſer den gleichen Werth, indem fie theilweife Punkte berüh⸗ 
ven und Anſchauungen befämpfen, welche fpecififh amerifas 
niſcher Natur find, und auf amerifanifche Zuftände ihre Ans 
wendung finden. 


Ein namhafter Theil der eilf Gefpräche befhäftigt ſich 
mit der Frage über den „Fortfchritt" und was daran hängt, 
und indem der Verfaffer gegen die falfhe Auffaffung deſſel⸗ 
ben mit gewegter Waffe zu Felde zieht, ſucht er zuvoörderſt 
die pofitiven Rechte des Menfchen, die er ald Glied der Ges 
ſellſchaft befigt, gegenüber den natürlichen in ihren Ehren» 
Platz einzufegen, worauf er fofort den Banatifern und Don« 
quigoten des falfchen Fortſchritts direkt zu Leibe geht und 
ihre Blöen aufdedt. Die große Verbreitung hohler Anſich⸗ 
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ſchem Boden) im Gatlifanismus, welcher, obs 
von lichtſcheuem Zopfihum, doch die Keime zu | 
was fi an den heutigen Liberalen Ungefundes 
genmuß, Ceibenfchaft, falſche Ppilofophie, fat &; 
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der einer vergleichenden Beleuchtung zu unterwerfen, um ben 
Katholicismus gegen den land« und weltläufigen Vorwurf 
eines mangelhaften oder heinmenden Einfluffes auf den for 
cialen Wohlſtand in Schutz zu nehmen. Was ift England, 
das gepriefene England? „In den Künften und Wiſſenſchaf⸗ 
ten“, antwortet Onkel Jad, „an fittliher und geiftiger Bil« 
dung, an Reinheit und Feinheit der Sitten, wie an zeitlie 
chem Wohlergehen des Arbeiterftandes in den Städten und 
auf dem Lande ſteht England viel tiefer, als der letzte von 
den katholiſchen Staaten des Feſtlandes. Seine induftrielle 
Thaͤtigkeit if groß; es weht und fchafft für die ganze Welt. 
Sein Handel if weithin ausgedehnt und ſchatzt alle Völker 
der Erde. Aber die ganze Art und Weife des Welltverkehrs 
und des Gewerbfleißes ift danach angethan, um ungeheure 
Reichthümer in wenige Hände zu bringen, die große Maſſe 
des Bolfes aber in einen Zuftand knechtiſcher Abhängigkeit 
und ſchmutziger Armuth zu verſetzen; fie wirft der höhern 
Beſtimmung des irdifchen Daſeyns entgegen, und bildet auch 
nicht einmal zu dem zeitlichen Wohlergehen im Lande eine 
fefte Grundlage. Die Größe der Völker, wo Alles von Hans 
del und Gewerbe lebt, ift immer nur von furzer Dauer.“ 


Man trete einmal näher und verfehre mit der Maffe 
des Volkes, mit Landleuten, Arbeitern, Handwerkern, und 
man wird finden, daß in Allem, was wahre Zufriedenheit 
und Fröhlichfeit im Herzen des Einzelnen und im Echoofe 
der Bamilie erzeugt, die Wage ſich fenft zu Gunſten der Ka⸗ 
tholifen. Wo findet man in Fatholifcen Staaten fo [hmugige 
Höhlen der Armuth, wie in Großbritannien, oder in mans 
hen amerifanifhen Städten? Im Bergleih mit dem italieni« 
fen oder fpanifhen Landmanne ift der englifhe Handwer⸗ 
fer oder Aderbauer ein wahres Laftthier. „Die Bewohner 
eurer Armenhäufer in England oder Amerika find fchlimmer 
daran, als die italienifchen Bettler, über welche die angels 
ſaächſiſchen und normännifchen Reifenden ſich fo laut beflas 
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tifche, lügenhafte Deffamatoren, Prediger, 
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tion, die Foloffale Maffenarmuth, jenes Geſchwür, das, ſchon 
an dem attifhen Induftrieftant des Alterthums eiternd, die 
vergeblihen Klagen des Demofthenes hervorrief, jene offene 
Wunde, zu deren Heilung England bereits achtzig Millionen 
Gulden jährlich fruchtlos verwendet *). Auch England hat 
feinen Demoſthenes gefunden in Didens (Boy), der in „Nic. 
Nidleby" feine Klage erhebt über „die fchredlihen Maſchinen, 
welche den jungen Menſchen alt machen, ehe er erfuhr, was 
Kindheit if, die ihm die Kraftlofigfeit und Schwäche des 
Greifenthums geben, aber nicht das Recht zu flerben, das 
doc der alte Menſch Hat." Trunkſucht und Profitution find 
die chronifch gewordenen moralifhen Kranfheitserfiteinungen 
der helotifchen Babrifbevölferung. Das iſt auch eine Seite 
unferer induftrielen Eulturblüthe, die denn doch nicht ohne 
weiter überfehen werden darf. Nimmt man dazu noch bie 
unfihere Lage des Arbeiter, die von einer Handelskriſe, eis 
ner neuerfundenen Mafchine gefährdet werden kann und ihn 
plöglicher Nahrungstofigfeit ausfet, fo wird man das Wort 
Baaders nicht übertrieben finden, wenn er irgendwo in fele 
nen focialphilofophifhen Echriften ausruft: „Man muß geſte⸗ 
ben, daß die Hörigkeit felbft in der Härteflen Geftalt doch 
nod minder graufam und unmenſchlich, folglich unchriſtlich 
war, als dieſe Vogelfreiheit, Schutz⸗ und Hülfloſigkeit des 
bei weitem größten Theils unſerer cultivirteſten Nationen.“ 
Zn fechsten Gefpräh nimmt Onfel Zad ſchließlich den 
Begriff des Zauberwortes „Fortſchritt“ felo vor und unter 
das Secirmefler der Analyfe. Er zerfegt denn auch mit ana⸗ 
tomiſcher Gewiflenhaftigfeit denfelben der Art, daß er dem 
confequenten Fortfprittsjünger bloß die Wahl übrig läßt, mit 
feinem Schooßtinde fi in eine trübfelige, deiſtiſche Sadgafle 
zu verrennen, oder in ein grotesk nihiliſtiſches Abſurdum ges 


*) Bergl. Dr. Roßbach, Geſchichte der polltiſchen Defonomie. 1856. 
S. 288 — ein tätiges Buch, das wir ber Mufmerkfamfgt ber deſer 
noch beſonders empfehlen werben, 
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fer und geiftvoller Weiſe thut. Dem falſchen 
nothwendig der wahre gegenübergeftellt werde 
ſchieht in einem befondern bünbdigen Kapitel, 1 
über den Urzuftand, die Sprache, die Clvili 
kommen. 

Die übrigen Gefpräche haben das Verhal 
zum Staat, des Katholicismus zur bürgerliche, 
Gegenftande, ragen, die bei ung nicht nur in 
von Artikeln und Flugſchriften theoretiſch bis 
geltend gemacht worden, fondern auch in der 
eine praftifche Loͤſung gefunden haben und find 
find hier nieder zunaͤchſt amerikaniſche Verhaͤl 
ruͤcſichtigung gezogen In feinen hiſtoriſchen 
der Verfaſſer nicht immer ganz alüdlich, und 
ihm da und dort, daß er wohl aud) über die € 
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XXVII. 


Die Evangellcal Alllance in der Berliner Gar⸗ 
niſou⸗Kirche vom 9. bis 18. September, und bie 
Urtheile der Parteien über einander. 


Die Hifor.»polit. Blätter haben die Stellungen, in welche 
die Alliance im proteftantifchen Deutfchland eintreten, und 
die Richtungen, welche fie da verfolgen wird, nad ihren vers 
ſchiedenen Seiten hin beleuchtet. Sie fonnen jept füglich auf 
eine Beſchreibung diefes Seftenbundes an fi, feiner Ankunft 
in Preußen und feiner Niederlaſſung in Berlin eingehen. 
Natürlid) werden fie zu diefem Zwede nicht ihr eigenes ana» 
tomiſches Meſſer anlegen, fondern fih der guten Dienfte ans 
derer proteftantifchen Parteien bedienen. Die Zergliederungss 
kunſt, welche die letzteren an ber Alliance bereits bewäßet 
haben, läßt auch an Schärfe und Sauberkeit nichts zu wün« 
ſchen übrig. 

Freilich wird dabei Eine Seite an der Alliance weniger 
berüdfichtigt bleiben, wenn wir bloß die anatomifche Arbeit 
der Gegenparteien vorführen: ihr fiftungsmäßig offenfiver 
Charakter nämlich gegen bie katholiſche Kirche. Indeß iR für 
den vorliegenden Hall diefe Eeite um fo mehr der Erinnerung 
werth, als die Alliance officiell nach Preußen eingeladen 
iR und in Berlin officiell auftreten wird. Das befcheidenfte 
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rufen würde. ‚Ge bat auch unter den prote⸗ 
teien damals fon nicht an folhen gefehlt, 
diai / Sache im eſchtigen Lichte auffaßten; ſo 
Halle ſche Volfsplart,, Ein anderer ausgezei 
des lutheriſchen Kirchengeifteg, Hr. Klieforh, 5 
noch ‚gerade jene lorentin ſchen Vorgänge als 
veligiöfer Wuhleren l Ganatismus und 
faler Propaganda mit in Nic om 
geſtellt, dı 





Neuefte Geſchichte des Proteftantiomus. 529 


gehe, Lord Palmerfton und fein Echwiegerfohn, Graf Shafe 
tesbury, hätten ſich in das Revolutions-Gefcäft getheilt, in⸗ 
dem der erfle die politiſche, der zweite die religiöfe Seite 
betreibe. Hr. Hengitenberg ſprach daffelbe, wenn auch vor⸗ 
ſichtiger gefaßte, Urtheil noch zu der Zeit aus, als die Fönig« 
liche Berufung der Alliance nad) Berlin bereit6 eine vollen« 
dete Thatfache war. 

Hr. Hengftenberg: „Ueberhaupt möchte gerade in biefem 
Punkte die Allianz einen jehr wunden Fleck haben; denn wir täu⸗ 
fen uns wohl faum, daf die in gewiſſen Kreifen englifcher Chri⸗ 
ſten verbreitete widerliche Anſicht, es müßten um ber Börderung 
des Evangeliums willen Aufflände der unterbrüdten Nationalitäten, 
Bolen, Ungarn, Italiener se., beförbert und unterftügt werben, ber 
3. 3. der Earl of Shaftesbury huldigt, gerade auch in ver evau⸗ 
geliſchen Allianz ihre bedeutende Vertretung findet“ *). 

Hr. Kliefoth: „Der Aufgabe, den diffenterifchen Haß gee 
gen alles Kirchliche, mit feinen revolutionären Sympathien, auf be 
Kirchen des Continent zu dirigiren, widmete ſich der Schwiegers 
Sohn des Lord Palmerfton, ver Graf Chaftesbury, die politifche 
Arbeit ſeines Schwiegervaters nach der Kirchlichen Seite hin ergäns 
zend; ohne für jeine Perfon Diffenter zu werben, ward er ihr po— 
litiſches Haupt; es entftand die Evangelical Alliance” sc. **). 

Als Hr. Kliefoth diefes fein Urtheil über die finguläre 
Ehriftlichkeit der Alliance abgab, hatte er noch entfernt keine 
Ahnung von der hohen Beftimmung, welche ihr in Preußen 
alsbald zu Theil werden würde. Er ſprach damals nur im 
Allgemeinen, in Rückſicht „auf die Vorliebe des deutfchen Mir 
chel für das Ausländifche, auf die etwas fimple, aber darum 
nicht minder große Begeifterung, welche biverfe deutfche Pros 
fefloren der Theologie für die Evangelical Alliance zu fühlen 
angefangen haben“ ***), 





*) Evang. 8.3. 1857. ©. 227. 
”*) Rliefoth und Mejer: klrchliche Seltſchriſt. 1858. ©. 5. 
"4.0.0.6 17. 
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zwifchen der Kirche und dem Pietismus“ durch die länger 
als ein Jahrhundert über die Lutherifche Kirche . hereingebros 
henen Stürme abgebrochen aber nicht abgefchloflen fei*). Die 
ſchadenfrohen Subjeftiviften anerkennen gleihfals berechtigte 
(utheriichen Gründe, „einen Bund zu haflen, der, recht eigent« 
lih aus reformirtem Blut geboren, von dem demofratifchen 
Srundfag des allgemeinen Prieſterthums getragen, ausdrüds 
(ih es fih zur Aufgabe macht, alles fonderlihe Prieſterthum 
und Papſtthum au befämpfen, und für die Verwirflihung 
allgemeiner Religiongfreiheit aller Drten thätig zu feyn“ **). 


Indem wir fofort daran gehen, den großen Seftenbund 
feloft und an ſich zu betrachten, werden ſich bald die bittes 
ren Stlagen und Anklagen begreifen, in welche fi Hr. Heng⸗ 
ftenberg Namens des fpecififch preußifchen Aufſchwungs ges 
gen feine Invafion ergießt: „Wir find eben damit befchäfs 
tigt, die Brunnen wieder zu eröffnen, welche unfere Väter 
gegraben und die Philifter verfchüttet haben, in dieſem Ges 
fchäfte fonnen uns die Fremden nur foren.” „Wir leben in 
großer kirchlicher Zerriffenheit, und namentlid das muß uns 
tief fchmerzen, daß unfere mißvergnügten Kirchengenoſſen fid) 
fremde Hülfe holen, um den Bau der Kirche untermini«- 
ren zu helfen, und gegen die eigenen Brüder zu Felde zu 
ziehen“ ***), | 

Al Tr. Nevin, der amerifanifhe PBrotomartyr des pro⸗ 
teftantifchen Kirchenfchmerzes , 1847 feine niederfchmetternden 
Urtheile gegen den Seftengeift zu veröffentlichen anfing, da 
ftand ihm bereits deflen höchfte Nermefienheit in der Evan- 
gelical Alliance vor Augen. Eie hatte foeben (1846) die 
„Weltconvention® zu London abgehalten, welche „durch brü⸗ 








*) Ströbel gegen Bunfen, Stahl, Schenfel in ver eitfchrift für 
die luther. Theol. 1857. ©. 317; Zreimund vom 2. April 1857. 
**) Berliner Proteſt. 8.3. vom 18. Juli 1857. 
+) Evang. 8.3. 1857 vom 24. Jan. und ©. 231, 
XI, 97 
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und ihren bedeutfamen Vortheilen. „Die Diſſenters“, fagt 
Hr. Hengftenberg, „fie die Vereinzelten, Fönnen fih nun 
deumenifcher Concilien rühmen, fie fonnen fi rühmen, daß 
ihre Bereinigung fo gut fei, daß ſelbſt Mitglieder der Kirche 
dennoch in dem Bereinigungspunft dieſer Kirche nicht Ihre 
volle Befriedigung finden, und daher hier fi mit aufnehmen 
laſſen.“ Hr. Hengftenberg ärgert fi weidlich über ſolche 
Täufcherei des Sektengeiſtes. Man Hatte auf confeffioneller 
Seite den Diffentern fonft vorgeworfen: fie vergäßen, wie 
die Pietiſten und Gottesreichler überhaupt, über der perfön« 
lichen Stellung zum Erlöfer der Lehre von der Einen Beilie 
gen allgemeinen Kirche. Jept kehrte die Alliance den Stiel 
um. „Cie erinnert“, fagt der berühmte Berliner Theologe, 
„an die Placatkünſtler; meifterlich verſtehen fie es, fich ſelbſt 
auszupofaunen, meifterlih Reden zu halten von Decume 
nifhen Eoncilien aller Evangelifhen Ehriften, 
die den Thron des Papfles zu Rom würden erittern und 
ihm ſelbſt erbleihen maden, da ja nun auch eine Einigfelt 
in der Evangelifhen Kirche entftanden fei, mindeſtens ebenfo 
herrlich als die der vömifchen Kirche in ihren glorreichfien 
Zeiten“ *). 

Immerhin bildet indeß diefe Sprache im Munde der 
Diffenter und des Seftengeiftes, der aus dem proteftantifchen 
Princip die Thronbeſteigung der Individualität in allen Dins 
gen feiert, ein höchſt bedeutfames Zeugnig und Symptom. 
Denn auch hier noch liegt eine Participation an dem großen 
proteftantifchen Auffhwung vor, ein lauter Ausdrud des in 
den Gemüthern fhlummernden Kirchenbebürfniffes. Hr. Heng- 
ſtenberg felbft verſteht dieß recht wohl zu würdigen. 

„Statt ſich willig mit Aufgeben des als Gubjeftivismus ver- 
kleideten alten Menſchen in den Tirchlichen Organismus hineinzu⸗ 
fügen, geht man mit feinen fubjeftiven, vorgefaßten Meinungen an 


*) @vang. 8.8. 1857. ©. 220 und vom 20. Dec. 1858, 
37° 
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lung der „ftillen Herzen“, zu betrachten. Die Alliance thut 
wirflih fo. Bei der Stuttgarter Conferenz vom 1. Oktober 
v. 36. bewog Prälat Kapff die 160 verlammelten Paftoren 
befonders durch die Erflärung zum Anfchluffe: „er habe die 
fefte Hoffnung, daß die Evangelifhe Allianz eine Gemeins 
Schaft der Heiligen aller Länder und ein Mittel fei, die Kirche 
fichtbar zu machen.“ Auch bei der Berliner Paſtoral⸗Confe⸗ 
renz bemerfte Paſtor Orth: die Alliance fiheine nichts Ans 
deres zu feyn als ein Verfuh, das in Gott verborgene Les 
ben der Gläubigen in einer äußerlich organifirten Verbrüde— 
rung der „Kinder Gottes” an das Licht der Welt zu ftellen, 
num aber könne er feinerfeit nicht vor die Welt hintreten 
und fprechen: „Seht, hier bin ich, auch ein Kind Gottes“ *)1 


Derfelbe Paftor Orth bemerkte zugleich: er würde fd 
auch von den baptiftifchen Kindern Gottes in dem nämlichen 
Bunde nicht einmal für einen Ehriften, weil nicht für getauft 
gehalten! Um fo mehr fragt es fih, was denn nun bie 
„wefentliche Einheit der chriftlicden Kirche” in der Alliance, 
der „Einen Kirche” feyn fol? Die Taufe ift ed nicht, wie 
wir eben fahen. Das Abendmahl ift e8 noch weniger; die 
Epige der Verbrüderung läuft zwar auf eine gemeinfame 
Abendmahlsfeier hinaus, aber daflelbe wurde bei der Barifers 
Conferenz in neunerlei Form geſpendet. Es kann alfo 
überhaupt kein Sakrament zu jener „weſentlichen Einheit“ 
gehören. Auch Fein Vrincip der Verfafſſung; denn dieſelbe 
ft da ausdrüdliih als ein Adiaphoron erflärt. Es bleibt 
demnach nur ein gewifler Lehrinhalt als Einheitspunft übrig. 
Aber es kann dieß wieder Fein objeftiv gegebener Lehrinhalt 
feyn, der den Gehorſam der Kirche von dem Menfchen fors 
derte, fondern gerade umgefehrt. Die Gründer der Alliance 
haben nicht ihre individuellen Anfichten an dem Lehrinhalt 
gemeffen und geftredt, fondern im Gegentheil den Lehrinhalt 


*) Hengfienberg’s Evang. 8.3. vom 4. Juli 1887. 
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an ihren individuellen Anfichten. Daher definirt der 6. 1 der 
Ctatuten die „Eine Kirche” wie folgt: „Die Conferenz iſt 
zufammengefest aus Chriften verfihiedener Kirchenabtheiluns 
gen, welche alle das Recht des eigenen Urtheild in Glau⸗ 
bensſachen ausüben, und buch die allen Menſchen anhaftende 
Schwachheit zu verfchiedenen Anfichten über manche Puntfte 
ſowohl der chriftlichen Lehre, als auch der Kirchenverfaflung 
gefommen find." Man verglich diefe Lehrdifferengen unter 
einander; was fi Gemeinſames vorfand, dad warb ale 
„wefentliche Einheit der Einen Kirche” zurüdbehalten, alles 
Andere als unmefentlich und nichtfundamental dem Belieben 
eines Jeden überlafien. Eo machte fih das umfaflendfle 
Unions⸗Werk neuefter Zeit, die projektirte „Welt- Union“, 
mit formulirtem Confenfus fehr einfach. 


Wenn die Alliance eine Perfonen- Kirche iſt, fo bildet 
fie andererfeitö ganz folgerichtig eine Kirche der bloßen Lehr- 
Sätze. Aber auch hier zeigt fi alsbald, daß dieſe beiden 
Momente: kirchenbildende Werfonlichfeit und irgendwelcher 
fefte Lehrinhalt, unvereinbare Widerfprüche find. Die Alliance 
hat ihre wefentliche Einheit in neun Punkte zufammenges 
faßt. Verworren, zmweideutig und unfpftematifch, wie fie find, 
fönnen fie füglih unter folgenden Rubrifen zufammengefaßt 
werden: 1) Göttliche Eingebung, Autorität und Sufficienz 
der heiligen Schrift; 2) und 4) Dreieinigfeit und Menfch- 
werbung; 3) und 6) gänzliche Verderbtheit der menfchlichen 
Natur in Folge des Eündenfalls; 5) die Rechtfertigung des 
Sünder durch den Glauben allein; 7) das Recht und die 
Pflicht des eigenen Urtheild in Erflärung der heiligen Schrift ; 
8) die göttliche Einfegung des chrifllichen Predigtamts, die 
Autorität und Dauer der Etiftung der heiligen Taufe und 
des heiligen Abendmahls; 9) Unfterblichkeit der Seele, Auf⸗ 
erſtehung, Weltgericht mit der ewigen Seligfeit der Gerech⸗ 
ten und der ewigen Verdammniß der Ungerechten. Am fchärf- 
ften find, wie man fieht, die beiden Principien des Sekten⸗ 
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Geiſtes hervorgehoben: das Sola-fide und die Clara et suf- 
ficiens scriptura. Die PBunfte 8 und 9 fehlten in dem urs 
fprünglihen Programm ganz, und wurden erft nachträglich 
in VBerüdfihtigung englifcher Verhältniffe beigefügt. Punkt 9 
mar gegen die amerifanifhe Eefte der Univerfaliften geriche 
tet; unter Andern aber nahmen auch die würtembergifchen 
Pietiſten Anſtoß an der „ewigen Berdammniß“, und es wurde 
für fie die Rebaftionsänderung „ewige Bein“ beliebt. Punkt 8 
iſt der Baptiften willen in wahrhaft fomifcher Weife auf 
Schrauben geftellt; dennoch liegen die Baptiften in fletem 
Kriege gegen denfelben. Ueberhaupt erlitt die Punftation 
„von Anfang an vielfeitige Widerfprüche und unzählige Ein« 
mwürfe*. Im Uebrigen hatte die Alliance ſelbſt zum Vorhinein 
erklärt: die neun „Grundſätze“ folten durchaus nicht ein 
Eredo in formellem oder kirchlichem Sinne und eine Grenze 
chriſtlicher Bruderfhaft feyn, fondern fie „wünfche“ nur Pers 
fonen folgen Glaubens. Der franzöfifhe Zweig des Buns 
des benügte diefe Freiheit des Schriftprincips fogleih, um bie 
9 Bunte noch einer namhaften Entleerung zu unterwerfen*). 


Die „Eine Kirche” der Perfonen und der Lehrfäge iR 
alfo abermals nit im Stande, auch nur ein Minimum der 
legtern gegen das Sola-fide und die Clara et sufficiens 
scriptura der erftern ficher zu ftellen. Die Gegner fagen 
nit umfonft, die „weſentliche Einheit der chriftlihen Kirche“ 
in der Alliance beftehe einzig und allein nur in ihrem offen» 
fiven Zwed: „den Anftrengungen des Papſtihums, fowie ans 
derer Formen bes Aberglaubens und Unglaubens entgegen zu 
wirken.” Hierin allerdings herrſcht wefentliche Einheit in der 
Alliance, und zwar nicht nur in der Richtung gegen Rom, 
fondern auch gegen allen Kirchengeiſt (in der Alliance- Sprache 
„Aberglauben“) auf proteftantifchem Boden. Selbft der ächte 
deutfhe Calvinismus, läßt fih Hr. Hengflenderg aus Eng⸗ 


*) Bonnet a. a. O. S. 20 f. 








538 Nenefte Geſchlchte des Proteftanttemiit: 


and fchreiben, werde von der Allinnce als „verbotene Ber 
rain“ behandelt, und müßte in ihrer „zwinglianiichen Wüfle“ 
noch als grüne Dafe erſcheinen. Vor Allem aber iſt ber 
englifche Diffenterbund nicht weniger als gegen Nom, gegen 
den Kirchengeift im Lutherthum gerichtet. Schon im I. 1851, 
als die koniglichen Sympathien in Deutfehland noch für Ju⸗ 
nere Miffion und Kirchentage fhwärmten, fihrieh der Allianco- 
Sekretär Sir Eulling Eardley an einen deutſchen Raftor: 
„Das unreine Vapſtihum, das alte Lutherthum bahnt dem 
Romanismus den Weg, und es fann feinem engliſchen Chri- 
fen, der Deutſchland beſucht, auch nur einen Augenblick 
aweifelhaft bleiben, daß der erfle Schritt gegen das Papft- 
thum darauf muß gerichtet werden, Deuiſchlands Proteftans 
tismus zu reinigen“ *), 


Wer fih das Wefen einer Kirche aus abjoluten Pers 
fönlichfeiten und abftraften Lehrſätzen lebhaft vorftellt, wird 
die Gegenfäge in der Schöpfung der Alliance gegen ben In- 
theriſchen Kirchengeift leicht erfennen. Sie wüthet gegen alle 
gottgegebene Realität, gegen alle gottmenfchliche Leiblichkeit, 
vor Allem gegen deren Wurzel in den Salramenten. Was 
fie verbindet, fagt Hr. Hengftenberg, ift einerfeits ein bigot⸗ 
ter Zwinglianismus und ſüßlich fentimentaler Antinomianid« 
mus, andererfeitd ein eingewurzelter Widerfpruchsgeift gegen 
alle kirchliche Ordnung, gegen jeglichen Grundſatz von falrar 
mentaler Gnade. Lutheriiche Anſchauung, fährt er fort, mit 
dem Bewußtfeyn des Geheimnißvollen im heiligen Nachtmahle, 
finde fih in den engliihen und ſchottiſchen Allianz + Streifen 
wie in eine andere Welt verfegt, als baaren Pufeyismus 


*) Bei Freimund vom 18. Mai 1857, Hr, Pfarrer Wudserer in 
Nördlingen als Redalteur empfiehlt feinerfeits dem Baronet bie 
Goncordienformel als „ein marfiges, enffehfebenes, bibel= und for 
mit feuerfeftes Bekeuntniß ber Welt, Rom und bem Teufel ges 
genüber*. ö 
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und Papismus verdammt; in ihrer fieberhaften, nervöfen 
Angft vor Rom feien fie insbefondere auch darin einig, daß 
alle die, welche noch an faframentaler Gnade feſthalten, 
Römlinge, und alſo ihre Feinde feien *). 


Sm Grunde ift ed daher mit der Alliance und ihren 
neun Punkten auch nicht fo gemeint, daß fie über diefe hin— 
aus an Dogmen noch ein Nambaftes freilaflen fönnte, ohne 
ihre weſentliche Einheit durchbrochen zu fehen. Nicht nur der 
neuefte futherifche Kirchengeift ift von ihr abfolut ausgeſchloſ⸗ 
fen, fondern auch die genuine Lehre des alten Luther. Luther 
würde fich heute der Alliance gegenüber nicht anders verhals 
ten, al8 gegen die Wiedertäufer, Rotten und Schiwarmgeifter 
feiner Zeit. Es bedarf auch nur eines oberflächlichen Blickes 
auf die wefentlide Eignatur des „Bundes“, um fich zu ver 
gewiflern, daß er überhaupt nichts Anderes ift, als ein er- 
weiterter anglo » amerifanifcher Baptismus von der Offencom⸗ 
munion. 


Er bildet gewiffermaßen die Vorhalle zum Alerheifigften 
des Baptismus, fein Rüfthaus und die Operationsbaſis ger 
gen alles Erbfirhenmeien. Hr. Etahl hat ihn daher, vor 
der föniglich preußifchen Berufung nah Berlin, ganz richtig 
als „independentifchsbaptiftiiche Bewegung” bezeichnet, welche 
die „Abſchaffung aller Staatöfirchen” geradezu ald Glau⸗ 
bendartifel verfünde. Kurz, die Alliance ift mit oder wider 
Willen zum fisfalifhen Eigenthum des Baptismus gewor⸗ 
den, und ebenfo verhält es fich mit dem englifchen Diffens 
terthum überhaupt. Hr. Kliefoth erflärt e8 fi) auch noch aus 
dem politifchen Zerfall, ven man über England hereinbrechen 
ehe, „daß feit einem Decennium die baptiftifhe Sekte, 
welche an chriftlihem Gehalt die ärmfte, und an politifcher 
Tendenz die reichfte ift, entfchieven die Hegenomie über alle 
Diffenterd gewonnen hat; fie laflen je ihren Zopf ſektireri⸗ 


*) Hengftenberg’6 Evang. R.:3. vom 20. Dec 1856. 
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ſcher Meinungen nad) hinten hängen, gehen aber jufammen 
gegen die Kirche unter Führung der Baptiſten“ ®). 

Daf die Baptiften, trog der firengften Ausfchließlichfeit 
ihres Kirchenbegriffs, in der Alliance fi dennoch mit allen 
andern Elementen des Eeftengeifles engſtens verbrüdern, das 
darf nicht verwundern; denn fie gebrauchen bie leptern nur 
ihrer Natur gemäß als Mittel und Werkzeug, einverleiben 
fie dadurch noch nicht ihrer fpecififhen Kirche. Hinwieder 
muß die baptiftifche Kirche als bie ſichtbar gewordene Ge- 
meinde der Heiligen notwendig einen ſympathetiſchen Zug 
auf alle Geftaltungen der bloß perfönlichen Gottwohlgefällig- 
feit und fonverainen Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſtus 
ausüben. Beſonders Hr. Hengftenberg hat in Iehter Zeit 
tiefe Blide in dieſes Verhältniß gethan, „Daß“, fagt er, 
„alle Pietiften fowenig als die Schotten und andere Betheir 
ligten, die noch die Kindertaufe fefthalten, Anftand nehmen, 
mit Baptiften zu fraternifiren, fann uns durchaus nicht bes 
fremden, und. daß ihrerſeits auch die Baptiften, als Gele« 
genheit im Trüben zu fiichen, Fein Bedenken tragen, auch 
Anhängern der Kindertaufe die Hand zu reichen, iſt ebenfo 
Harz; denn das weiß ja Jedermann, daß fie Baptiften find 
nicht etwa, weil fie aus Schriftgründen meinen, bie Kinber- 
Taufe verwerfen zu müffen, fondern weil fie als Glieder der 
Kirche nur wirklich Wiedergeborne annehmen wollen“ **), 

Der deutfhe Proteftantismus hat von biefem baptiftie 
ſchen Kirchenbegriff fhon um feiner fymbolmäßigen Gone 
quenz willen fehr zu fürchten. Dieß ſcheinen auch die ſtaats⸗ 
polizeilichen Verfolgungen zu beweifen, welchen die Baptiften 
allenthalben unterworfen worben find, nicht am minbeften 
gerade in Preußen. Andererfeits ſtürmen bie Baptiften ge 


*) Bei Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfehelft. 1856. ©. 5; Heng- 
ſtenberg's Evang. 8.3. vom 4. Juni 1856. 
**) Hengftenberg’s Evang. 8.9. vom 20. Der. 1856. 
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gen die deutfchen Landeslirchen als „Teufelswerke“ an, fie 
verdammen ihre Taufe ald antichriftliches Inftitut, und ans 
erfennen feinen Gläubigen diefer Landeskirchen als Chriften, 
weil feiner recht getauft fei. Und eben dieſe Baptiften in ber 
Schlachtordnung ihrer Alliance find nun vom preußifchen 
Könige nah Berlin gerufen, ald Hülfsmacht zur Stärkung 
des „Untonsbemußtfeyns” gegen den Auffhwung zur Eons 
feffion und zur Kirche. Iſt es ein Wunder, wenn den Trä: 
gern dieſes Aufſchwungs der Verſtand ftille zu flehen droht? 

Bon den Belenntniffen und Kirchen, welche die Alliance 
gründet und zu gründen vermag, hat man in Jtalien fprer 
ende Beifpiele, namentli an der „italienifch evangelifchen 
Gemeinde” zu Turin. ALS vor etwa zwei Jahren dad Star 
tut der legtern veröffentlicht ward, verfäumten die Träger 
des deutfch » proteftantifchen Auffhwungs nicht, ihre Verglel⸗ 
dungen anzuftellen. „Wir nehmen“, fagt die Turiner Eon« 
feffion, „das fogenannte apoftolifhe Eymbolum als Geſammt⸗ 
Begriff unferes Glaubens an, infofern der Lehrinhalt defs 
felben der heiligen Schrift entnommen iR"; die Kindertaufe 
ſtellt fie frei, jedoch mit der Verwahrung, da6 fie keinenfalls 
der Kirche einverleibe. „Das Ganze", bemerkt Hr. Nathuſius, 
beruht auf einem Reiten auf dem neuenglifhen (9) abfirafs 
ten Schriftprincip, und auf einer Nachahmung vermeintlicher 
apoſtoliſcher Zuftände, und ſtellt fi ungefähr der Czersky'- 
fhen Richtung des weiland Deutfchfatholicismus zur Seite, 
nur daß Ezeröfy noch etwas traditioneller war“ *). Noch präs 
ciſer urtheilt Hr. Kliefoth: „Der lutherifche Lefer wird an 
dem abftraften Schriftprineip, bei welchem die Geſchichte der 
Kirche Gottes umfonft gewefen it, an der Indifferenz gegen 
die Lehre, an dem Spititualismus im Verhältnig von Amt 
und Gaben, an der genuin demofratifhen Verfaflung nicht 
hinreichende Urfache finden, fi für den italienifchen Protes 


*) Halle ſches Volloblatt vom 18. OH. 1856, 
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ftantismus zu entzüden; wir machen nur darauf aufmerkſam, 
daß dieſes Glaubensbefenntnif nichts Anderes iſt, als eine 
Ausführung der 9 Artifel der Evangelical Alliance.  Hinzus 
gefommen ift nur im ſchuldigem Reſpelt vor dem. Baptis- 
mus ald dem dux belli sacri die Verachtung der Kinder: 
Taufe“ ac. *). 


Eine folhe Goalition des Seftengeiftes, welche nur die 
durchſichtige Masfe abzulegen braucht, um als nadter Bap- 
tismus dazuftehen, läßt fih nun officiell in Preußen nieder. 
Inſoferne erklärt c8 das Berliner Alliance- Programm mit 
Grumd für Verläumdung, „wenn fanatifcher Haß gegen Al 
les, was Union heißt, den Evangelifchen Bund der Reli— 
gionsmengerei beſchuldigt.“ Es ift wirklich nicht fo fait 
„Religionsmengerei*, als vielmehr blanfer Baptismus im 
fofetten Gaze-Röckchen. Die definirenden Phraſen des Ber: 
Iiner Programms felbft laſſen ſich mit leichter Mühe auf die 
rein baptiftiichen Grundfäge redueiren. „Der Bund will eine 
Darftellung der Einheit aller lebendigen Jünger Jeſu feyn“, 
„nicht Vertreter einer Kirche, fondern der Reichsunmittelbar ⸗ 
feit, in der Jeder wie zu feinem Herrn, fo zum Evangelis 
ſchen Bunde, alfo perfönlich fteht“, „eine Union’ der Herzen 
im Ölauben an die Grundwahrheiten®, in dieſem Sinne die 
einige evangelifche Kirche” 20. ”*). Kurz, die Baptiften Fönr 
nen fagen: die Alliance fei die kirchliche Maſſe der efoteris 
fen baptiſtiſchen Kirche. Sonderbarer Weife muß man auch 
am Berliner Hofe die Sache annähernd fo angefehen haben; 
wenigftens bemerkte Hofprediger Krummadher, als er mit der 
föniglichen Einladung bei der Alliance-Gonferenz zu Glas- 
gow eintraf, dieſer ausdrüdlih: „daß man die Sache nicht 
zu einer Propaganda für den Baptismus machen ſolle“, ein 


*) Kliefoth a. a. D. ©. 17. 
**) Berliner Proteftant. 8,3. vom 11. Juli 1857. 
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Minf, deffen — nicht weniger bezeichnend — der Glasgo⸗ 
wer Gonferenz-Beriht mit feiner Sylbe Erwähnung thut *). 


Deſto mehr betont die confeffionelle Reaftion das bapti⸗ 
ftifche Verftedengfpiel in der Alliance. Bor Allem thut dieß 
Dr. Hengftenberg. Einer ihrer Präfidenten, fagt er, fei der 
Baptiftenprediger Dr. Steane, und gerade er habe bie 
Allianz» Verfammlungen ftetd gebraudht, um die Sache der 
Baptiften zu führen; fo habe er auch ein ſolches Meeting 
benügt, um den deutfchen Kirchentag anzuflagen, daß er von 
den Baptiften nichts wiſſen wolle; überhaupt fei ihm die Al- 
lianz nur Mittel zu dem Zwecke, der Baptiften Sache zu 
fördern. Eben diejer Hr. Eteane nun (von dem wir unten 
noch ein befondered Wort zu fprechen haben) fei „die Seele 
de8 ganzen Unternehmens der Verpflanzung der Allianze 
Verſammlung nah Berlin*; er fuche dadurh „dem Bap⸗ 
tismus einen günftigern Boden in Berlin zu bereiten”. „Der 
bloße Umftand, daß Beiftliche der Landesfirche mit Baptiftenpres 
digern Englands, Deutſchlands und Berlins zufammentagen 
und fraternifiren, wird für die Baptiften ein in feinen Fol— 
gen ficherlih deutlich fichtbarer Gewinn feyn. Der Baptis—⸗ 
mus wird dadurch als eine unferer Kirche ebenbürtige Selte 
geftempelt. Gerade diefe Hauptbetheiligung der Baptiften iſt 
es, weßhalb und die Verfammlung in Berlin ſehr wehe 
thut.* Hr. Hengftenberg fchildert fehr draftifh: wie da lan⸗ 
desfirchlihe Geiltliche und Baptiften von Zärtlichfeit und 
Liebe überfließen würden, während in den Gemeinden die 
legteren überall hinter dem Rüden der erftern in die Häufer 
fhlihen, um die ermedten Chriſten wegzufifhen, und ber 
Baptiſt fonft ftetS gegen die andern, landeskirchlichen Allianz« 
Freunde predige: daß die SKindertaufe Satans Werk fei, daß 
man fih ſchämen müffe, in eine Kirche zu gehen, in die bie 


*) Hengſtenberg's Evang. K.⸗3. 1857. ©. 233 ff. 
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Gottlofen auch gingen, zu einem Prediger, ber ein Satans» 
Diener fei 1c. 9. 

Es dürfte zur genauen Gharafteriftit der Hülfsmacht 
nichts mehr fehlen, welde man zur „Stärfung des Uniond« 
Bewußtfeyns” nach Berlin berufen Hat, und auf welche der 
König ſelbſt fo Begeifterte Hoffnungen fegt. In demjelben 
Sinne ſchrieb die minifterielle „Zeit*: die Alianz -Eonferenz 
habe „alle Ausfiht, das fräftigfte Lebenszeichen des Prote- 
ſtantismus zu werden, das feit Decennien auf deutfchem Bo 
den wahrgenommen worben fei.“ Uns ftiegen fonderbare Ge⸗ 
danken über folde Aeußerungen auf. Wie lange ift es her, 
dag man in ähnlichen begeifterten Worten die Innere Miffion, 
und insbefondere den Berliner Kirchentag von 1853 ber 
geüßte? Und jegt, ſchon nad) drei Jahren, ift alles das ver⸗ 
geilen oder wie nie dagewefen, man. ignorirt und verachtet 
den ächt deutfchen Auffhwung, und jubelt feinem biametra« 
len Wiverfpiel, einem fremden Gewächs, dem englifchen Ras 
decorps des Seftengeifted als dem wahren Heiland, entges 
gen. Welches Streifliht in die Tiefe Firlicher Charakters 
lofigfeit! 

Und wie die Herren fo die Knechte. Selbſt die Sub- 
jektiviften ſcandaliſirten fi), unter den Zeichnern des Berlie 
ner Alliance - Programms zum großen Theile Männer zu 
treffen, welche ſich bisher als „Mitglieder des Kirchentage“ 
hervorgethan hätten. „Uns beivegt es ſchmerzlich“, ſagt Hr. 
Kaufe, „wenn wir auch ſolche Männer, wor deren Gelehr« 
famfeit und trefflihem Willen wie. gleich hohe Achtung he 
gen, immer wieder den Wanderftab ergreifen, und vom Ei⸗ 
nem Unternehmen getäufcht, und von der Gegenpartei dabei 
vielfach gemißbraucht und gefihlagen, zu einem andern ziehen 
sehen, das feinen  beffern Ausgang verſpricht; evangeliſche 
Milde vermögen wir nicht in einem Verfahren zu erfennen, 


) Gvang. 8.8. 1857. ©, 233 ff. 
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bei dem wir die Weisheit ebenfo vermiffen, wie die Kraft, 
und mit Unmillen wenden wir uns von der Halbheit ab, die 
immer wieder nur nad Vermittlungen ſucht“ *). Zu dieſen 
Windfahnen gehört insbefondere der Berliner Hofprediger 
Krummadser, der, fogar Mitglied des Kicchentags-Ausfchufles, 
num doch mit fliegenden Fahnen zu dem „weiter gehenden 
Beruf” der Allience überging; fein Wechfel erſchien um fo 
bedeutfamer „wegen der Stellung, die Krummacher in der 
Nähe des Könige hat“ **). 


Bir haben die Alliance ald den Gegenfag der Innern 
Miffion und des Kirchentags bezeichnet; eines langen Bewei⸗ 
ſes dafür bedarf es nicht, obwohl der englifche Bund ſelbſt 
und öffentlich vor dem deutfchen nur den Vorrang der „Unis 
verfalität“ anſpricht. Die Innere Miffion Hat ſich unter der 
Augustana von 1530 confeffionalifit, der Kirchentag hat bie 
Baptiften ausdrücklich von feiner „deutfch »evangelifhen Ges 
fammttiche* ausgefcloffen, und ſich gegen die Alliance al6 
offenfundig baptififche Tomäne confequent ablehnend verhals 
ten. Die Alliance wird nun vom 8. Eept. an neun Tage 


lang in Berlin debattiren, mit großem Pomp und wohl vom - 


Könige ſelbſt befucht, der arme Kirchentag vom 22. Sept. 
an zwei Tage lang in trauriger Heimlicfeit zu Stuttgart. Ein 
Blick auf die beiderfeitigen Programme weist den Gegenſatz 
des Kirchengeiftes und bes Sektengeiſtes in ihnen handgreife 
lich auf. Der Kirchentag verhandelt über die „evangelifche 
Katpolicität”, die Heidenmiſſion und die Geſangbuchsfrage. 
Die Alliance verhandelt über die „Einheit und Verſchieden⸗ 
heit der Kinder Gottes“, über dad „allgemeine Prieſterthum“, 
über den „geheimnißvollen Bann“, wie Krummacher in Glas 
gow fi ausdrüdte, den Mangel geiflihen Lebens in den 
Gemeinden „top der Rüdkehr der Theologie zum Firchlichen 


®) Berliner Proteflant. 8.3. vom 31. Jan. 1857. 
°*) Darmfl. 8.3. vom 30. Mat 1857. 
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Bekenntniß“, und über das „aggreſſive Verfahren Roms“. 
Das letztere Thema und die „Religionsfreiheit“ werden bei 
verſchloſſenen Thüren heimlich fortgeführt werden. Man pros 
phezeit dem Kirchentag für dießmal Theilnahmslofigfeit mehr 
denn je, der Alliance alle Trompeten und Pofaunen. Diefe 
alle aber fohmetterten und donnerten 1853 für den Klirchentag 
in Berlin. Seitdem rieben ſich die Eubjeftiviften immer ver: 
gnügter die Hände: „Hunderte folcher Vereine, von denen 
einer immer ein Modifikatiönchen des andern war, haben ihr 
Entftehen eiteln Motiven zu danfen gehabt, Haben hin und 
wieder ganz gute Kräfte zeriplittert und find in Nichts auf- 
gegangen, oder führen ein ſieches Dafeyn**). Co erging es 
dem Slirchentag, wird es der Alliance befler gehen? 


In Berlin traut man der Alliance, nebft andern un⸗ 
fhägbaren Leiftungen, auch die „hohe Bedeutung einer ens 
gen Berbindung zwifchen den beiden proteftantifhen Haupts 
Mächten auf kirchlichem Gebiete” zu, zwifchen England und 
Preußen. Aber fteht es denn mit der Alliance in England 
felbt anders, als jebt mit dem Kirchentag in Deutfchland ? 
Die englifhen Gewährsmänner Dr. Hengſtenberg's vernei- 
nen dieß entfchieden, und in der That haben die Times erft 
noch in dem vorigen Herbfte ihren Spott über die gänzliche 
Nutz⸗ und Zwedlofigfeit des Bundes ergoffen, deflen markt⸗ 
fohreierifche Berfammlungen bloße Schwäpgefellfchaften feien. 
Hrn. Hengftenberg wird aus England berichtet: man fönne 
Monate lang felbft unter Diffenters ſich bewegen, ohne ein 
Wort von der Alliance zu hören, fämmtliche Biſchöfe hätten 
fie entweder ignorirt, oder ihren Geiftlihen gar verboten, 
alle gemäßigten Leute fähen in ihr nichts Anderes, als eine 
Täuſchung, oder ein gefährliches Blendwerk des Diffenters 
thums. „Ian ihren Gonferenzen fiten wohl Geiſtliche und 








*) Allgem. Zeitung vom 14. Febr. und 4. Juni 18575; Suͤddeutſche 
Warte von 11. Juli 1857. 
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Laien der verfchiedenen Kirchen beieinander und feiern Ver⸗ 
brüderung, dennoch aber bleibt Alles beim Alten, bleibt nad 
wie vor die alte Eiferfucht, die alte Bitterfeit und Gereizt⸗ 
heit der verfchiedenen Kirchen gegen einander ein dharafteris 
Rifches Merkmal im Firchlichen Leben Schottlands“ *). Nur 
durch äußere Umftände, namentlih durch die Londoner Ins 
duftries Ausftellung' und durch den Madiais Lärm, erhielt die 
Alliance - Bewegung einen vorübergehenden Schwung; man 
darf annehmen, daß das Strohfeuer bereitd am Verrauchen 
wäre, wenn ihm nicht gerade der Ruf nach Berlin neue 
Nahrung zugeführt Hätte. 


Eine nähere Betrachtung des Vorgangs diefer Berufung 
iR nicht ohne Interefie, um fo mehr als dabei der Sektengeiſt 
ſprechende Epecimina der ihm natürlichen Heuchelei, Täufcherel 
und Lügenhaftigfeit an’ Licht gefept hat. Schon vor ein 
paar Jahren Hatte bie Alliance für ihre Gonferenzen fogar 
den Namen geändert, und dieß wurde jegt namentlich für 
Berlin urgirt: nicht als die Evangelical Alliance will fie da 
auftreten, fondern als „Vereinigung von Ehriften Deutſch⸗ 
lands und aller Länder“. Auch von ihrem Zmwede ließ fle 
abmarkten. Dr. Steane felbft berichtete über die Alliances 
Deputation an den König von Preußen: bei dem allerdings 
zu berührenden Gegenftand der religiöfen Freiheit werde „man 
fi aus Ehrerbietung gegen Seine Majeftät mit großer Zus 
rüdhaltung benehmen müflen und die praftifhe Anwendung 
nicht öffentlich fondern vor einem Eomite berathen“. Bezüge 
lich Roms foll gleichfalls das Aergfte Hinter den Couliffen 
gehalten werden, wo es „Aufgabe der Verfammlung feyn 
wird, einige ihrer Brüder zu einer geräufchlofen Bereifung 
katholiſcher Länder zu ernennen, damit fie dort zum Bolt 


*) Hengfienberg'6 Evang. 8.3. vom 20. Der. 1856 u. 1867 ©. 221; 
Allg. Zeitung vom 2, Nov. 1856. 
zL, 8 
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felber fpräden und feine Geſinuung über-die Sache des Bun⸗ 
des entgegennähmen". Soviel muß ber Alliance unter ber 
Hand zugeftanden worden jeyn. Was fonft Ihre offene Art 
if, bewies eben der Baptiftenführer Dr. Steane im 3. 1853, 
als er mit „hundert Predigern von verfihiedenen Gonfeffionen“ 
auf einmal zum Behuf einer Riefen » Propaganda, über das 
arme Irland herftürzte umd die Infel mit Scandal und Zus 
mult erfüllte. In Berlin ſollen jegt ſolche Nüftungen nur 
heimlich erlaubt feyn. 


Ueberhaupt will da die Alliance hun, als wäre fie gar 
nicht fie ſelbſt; auch alle dogmatifchen Kragen follen im 
Berlin ausgefchloffen feyn.. Unter diefem Scheine hat fie in 
England felbft viele neuen ITheilnehmer. für die Expedition 
nad Berlin gewonnen, namentlich, gegen alles Erwarten des 
Dr. Hengftenberg, auch Bifchöfe und Biſchöfliche. Der Exrz- 
bifhof von Ganterbury entließ die, Deputation, welche ihm 
den erwähnten Bericht erftattete, fogar mit feinem Segen 
und gab fein perfonliches Erſcheinen in Berlin zu erwarten. 
Freilich ward er dafür von den Orfordern öffentlid auf's 
härtefte angelaffen: was denn er mit dem baptiſtiſchen Diffen- 
terbund, mit der „Brig Bunfen=Sekte?*) zu ſchaffen habe? 
Demnach wäre, um des antirömifchen Zweces willen, auch 
ein Theil der englifchen Bifchöfe der Täuſcherel zugänglich 
gewefen, ald wenn es nicht die berüchtigte Alliance fei, was 
in Berlin zu tagen gehe. Sie felbft aber, hielt in ihrer Durch 
Dr. Steane dem Könige von Preußen überreichten Adreſſe 
vom 6. Mai, welde mit ſchwärmeriſchem Wohlwollen aus 


*) Die Kreuzzeltung, welche ben gedachten Melikel großeniheils abe 
dructte, fehlen den Ausbrud „Brig Bunfen» Sekte” von beim gleiche 
namigen Sohne Bunfens zu verfiehen, welcher Prediger in England 
iſt. Die Autoren verftanden aber unter „Brig“ Feineswegs biefen 
unbedeutenden Menfchen, fondern den Hohen Freund und Gönner 
des genannten Diplomaten- felber. 
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den Händen des fanatifchen Baptiften entgegengenommen ward, 
gar nicht Hinter dem Berge. „Die unmwahre und äußerliche 
Einheit, welche die nationalen Hierarchien der römifch-Fathos 
tiihen Kirche zufammenhalte”, fagte Steane, „fei nichts im 
Vergleich mit der freien Einigkeit der innern Lebensrichtung*, 
welche Ehriften in allen Theilen Europa's (und anderer Welte 
theile) treibe, die Berliner Verfammlung zu begrüßen, Chris 
fien welche den gemeinfamen Glauben für wichtiger hielten 
als Kirchenordnung und Verfaſſung, Chriſten welche die 
fircpliche Trennung, die aus Schuld der Tudors und der 
nfrengen Haltung Luthers“ zwifchen Deutfchland und Brits 
tanien beftehe, aufheben wollten, Chriſten welche ebenfo feſt 
Ründen gegen anarchiſche Zügellofigfeit und das Denken ver 
ungläubigen Sadducäer wie gegen den „religiöfen Defpotiss 
mus und den Ehrgeiz der Phariſäer“. Damit find wir ges 
meint und die Bifchöflichen in England! fo fehrieen die Aus 
theraner; der Allianz „Ehrenfefretär“ Dr. Steane aber ſetzte 
ſich als gefeierter Gaft an die Fönigliche Tafel zu Potsdam)! 


Ob die innere Furie des Sektengeifles nicht alle jene 
vorfihtigen und klugen Vorſätze, in Berlin die Oeffentlichkeit 
zu ſchonen, praftifch zu Schanden machen wird, das muß fi 
erſt zeigen. Die Gründe diefer ungewohnten Zahmheit aber 
find notorifh. Nachdem ſchon im Sommer 1856 Dr. Steane 
mit einer Deputation bei dem König von Preußen gemwefen 
war, fendete Se. Majeſtät den Hofprediger Dr. Krummacher 
ohne weiters mit einer Einladung an die Alliance, beren 
Vertreter aus „nahe an fünfsig Denominationen“ oder Sek— 
ten eben in Glasgow tagten. Der Oberkirchenrath und da® 
Minifterlum aber hatten dem Gefandten ihre Bevenfen gegen 
das Auftreten der Alliance in Berlin ſchriftlich mitgegeben ; 





*) Kreuggeltung vom 20. Juni 1857; Allg. Zeitung vom! 21. Mai 
1857; Hengfienberg’s Evang. R.3. vom 13. Junl 1857. , 
39° 





— — 
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fo erflärte die Teptgenannte Partei 
für ein „verw Unternehmer 
genoffen | wohl vornehmlich So 
ed um ae Eonfufion zu thi 
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Man Fenne, fagt Hr. Sengſtenberg 
es nun — würden d 
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lifum haben, mehr als die Kirchentage, aber welches Publi⸗ 
fum? „Man nehme dieß chriftliche Publikum der Hauptftadt, 
das Firchlich fo wenig durchgebildet ift, Leute, die oft gewiß 
faum einem römifchfatholifchen Echulfnaben gegenüber von 
ihrem evangelifchen Glauben Rechenſchaft ablegen könnten“ 
(hört, hört!!) — und nun folden Leuten gegenüber Tiraden 
gegen Rom, gegen das beinahe römische Wefen der eigenen 
Kirche, über die Leberbleibfel des Antichrift: Kreuz, Lichter, 
Abfolution ıc., über das „unvermeidlidhe Steckenpferd“, die 
religiofe Hreiheit, die man als die Freiheit verftehen werde, 
wo Sedermann Rad fchlagen und rumoren fann *)! Schließs 
lich fordert Hr. Hengftenberg Alle, die „noch ein Herz für 
unfere Kirche haben”, auf nicht hinzugehen. 


Mährend der König dem Baptiften Dr. Steane bei 
deſſen erfter Deputation bereits die freudigften Segens⸗-⸗Wünſche 
und Hoffnungen für den Bund ausſprach, in welchem er 
„eine Zukunft für die Kirche fehe, die das nöthige Band der 
Einheit abgeben werde" : war e8 gewiß zu verwundern, von 
der andern Seite der Landeskirche eine ſolche Sprache zu vers 
nehmen, wie fie jest Hengftenberg, Stahl, Nathufius führten 
und nicht fie allein. Die Wittenberger General» Conferenz 
unterfagte geradezu jede Theilnahme an dem Bund und feiner 
Berliner Berfammlung , die feine andere Grundtendenz habe, 
„als alles gefunde confeffionelle Gewächs zu erwürgen, alle 
concrete Geftalt zu zerftören, alle frifche Farbe Firchlicher Ins 
divipualität zu verblaffen in ein Grau“ **). Der Generals 
Superintendent Hoffmann verfündete der Paftoral- Bonferenz 
der Marf im Sinne des Königs: die Berliner Berfammlung 
werde den heilvoliften Gedanten auf dem Gebiet der Evans 
gelifchen Kirche, den der Union, aus dem erfchlafften Zuftande 
erweden. Das Gnadauer Drgan hinwieder fagte . gerade 


*) Evang. 8.3. 1857. ©. 231. 
*) Sengftenberg’e Evang. R.,3. vom 18. Juli 1857.' 
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Rabenconfeffionatismus“ einige dij 
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gelifche Firchliche Anzeiger von Berlin“ mußte die Redaktion 
wechfeln; auf den Kanzeln zeigte ſich ſchon bevrohliches Vor⸗ 
poften» Gefecht einer allgemeinen Schlacht. Da befahl Herr 
Hoffmann einerfeits Enthaltung von allen öffentlichen Yeußes 
zungen, „die im Voraus feindlih gegen den Bund aufge 
faßt werden müßten“, andererſeits aber Vorſicht, damit nicht 
fremde Prediger von folhen Denominationen auf die Kanzeln 
fämen, „welche auf dem Boden unferer Kirche aggreffiv ger . 
gen diefelbe, ihre Sakramente und Ordnungen vorſchreiten“. 
Alfo der geiftlihe Proteftor der Alliance felbft anerfennt ges 
fährliche Elemente der Alliance; weil aber der König fie 
geladen, wird den Predigern verboten die Gemeinden vor 
denfelben zu warnen. Was Wunder, wenn felbft die Kreuz« 
Zeitung vor folder Logik die Hände über dem Kopf zufams 
men fhlug*)? R 


Man wird indeß die Stellung, welche die Alliance in 
Preußen und in Deutfchland einzunehmen hat, erft dann recht 
erfaflen, wenn man die Thatſache erwägt, daß nicht nur der 
Iutherifche Kirchengeift ihr gegenübertritt, fondern auch bie 
Subjektiviften, die „entſchiedenen Vorkämpfer der evangelis 
ſchen Union in Preußen“, wie fie fih felber nennen. Feind» 
felig allerdings wie die Haltung der Lutheraner iſt die der 
Subjeftiviften nicht ; fie müflen doch allzu Mar einfehen, daß 
die Alliance ihnen in die Hände arbeitet. Aber fie erklären 
offen die Unmöglichkeit des Beitritts von ihrer Seite, folange 
nicht der Bund das Princip der Eonfeffion von ſich austreibe, 
fein bürftiges Lehrbefenntniß befeitige und ber „tiefern Weiss 
heit folge, welche die Bibel: und Guftavadolf»Bereine gelehrt 
hat, ſolche Bekenntnißgrundlagen gänzlih zu unterlaffen“. 
So lautet die officielle Erklärung des Berliner » Comites der 
„Unionsvereine“. Der Bund, heißt es da, if der Betſaal 


*) Kreugeltung vom 14. Juli 1857; Halle' ſches Volleblatt vom 28. 
Auguft 1857; Allg. Zeitung vom 11. Juli 1867. 
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einer Sefte, der deutfche Unionsgebanfe baut an einem mäche 
tigen evangelifch + Farholifchen Dome, deffen Mauer weit ges 
nug werden, die ganze lebendige Chriftenheit zu umfaffen mit 
allen ihren hohen und geringen Befenntniffen, bie Jeſum 
allein ihren Herrn heißen, und im deffen Bau bie gefammte 
Bildung des gegenwärtigen Weltalters mit hineingearbeitet 
wird“, 

Man begreift, wenn von biefem Etandpunfte aus das 
Fundament des Bundes, die Baptiften-Sefte, als „ultrarechts 
bezeichnet wird; man fieht aber auch, daß ſelbſt noch der Sub⸗ 
jeftivismus an einer Art Kirchengeiſt participirt gegenüber 
dem Seftengeift der Alliance. Es ift auch intereffant zw 
fehen, wie weit derfelde an Gonfequenz und Logik bem feh- 
tern überlegen ift. Sconungsfos decken die Subjektiviften 
feine Halbheiten und inneren Wiberfprüche auf: von Toleranz 
rede der Bund, aber von „richtig verftandener“, wid meine 
damit die engften Gränzen der Drthodorie, feine eigenen alt 
orthodoren Anfcauungen von Infpiration, Trinität, Erb⸗ 
fünde, ewiger Verdammniß; von ben „proteftantifchen Prin⸗ 
eipien“ fpreche er und verlange doch, weit entfernt mit ber 
Schrift allein begnügt zu feyn, daß ihre Ausgeftaltung „den 
großen Heilswahrheiten und der heiligen Schrift nicht wider⸗ 
ftreite". „Der Bund“ — fo Aufert das gedachte Berliner 
Gomitö ungemein treffend — „enthält die beiden unverein⸗ 
baren Prineipien (Union oder Confeſſion) in ſich befchloffens 
fein Zwed ift Union, feine Grundfäge Eonfeflion. Die Ge 
ſchichte muß zeigen, welches von den beiden feindlichen Prinz 
eipien die Oberhand gewinnen wird. Alle Confeſſion fpaltet, 
alle Union beruft auf Ueberwindung der Confeffion. Die 
neun Säge ald Ganzes betrachtet follen offenbar die Quint⸗ 
effenz der alten orthoboren Kirchenlehre ausfpredhen. Wäre 
es aber dem Bunde voller Ernſt mit dem Princip der Con⸗ 
feffion, fo fönnte und dürfte von folder Einigung gar nicht 
die Rede feynz es iſt nicht abzuſehen, mie von allen den 
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gleich wichtigen Lehrfägen auch nur ein einziger in dem Grunds 
befenntniß ohne Willkür weggelaffen werben dürfte“ *). 


Wie man fieht, find Subjeftiviften und Lutheraner darin 
Eins, daß beide die Alliance als Seftengeift aburtheilen. 
Aber nad den Einen genügt fie nicht dem Unions-Princip, 
nach den Andern genügt fie nicht dem Confeffiong » Brincip. 
Die Erftern verdammen ihre Behandlung des Lehrinhalts, 
weil fie ein Weſentliches deſſelben vorbehalten hat; die Zwei⸗ 
ten, weil fie überhaupt eine Unterfheidung von Wefentlihem 
und Unwefentlihem zuläßt. Dazu fommt dann noch der eis 
gentliche Tutherifhe Kirchen geiſt, und wirft der Alliance des 
Seltengeiſtes yor: fie fei „eine Allianz von verarmten Leuten 
auf kirchlichem Gebiet, eine Allianz der Unfirchlichfeit, ja der 
Antificchlichkeit”. 


Schon der lutheriſche Vorwurf gegen den englifgen 
Bund, daß er die fatholifhe Kirche aus dem Bunde der Kins 
der Gottes ausſchließe, weist auf den großen Riß zwiſchen 
der realen Kirche und der Perfonen-Kirche der Alliance hin. 
Sofort entbrennt der große Kampf zwifchen dem Kirchengeift 
und dem Seftengeift um bie Saframente und um alle ein« 
zelnen „Dinge“, welche der Firchlichen Nealität unentbehrlich, 
dem falſchen Spiritualismus unleidlih find. „Wir“ — fagt 
Dr. Hengftenderg — „wollen die in den Zeiten des Ratior 
nalismus und geraubten Schäge und Kleinodien unferer Kirche, 
Kirchliche Inftitutionen, kirchliche Sitte, vor allen Dingen 
auch die liturgifhen Schäge aus dem Schutte wieder hervor⸗ 
siehen. Und die Richtung, die uns entgegenfteht? Weg mit 
dem, was ihr Schäge, was ihr Kleinodien, was ihr das 
Gemeingut der Kirche aller Jahrhunderte nennt! — ruft fie, 
in diefer Beziehung eine treue Bundesgenoffin des verwüftens 





*) Berliner Proteſt. 8.3. vom 18. Juli 1857; vgl. 21. Juni 1856, 
31. Jam. und 16. Mai 1857; Wilg. Seltung vom 14. Bebr. 1867; 
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den Rationalismus und Unglaubens“*), Der Seltengeiſt aber 
weiß wohl, warum er alle diefe Neminiscengen und Reftaus 
rationen im Gult und fonftigen kirchlichen Leben mit der Au: 
Herten Wuth des Fanatiomus verfolgt **): es ift im der 
That der katholiſche Kirchenbegriff, was ihm aus benfelben 
entgegenweht und die Haut ſchaudern macht ***). 


Es ift auch noch ein befonderer lirchenbegrifflicher Punkt, 
an welchen der lutheriſche Kirchengeiſt ſich anllammert, um 


®) Goang. RB. 1857. ©, 223; vgl. 20. Des, 1866, 

**) Bei dem vorjührigen märfifäen Unionejet Fam ber Wall zur 
Sprache, daß fogar die rheinifche Mifflen für Cübafrika ben 
Miethvertrag mit der Berliner Miffion über Ihre Anftalt zu Sonr 
nur unter der Bebingung erneuern wollte, „wenn Behang, Leudhe 
ter und Grucifir vom Altar entfernt werde, d. h. wenm bie luthe ⸗ 
riſche Kirche ihr Reid ausziehe.“ Berliner Proteftant. Rs. vom 
19. Juli 1856. 

“**) Hrn. Henaftenberg wird über diefe „fanakifche Oppofition“ bexich- 
tet: „Gs iſt intereffant, die füttliche Gntrüftung bei den Gliebern aller 
der Secten zu bemerfen, die ſich au der Allanz beiheiligt Habe, 
wenn man ganz unbefangen-zu erzählen anfängt von unferen Kue⸗ 
hen, und daf wir einen Altar hätten. Schon hier wir man ums 
terbrodyen mit dem Ausrufe bes Schteckens: „einen Altar? Ach⸗ 
und dann gehen die ängitlichen Fragen welter: „Mh! und wohl 
gar ein Kreuz auf dem Altar“? Fa gewiß, „Und wohl ger 
brennende Wacslichter** ?"" „Und dann haben Sie wohl gar audy 
Chanting?"" Daffelbe hört man, von benen, bie ehva im Dome 
zu Berlin gewefen. Sie hätten nicht gewußt, ob fie in einer far 
tholifchen, pufeyitifchen oder proteftantifchen Kirche gewefen wär 
ren. Ich erinnere mich, im einem engliſchen Berichte über die 
Barifer-Verfammlung gelefen zu Haben, baf darüber gellagt wurbe, 
daß einige der Sigungen in dem lutheriſchen Kirchengebäude ges 
halten worden wären. Man fei hoͤchſt fohmerzlich durch die Ueber⸗ 
bleißfel römifchen Antichrifis (Alter, Kreuz) berührt, und erſt wier 
der wohl geworden, als man im einer reformirien Kleche yufamz 
mengefommen fei, wo biefe Dinge einem nicht fo fatal an Mom 
und Puſeylsmus erinnert hätten,“ Evang. K3.vom 20. Der. 1856. 
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dem Seftengeift der Alliance bie nothwendigen Folgen feiner 
tirchlichen Unnatur unmittelbar vorzumerfen. Sie treibe vor⸗ 
waͤrts zur vollen Schmärmerei, namentlich zu der des Dar« 
byismus, welcher nichts Anderes fei, als der allgemeine 
und prineipielle Kichenhaß. „Das Wefen der Darbyften“, 
fagt Hr. Hengftenberg, „befteht in nichts weiter, als daß fie 
einem füßlich fentimentalen Ruben in dem Verdienſt, in den 
Wunden Eprifi jede Kirchen«, ja jede Gemeinde - Bildung 
zum Opfer gebracht haben.“ Wo immer nun die Allianz« 
Bewegung eintrete, ba bildeten fi mehr und mehr Ply⸗ 
mouth: Brüder oder Darbyften heraus, in gewaltiger Pros 
greffion. Man fole nur nad Frankreich, Waadtland, Genf 
fehen,, von wo diefe Bewegung jetzt ausgehe; fomelt fie ſich 
erftrede, folge der Darbyismus ihr mie ein Gefpenft auf dem 
Fuße. „Man fehe die übervollen Darbyſten Berfammlungen 
zu Raufanne, zu Vevey, man höre, wie diefe Sekte im ſüdli— 
hen Sranfreih, von yon bis Marfeille herab, ſowohl unter 
den Älteren proteftantifchen Gemeinden um ſich frißt, als auch 
die Bildung neuer Gemeinden aus Convertiten im Keime 
zerflört. Man behalte die in Turin auf Grund dieſer un« 
firplihen Principien gebildete neue evangelifche Gemeinde 
im Auge. Die Anfänge des darbyftifhen Krebsſchadens wa⸗ 
ren fon vor einiger Zeit dort zu finden. Wie lange wird 
es dauern, fo hat der Krebs des Darbyismus dort Alles zer⸗ 
freſſen“ *)! 


Die Erklärung dieſes auffallenden Umſtandes ſchöpft Hr. 
Hengſtenberg rein aus dem Kirchenbegriff. Wo die Kirche 
feine von den Einzelnen unabhängige Realität für ſich hat, 
fondern nur eine wilfürliche Anfammlung bloß perfönlicher 
Gottwohlgefälligfeit iR, da liegt allerdings der Darbyismus 
fehr nahe. Diefen dualiftifhen Spiritualismus des Sekten⸗ 


®) Gvang. 8.3. 1857. ©, 2275 vol. 20. Der. 1866, 
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Geiftes meint auch Hr. Hengflenberg, wenn er fagt: aus 
der vollftändigen Verzweiflung am jeder lirchlichen Gefkal« 
tung, wo man überall den Satan feine Abfichten erreichen, 
überall ein babylonifches Verderben in der Kirche fehe, fomme 
ed dann, daß man fih den Plymouth Brüdern und Dar- 
byften beigefelle, deren Gros befonders aus frühern englie 
ſchen Geiftlichen beſtehe. Dahin führe die Gleichgültigkeit gez 
gen die „kirchlichen Formen“ *). Solche Vorwürfe find der 
Alliance fehr unbequem; fie rühmt ſich im Gegentheil, allent⸗ 
halben Großes, zur Anterdrüdung des Darbyismus gethan 
zu haben. Soviel ift auch richtig, daß bei der. Parifer-Eon- 
ferenz ein Darbyft, der da Traftätlein austheilen wollte, ohne 
weiters zur Thüre hinausgeworfen wurde, Nichts deſtoweni⸗ 
ger hat Hr. Hengftenberg guten ‚prinelpiellen Grund, bei ſei⸗ 
ner Behauptung zu verharren: 

„Vergeſſen darf man es nimmer, daß bielelbe Michtung, die 
zur evangeliſchen Allianz, auch zum Darbyiemus führt. Hat man 
erft einen ſanatiſchen Haß gegen alles Kirchliche, fo muß man im 
feinem Haß zur Gonfequenz fortfchreiten, Man wird nicht bloß 
das Kirchliche bejeitigen, was ſich nicht direkt in der Bibel findet, 
fondern weiter jagen, daß, obwohl manches Kirchliche in ver Bibel 
ſich finde, es dennoch abzuwerfen je, weil 8 chen in ber, verberbe 
ten Kirche ſich finde. Der Anfang dazu ft von der Allianz ge 
macht, der Darbyismus ift nichts als diefe In Ihrer Gonfequeng auge 
gebifpete Richtung. Im Darbyismus if der bis zur Ichten Eon- 
fequenz der Antifirchlihkeit (ſelbſt bis zur Gemeindeloſigkelt) aut 
gebildete finftere Seftengeift. Denn feine Grundlehre ift bie, daß 
alle, die in dem Babel der gefallenen Kirche zurüctbleiben, günftigen 
Balls, wenn fie nicht verdammt werben, bei ber demnächſt zu er= 
wartenden Wiederkunft des Herm auf der verflärten Erbe zurüc- 
bleiben, während die Jünger Darby's mit dem Herrn in ben Him⸗ 
mel entrüctt werben“ **), 


*) Hengfienberg’s Evang. K.⸗g. vom 14: März 1857. 
**) Gvang. 8.3. 1857. ©. 227, 
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Faſſen wir unfere Darftellung von dem Wefen und 
Auftreten der Alliance ſchließlich kurz zufammen: es ift der 
große Kampf zwiſchen Kirchengeiſt und Sektengeiſt, was 
dur die Einladung des Königs zu Berlin jegt in Scene 
gefegt it, und alle Verhältniſſe der preußifchen Landeskirche 
find in denſelben verwidelt. Statt einer Etügung und He 
bung der Union wird das gerade Gegeniheil reſultiren. Die 
nächſten Folgen ftehen dahin. Jedenfalls iſt das fihon ein 
unberechenbarer Vortheil, daß man jegt an der Alliance ges 
wiffe „evangeliſchen“ Phrafen praftifh feciren und beurtheis 
len lernt, und immerhin wird Hr. Dr. Leo mit feinem Urs 
theile nicht zu Schanden werden, welches er über bie Alliance- 
Idee gefällt hat, freilih ehe noch die thätige Begeifterung 
des Königs für diefelbe dem preußiihen Publifum befannt 
geworden war. Wir fchließen mit der wörtlihen Anführung 
des Leo’fchen Ausſpruchs: 


„Wenn das Gijen in Roſt zerfallen und ver Roſt mit Waffer 
zu Schmug eingerührt, hat man freilich auch eine Einheit — aber 
die Einheit des Dredes, himmelmeit von ver Einheit des in 
fi in präctigem Metall gefugten und durch eine einige Kraft 
verbundenen Magneten. Ganz große über die Welt verbreitete Ge« 
fellichaften, wie die Evangelical Alliance, maden es ſich nun 
zum Geſchaͤfte, bloß auf negativer Grundlage des Gegenſahes gegen 
die römifche Kirche allen möglichen Kirchenpöbel in chriftlicher Brü« 
derlichfeit" zu einem großen religiöfen Bildungsbrede zufammenzus 
rühren — man athmet ordentlich als Lutheraner auf, dag man 
ſich damit troͤſten kann, daß dieß ewige Nom doch aud noch vor 
handen ift, ja felbft vorhanden bleiben wird, wenn das ewige Rom 
von dem irdiſchen Nom vertrieben werden follte — man athmet 
auf und überzeugt fi, daß, wenn bie roͤmiſche Kirche als Begen« 
fat gegen die entfehliche Verbreiung der Ehriftenheit nicht vorhan- 
den wäre, man fie zu erfinden und herzuftellen fuchen müffe, um 
nur in dem Breifumpfe nicht zu erſticken“. 

„Eins läßt ſich aber mit Beſtimmtheit fagen: irret euch nicht, 
mit Verbreiung macht ihre nur ähnliche indefiniffable Weſen, wie 
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der moderne Bildungsjude iſt — und ſcht ihr die Verbreiung 
wiffentlih und abſichtlich fort, fo wird euch der Herr am jüngften 
Gerichte verantwortlich machen für ‚größere Sünde ald Morb und 
Diebftahl, denn ihr morder Völferferlen und fehlt dem Himmel 
feine Bevölkerung, indem ihr ſie in Blevermäufe verwandelt, ‚deren 
Herumfehwirren nur die Vorhöfe des. Himmels unheimlich macht, 
Hinein kommen fie gewiß nicht. Das fubjective Chriflenthum allein 
führt nicht weit und ift wie eine traurig und allein auf öner Kalbe 
ftehende Fichte, deren Aeſte der Wind knickt und deren Gipfel er 
fehler wachſen macht — mie ja auch ſchon der Here niche gejagt 
bat: gehet Hin und lehret alle Menfchen und raufet fie — 
fondern : gehet him, und Ichret alle Bolker und taufer fie" *), 


XXVII. 


Literatur 


Stunden der Andacht für Kathelifen, von Dr. Anton Jariſch, Welt 
Prieſter und k. k. Schulrath. Mien, bei Mayer. 4 Die. gr. & 


Der Wunſch, Stunden der Andacht vom katholiſchen Stande 
punkte behandelt zu haben, iſt bekanntermaßen nicht bon geftrn. 
Im zur Seite fteht ein ziweiter, daß biefelben auch ln Worm, 
Sprache und Auffaffung als ein Seltene ober Gegenftüt zu den 
Zſcholke ſchen auftreten möchten, da man nicht felten gegnerifcherfeits 
den Vorwurf vernahm, als könne ober dürfe ſolches Eatholifcherfeits 
nicht geſchehen. Jariſch, all dieſes tief erwägend, Hat ſich an bie 
gewiß nicht Teichte Arbeit gemacht, und wir bürfen wohl behaup⸗ 
ten, es iſt ihm in allen Richtungen bin gelungen, Jariſchs Stute 


*) Balle ſches Volloblatt vom 2. Augufl 1856; 
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den der Andacht find auf dent Gebiete der katholiſchen Erbauungs« 
Xiteratur eine fehr beachtenswerthe Originalität. Genug, wenn 
wir fagen, daß fie in Wien fogar von der Kanzel empfohlen wor⸗ 
den find, 

Im Allgemeinen ſtrebt der Verfaffer, den Inpifferentismus aus 
Herz und Leben zu bannın. Er nimmt diefen aber nicht in feiner 
allgemeinften Bedeutung, als Gleichgiltigfeit gegen den Glauben 
überhaupt, fondern als @leichgiltigkeit gegen den Einen göttlichen, 
gegen ven katholiſchen Glauben insbeſondere; deßhalb ſtellte er, was 
die Natur der Sache an ſich fordert, die Bekenntniſſe nach ihren 
Grundzügen klar an= und nebeneinander, fo, daß der Katholik, for 
wie der Proteftant zum reifen Nachdenken und zur deutlichen Kennte 
niß ber Sache, die allein dem Verfaſſer vor Augen ſchwebt, gelan« 
gen kann. — Im heiligen Eifer für den Glauben der Heiligen Kirche, 
deren Priefter ex ift, ſucht er die ‚Herzen, ben inneren Menſchen für 
viefelbe zu entflammen, ‚Herz, Geſinnung, Wort und That, Häusliches 
und öffentliches Leben auf fatholifchen Boden zu ſtellen, Wärme 
und Entfchievenheit im religiöfen Leben zu ermeden, und man fann 
fagen, er firebt vieles nicht nur bei Katholiken, ſondern auch bei 
Proteftanten, ja bei allen Zeitgenoffen an, überzeugt, daß eine 
wahre Würbigung der Sache nur aus deren Flarer Kenntniß here 
vorgehe. Daber erflären ſich auch viele, mehr den Charakter ver 
Belehrung, als den der eigentlichen Meditation, Andacht, Bes 
trachtung an fich tragende Abhandlungen. Und gewiß, wie foll 
vie tiefere Mebitarion ohne Flare Erkenntniß möglich ſeyn. 

Wer dag Werk im Allgemeinen betrachtet, der muß fagen, 
daß dem Verfafler, ſowie die Sache feiner Kirche, fo auch die Ei« 
nigung des deutfchen Volkes in dieſem Einen Glauben, in biefer 
Einen Kirche, gleich warm am Herzen liege. Wahrhaft ergreifend, 
vom Geiſte aͤchter Bruberliche beſeelt, fpricht er fi in vielen ſei⸗ 
ner Abhandlungen in biefem Sinne aus. 

Von diefem Streben geleitet, betrachtet er nun Alles in Bes 
geifterung für die Sache des katholiſchen Glaubens. Befonders 
wohlthaͤtig ift der Bamilie, des häuslichen Lebens und der Erziehung, 
gedacht. Wir finden in dem ganzen Werke den entſchiedenen für feie 
nen Glauben begeifterten Priefter, gegenüber ver indifferenten, ra⸗ 
tionaliſtiſchen, materiellen und irtenden Welt, die er in ihrer ver= 
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ſchiedenen Färbung kennt, verfteht und eifaßt, und deren verwor⸗ 
renent Treiben er ven Einen Weg zeigen will, der zum Helle führt. 

Wir möchten jagen: Jariſch iſt für unſere Zeit, was Bichoffe 
für die jeinige ſeyn wollte. Wir wollen «8 dieſem nicht abläug« 
nen, daß er feiner Zeit irgend. eine religiöfe Färbung, geben ‚wollte. 
Jariſch will unferer Zeit eine entſchiedene katholiſche Farbe geben. 
Nicht wie bei Zſchokke liegt die Grundtendenz verbüllt und verborgen, 
nicht wie dort ift der Charakter verworren, Jariſch ſchreibt befann- 
termaßen klar und offen. Er fagt und laut und nachdrücklich, was 
er will: für Katholiken! ruft ſchon das Titelblatt; 

Glaube, d. h. wahrer Glaube, Liebe, d. h. wahre Liebe zu 
Gott und dem Nachſten find das Motto des: Ganzen, defhalb der 
Kampf gegen den Inbifferentismus, deßhalb auch bie, Wonvürfe 
gegen die verfehrte Humanität, „die bloß bie fchreienden Mäufer 
verftopft, aber der hungerndem Seelen vergißt, Blößen des Körpers 
bedeckt, aber die Bloͤßen der Seele nicht achtet," 

Urtheifen wir recht, To ſcheint Jariſch anfangs die Abficht ge⸗ 
habt zu haben, dieſelben Grgenftände, die Bichoffe vom rationalis 
ſtiſchen Standpunfte aus behandelt Hat, vom katholiſchen zu Ke= 
handeln, indem bie erften Nummern fogar wiefelbe Ueberſchrift tra= 
gen, alle aber der äußern Borm nad) den Zſcholke ſchen gleichen, 
indem fie mit Gedichten beginnen, bie wir. als recht gelungen be= 
zeichnen Dürfen. 

Bezüglich der Sprache haben dieſe Stumben ber Andacht vor 
den Zichoffe'ichen den Vorzug, daß fle erhabener, jchöner, Eräftiger 
und reiner iſt. Faſt alle Abhanplungen find in Höherer Profa ges 
haften, Der Styl ift Forreft und größtentheils poetiſch. Emweige 
verfehlte Ausorüce dürften in einer nahe bevorftchenben zweiten 
Auflage mit einer feineren Beile bearbeitet werden, ba wir in die⸗ 
fer Auflage nicht felten dem überftröntenben Gefühle des Verfaf- 
fer begegnen. 

Das Werk ift bereits mit, ‚großem Intereffe aufgenommen, 
und wird von Katholifen und wahrheitſuchenden Proteflanten germ 
gelefen. 





XXIX. 
Das heutige Frankreich. 


X. 


Branfreih feit der Februar Revolution und dem neuen Kaiſerthum 
in feiner Gtelung zur Religion. 


Da die Zeiten der Eongregation feit Ludwig Philipps 
Regierung längft vorüber waren, da die Eongregation lang⸗ 
fam in den Echooß der Ewigkeit eingefhlummert war, da es 
nur die Univerfität war, welche mit dem Klerus im Kampf 
lag, da ber frühere Kampf vergefien war in den Volkes 
Schichten der Nation, da die Leute des napoleonifchen Libe⸗ 
ralismus unter der Reftauration, in einigen ihrer Hauptmit« 
glieder dem Orleanismus längft einverleibt, in andern unter 
die Fahne der Oppofition des Herrn Odilon Barrot ges 
ſchworen Hatten, und nicht mehr Gelegenheit fanden, bie 
Wahlcolegien durch Deflamationen über die Herrſchſucht des 
Klerus in Bewegung zu fegen, fo konnte ber demokratiſch 
gefinnte Theil des Klerus in Stadt und Land üppig feinem 
Hange die Zügel ſchießen Iaflen und zur Republit während 
der Februar-Revolution übergehen. Damals fand dieſer Theil 
des Klerus unter dem Sporne des Herrn Ludwig Veuillot, 
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ein Grlieutenant des Grafen Montalembert, ver fih aber 
auf einmal felbftftändig fühlte, ald er fah, wie es dem Gra- 
fen unheimlich bei der Februar» Revolution zu Muthe gewe— 
fen; denn Montalembert war zu politifcher Bedeutung unter 
dem Haufe Drleans emporgeftiegen, und hing an biefem 
Haufe mehr, ald an den Bourbonen Älterer Linie, da er bier 
fen wenig Liebe zur Parlamentarverfaffung, dem Haufe Dr- 
leans eine durch feine Lage bedingte, und alfo geswungene 
Liebe zu derfelben anerkennen zu müffen glaubte, Durh und 
durch feiner innerften Natur nach ein Demokrat, Beind des 
Bürgers wie Lamennais, und dem Abel eine Zeitlang fait 
ebenfo verfeindet, wie diefer, merkte Beuillot, daß das Volt 
fih den Succurs des Klerus gefallen ließ, daß die republis 
Fanifche Regierung nicht Macht genug hatte, um ſelbſtſiän⸗ 
dige Eoncilien und Synoden der frangöfifchen Kirche zu Hinz 
dern, und daß Montalembert, fein ehemaliges Haupt, Zweifeln 
oblag über das, was zu thum und zu.laffen war, Da griff 
Veuillot auf derbe Art und mit etwas rültelnder Bauft an 
die Standarte, fuchte eine Gelegenheit, um mit Montalembert 
zu brechen, ergriff fie bei den Haaren während ber Disfuffion 
des Geſetzes Fallour, als Montafembert und Fallour fid mit 
Thiers verftändigten, um einen Frievenscontraft zu fchliehen 
zwiſchen Kirche und Univerfität. Das erſchlen dem Heren 
Veuillot als ein halber oder ganzer Verralh. Cr ſchrie je 
ftärfer und flärfer auf, und nahm je mehr und mehe bie 
alte, feit Lamennais ledig gebliebene Stelle für fich felber in 
Beſchlag. Dazu Fam noch, daß urplöglich neue Bifchöfe inftis 
tuirt wurden, welche zum größten Theil aus der Schule des 
Lamennais hervorgegangen waren, welde (nur bei weitem 
eifriger als weiland Lamennals) das Zeitalter der Renaissance 
als ein ſolches verfegerten, das bas Helbenthum im Chri⸗ 
ftenthum wieder durch Belebung der Haffiichen Literatur ein⸗ 
geführt, welche die Theofratie fügen wollten auf eine abſolute 
Stepfis, wie weiland Lamennals, ober auf das gänzliche Un- 
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vermögen bes menfchlihen Verſtandes, auf die gänzliche Uns 
tauglicfeit der menſchlichen Vernunft. Da blich nichts an« 
deres übrig im Geifte als eine tabula rasa, und fiche da! 
wir waren wieder am Ausgangspunfte des Condillac 
und auf der lamennaifchen Kriegserklärung gegen Descartes 
angelangt, nur auf andere Weije. Statt der Natur und ihrer 
Marqueterie, ſchrieb Gott mit Flammenzügen feine Gebote in 
diefe tabula rasa, flegelte fie mit einem Siegel, inftituirte bie 
mit der fouverainen Demokratie eng verbundene abfolute 
Theofratie, heiligte die Demokratie durch die Theofratie. 
Aber hier wurde Rom anderer Meinung, und die Jefuiten 
mwarnten vor einer Necrudefcenz des Lamennais, erfannten 
die Nothwendigkeit Eaffifcher Studien, die Nothwendigkeit 
einer Thätigfeit des Verſtandes und der Vernunft. Alsbald 
zogen Veuillot und ale Traditionaliften, wie man die 
Erlamennaifianiften nannte, die Segel ein. Bald darauf er⸗ 
ſchien Ludwig Napoleon, und ber erlamennaififhe Klerus 
jauchzte ihm Beifall. Der Dictator ließ den neuen Bifchöfen 
große Ehren wieberfahren, ernannte Kardinäle, aber reſer⸗ 
virte ſich vollſtändig und in petto das ganze Gebäude des 
napoleonifchen Eoncordais, und die Hauptprincipien der nas 
poleoniftifchen Macht. Im Klerus felber fand er aber in den 
Landpfarrern und Bifarien, den Bauernföhnen wie gefagt, 
eine von Haus aus der napoleonifhen Sache verfallene 
Macht. 

Das iſt der Äußere Zuſammenhang der Dinge; nun 
wollen wir tiefer einfhauen, und mehr in das Innere zu 
dringen uns beftreben. 

Was if denn eigentlich der Sinn dieſer von Lamennais 
urfprünglich ausgehenden Anſchauung der Dinge? Ich laſſe 
Bonald und auch de Maiftre ganz bei Seite liegen, denn 
fie haben mit demfelben gar nichts zu thun. Bonald 
iſt Monarchiſt im Sinne der franzöffchen Legitimität; de 
Maiſtre iR ein gewaltiger Ariſtokrat des Geiſtes, ber in die 
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Nädelsführer im Reiche des Geiftes, alte Philoſophen, alle 
Afademifer, und von oben bis unten bie gefammte Univers 
fität. Es fei diefes eine Schule des Unglaubens, wie eine 
Schule des Ungehorfams in Permanen;. 


Diefe beiden Grundprincipien einmal angenommen, fo 
ergibt fih das Andere von ſelbſt. Die ganze Univerfität 
fat, wie die gefammte Volksbildung, einzig und allein dem 
Klerus anheim. Alle Profeſſoren ftehen als Laien unter Zucht 
und Obhut des Klerus, ihr Unterricht wie ihre Lehre wers 
den auf das Genauefte fanftionirt und controlitt. So auch 
gehört die höchfte Eenfur der Sitten und der Gedanfen 
dem Klerus, übrigens ganz wie im calvinifhen Staate im 
früheften Genf, und im puritanifhen Staate im älteften 
Schottland; ebenfo denken und handeln die Wahabiten im 
heutigen Arabien da, wo fie ihre Macht ausüben können; 
«8 find verfciedene Glaubensanftalten, aber es ift eine 
durchaus ähnliche Polizei und Difeiplin zur Aufrechthaltung 
diefer Anftalten. Bon dahin bis zu jeder Art von Inquifition 
iſt nur ein Schritt. 

Da der Papft den Traditionalismus getadelt hat, und 
da der trabitionaliftifche Bonnetty eine geiftliche Genfur ers 
fahren hat, da hinwiederum der Krieg gegen die klaſſiſche 
Literatur, und ber auf die Päpfte des fechszehnten Jahrhun⸗ 
derts geworfene Schimpf, als hätten fie durch die Beförde⸗ 
tung ber Haffifihen Literatur das Chriſtenthum gewiſſermaßen 
in die Arme des Heidenthums gefchleudert, ebenfalls in Rom 
halb und Halb geiftlih belangt worden if, fo hat die Schule 
auf dieſem Punkt ſich reuig erwiefen, und tritt nicht mehr in 
derfelben Lebendigkeit auf, wie früherhin. Der Italiener Ben- 
tura aber, eins ihrer Hauptorgane, ſetzt den Krieg mit Bes 
der und Mund, in Pamphleten, Büchern und auf der Kans 
sel eifrig fort, indem er den Jeſuiten Ehatel, den Abbe Ma⸗ 
et und den Pere Gratry, die Einen eines halben Rationa« 
liomus, die Andern eines halben Pantheismus befchuldigt, 
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ſtenz dieſes Blattes das Gleichgewicht herftelt und der bie 
Regierung höchſt compromittirenden Allianz des Univers die 
Wage hält; daß, wo ein Univers im heutigen napoleonifhen 
Frankreich erlaubt ift, auch ein Siecle erlaubt feyn muß. 
Weiterhin. Der Brief an Edgar Ney über die Angelegenheir 
ten Roms, ald der Kaifer noch Präfivent war; dann bie 
durch das Conseil d’&tat über den Bifhof von Moulins auss 
geſprochene Cenſur; die Blame, welde fie enthielt über den 
Ausfpruch einer firhlihen Synode; bie Vertheidigung des 
gefammten napoleonifchen Eoncordates, mit dem. Anhange der 
articles organiques, gegen die Beſchlüſſe diefer Synode; bie 
deutliche Hinweilung darauf, daß es einer kaiſerlichen Autor 
tifation bebürfe, um Synoden berufen und Goncilien halten 
zu fönnen, was der Klerus auf eigene Fauft als Kirchen- 
Recht in Befig genommen; das Mißfallen des Kaiſers über 
die Diskuſſion in Betreff der Civilehe, und vieles Andere noch 
beweifen auf das Triftigfte, daß die Regierung ganz und 
gar nicht gefonnen if, mit den Principien des Univers ein 
Bündniß zu fiften, oder mit Montalembert auf der liberte 
comme en Belgique, als wie auf einem chriſtlichen Funda⸗ 
mente, zu fußen. 


Die Regierung ſieht ebenfalls recht wohl ein, wie die 
Regitimiften, die Orleaniften, die Republifaner auf gar vers 
ſchledene Weife höchſt ungehalten find über die Sprache des 
Univers; wie das Blatt der Fuſioniſten, das Blatt des Herrn 
Guizot, die Assemblee nationale, feiner Politif halb, dem 
Univers einen halben Finger hinreicht, was der Regie 
rung fon eine ganze Hand zu feyn dünft, und ganz und 
gar nicht feine Sache heben fann; mie das ganze Inſtitut, 
die ganze Afademie, bie ganze Univerfität durch die Sprache 
des Univers auf's Aeußerſte gereizt, In lichterlohen Flammen 
ſtehen; wie der Herr Thiers feine Allianz mit Balour und 
Montalembert (die während der Februar-Revolution contraks 
tirte) ganz aufgegeben Bat; wie er gegen ben Herrn Guizot 


570 Das heutige Frankreich. 


einerfeit3, gegen den Napoleonismus andererfeits die Marimen 
des Herren Beuillot als Grundmarimen des heutigen Klerus 
zu benugen firebt, um eine der Stügen der kaiſerlichen Po⸗ 
litif, die Autorität des Klerus, je tiefer und tiefer zu erfchüts 
tern. Und diefer bevorftehende Bruch eines großen Theile 
der gebildeten Klaflen in der Nation muß um fo mehr das 
Bedenken der heutigen Herrfchaft auf fich ziehen, als damit 
eine von Genf und England ausgehende Bewegung unter 
den proteftantifchen Predigern und Confeffionen im heutigen 
Frankreich, auf einigen Punkten, eine Allianz einzugehen droht. 


Mit diefem legten Bunte hat es nämlich folgende Bewandt- 
niß. Durch die feit der Reftauration wieder belebte Regung 
des Katholicismus im continentalen Europa aufgerüttelt, an 
öffentliche Thätigfeit bei weitem mehr gewohnt, als der beut- 
fhe Lutheranismud, welcher ganz in den Händen der Regie 
rung fteht, haben die calvinifhe Schweiz und das calvini- 
ſche England gewiffermaßen einen Pakt gefchloffen, um den 
Katholicismus auf eigenem Grund und Boden überall anzus 
greifen, in Italien, Spanien und Portugal, in Belgien und 
heute in Sranfreich, von drei Punkten aus: Paris, Straß⸗ 
burg und yon. Aber auch in Montauban, in den Eeven- 
nen, in Befancon, in Grenoble und in vielen andern Or. 
ten, ift diefe proteftantifche Propaganda auf das Höchſte this 
tig. Ihre Eatholifchen, fowie ihre napoleoniftifhen Gegner 
beſchuldigen fie, das Regiment der proteftantifhen Prinzeſſin 
von Drleans in Branfreich einführen zu wollen, und ion 
beginnt man auf das Journal des Debats, als auf die Stan» 
darte diefer Partei, Hinzumeifen. 


Daß der Bauer, der Handwerker und der Fleine Bürger 
in Frankreich flarf durch die an Finanzen reffourcenreiche 
calvinifche Propaganda bearbeitet werden, daß fehr befannte 
und angefehene Damen als Proſelytenmacherinen dabei in 
Paris und Lyon ganz befonvers thätig find, ebenfo wie Ihre 
begeifterten Gefährtinen in Genf und England, das ift Feine 
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Trage. So Tann es zu theilweifen Eonverfionen kommen; 
aber tie revolutionäre und revolutionirte Maffe iR in Frank⸗ 
reich viel zu indifferent für alle dieſe Beftrebungen, in denen 
fie nur das Werk einer Art vornehmen proteftantifhen Dlis 
garchie anerkennen will, ein bei weitem mehr fünftlihes und 
politifches, als ein ernft religiöfes Beſtreben. Es hat auch 
Gonverfionen unter den Parifer Juriften und Profefforen ge⸗ 
geben, wie ber jüngft verftorbene Iſambert, welcher früher 
für einen Zanfeniften galt, und wie der Hiftorifer Roſſeuw 
de St. Hilaire. Im Journal de Debats tritt ein bedeutender 
Zurift, Eduard Laboulaye auf, und predigt auf das Stärffte 
die Religion des Amerifaners Ehanning und des Deutfchen 
Bunfen, womit die Ealviniften eben nicht ſehr zufrieden find, 
ebenfo wenig, als fie es mit der Anempfehlung der deutfchen 
Eregefe Ewalds und Baurs (obwohl gefhworner Gegenfüßr 
fer) durch den gelehrten Drientaliften Renan find; außerdem 
ergreift Prevoft Paradol im Journal de Debats eine ganz 
proteftantifche Beder. Mignet und Remufat, zwei bedeutende 
Männer, weifen fonft noch auf die proteftantifchen Contros 
verfen hin; aber man fieht allen diefen Beftrebungen bald 
auf den Grund. Es ift diejes Alles bei weitem mehr eine 
Polemik, bei weiten mehr eine Feindſchaft gegen die Allianz 
des franzöfifhen Klerus und des Napoleonismus, als ein 
wirklicher Glaubensfampf, als eine tiefere Ueberzeugung. 
Hier nun fragt es ſich alfobald, was ift fatholifherfeits ges 
ſchehen, um diefem Allem vorzubeugen, und welches ift der 
Einfluß des Fatholifchen Correspondant im Gegenſatz des far 
choliſchen Univers? 

Ich referire überhaupt nur in allen biefen Punkten, und 
mifhe mich nicht in das Handgemenge; weßhalb, fol fi 
bald ergeben. 

Eine lange Erfahrung hat mich belehrt, daß der Streit 
kein Kampf iR, und daß der Zank fein Streit if. Es if 
der Mühe werth, zu fämpfen, denn der Kampf führt zu ei⸗ 
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Montalembert ift die Eeele des Correspondant und ein 
Feuergeiſt. Er befist eine warme Liebe zu den Dingen, eis 
nen Achten Enthufiasmus; ihm fteht aber auch die Sronie 
fehr zu Gebote; er weiß unverfehens feinem Gegner Eins abs 
zufegen; er kämpft heroiſch, aber er duellirt auch jehr gut; 
nur ift das napoleonifche Syftem, welches feiner ganzen polis 
tifchen Thätigkeit höchſt abhold ift, ihm fcharf auf der Lauer, 
Es wäre ein Glüd für den Correspondant, wenn diefer hohe 
Geiſt des Montalembert ein ganzes Jahr lang den Louis 
Napoleon und den Louis Beuillot vergefien Fönnte; er ftiege 
dann an Autorität in der öffentlihen Meinung; denn die 
Autorität des Geiſtes und der Eeele iſt das, was ein ftarfer 
Geiſt zu erreichen befliffen feyn ſollte; mit mehr Herrichaft 
über feinen Genius könnte Montalembert zu einer Autorität 
gelangen, die ihm bis jegt noch abgeht. Sein Talent hat 
fih außerordentlich ausgebildet; aus einem fchwungvollen 
Redner ift er zu einem eminenten Schriftfteller geworden, 
was er anfangs nicht gewefen iſt; er hat aufgehört, zu der 
klamiren, und hat angefangen, zu fchreiben. 


Eine andere Gefahr, als die feiner Fehnehmung und 
Unterdrüdung durch das heute regierende Syſtem iſt noch für 
den Correspondant; I’Univers hat fein Publifum gefunden, 
der Correspondant ſucht noch fein Bublifum. Leider fucht er 
es faft ausfchließlih in dem pur eleganten Publifum, in 
den Ealond und in der großen Welt. Das ift der Hang 
einer franzöfifhen Mode, wie unter Ludwig XV., zur Zeit 
des Direftoriums, zur Zelt der Reſtauration; da bilden ſich 
literarifche Goterien, wie um die Madame du Deffand, wie 
um den Baron d'Holbach, wie um die Madame d’Houbdetot, 
wie zu Auteuil; der gefälige Einn behauptet den erften 
Rang, und der große, hiftorifche, ver fchlagende Sinn geht 
verloren. Man fol nicht durch feinen Geiſt gefallen und 
anziehen, fondern duch feinen Genius herrſchen, überzeugen 
und für feine Gefinnung erobern wollen, wena man Dazu 
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Stoff in ih hat. Man fol ein Publikum fchaffen, und 
fih nicht nach einem Publikum bilden wollen. Die Frau 
gewinnt dadurch die Oberhand, und der Mann hört dadurd 
auf zu feyn; endlich gehen doch die größeren Geifter, die 
firengere Jugend rein verloren, und man wirft weder auf 
Maflen, noeh auf Klaflen in ter Nation. Wenn man ein 
tüchtiges Werk anfaßt, fo fol man es in feiner ganzen 
Schärfe und Bedeutung einjehen lernen; fo fol man es 
nicht bloß für feine eigene perfönliche Glorie, fondern für 
ein öffentliches Unternehmen und für die Gefammtheit durch 
und dur wollen. Das ift das Uebel in der Gegenwart, 
und befonders das Uebel in Franfreih, daß alle bedeutendes 
ren Unternehmungen leicht al8 planlos ſich beurfunden, daß 
dieſes oder jene Talent, dieſer oder jener politifhe Mann 
e8 in den Intereſſen feiner ifolirten Größe auf egoiftifche Art 
zu benugen tradıtet, und doch es nicht verfteht, ein Cen⸗ 
trum abzugeben, von dem die Geifter ausitrablen, und in 
dem fie ſich gruppiren fönnen. 


Ter Correspondant hat ven allerbeften, reinften, thätigs 
ften Willen; er fucht junge Leute flügge zu machen, und läßt 
fie gerne ihre Flügel erproben. Daran bat er Recht, denn 
es iſt heilige Pflidt, die Jugend zu bilden und ber Jugend 
ihr Streben zu laflen und daſſelbe zu befeuern. Nur läuft 
die Jugend in Franfreich allzuleicht Gefahr, nad Succeß zu 
haften; fie will glänzen, mit ihren Talenten ſich geiftreich 
herumtummeln, und hinter dieſem Allem fledt doch wiederum 
die Mode, fowie die Gewalt der Salond. Aber nie it aus 
den Salons noch ein flarfer Wille und eine bedeutende Macht 
hervorgegangen. 

Freilich find die Salons ein Glanz in Franfreih, und 
es wäre eine große Thorheit, ihre Bedeutung zu verfennen, 
und fi von ihnen ſyſtematiſch abwenden zu wollen. Man foll 
au ihnen reden, aber fich nicht durch fie leiten, gängeln und 
beherrfchen laffen. Diefer Gefahr ift der Correspondant Hin 
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und wieder im Faubourg St. Germain und in den Sclöffern 
außgefegt. Es ift für feine Wirkſamkeit nöthig, daß er fie 
überwinde; denn das Wort ift nicht dazu beftimmt, ein Spiel 
zu ſeyn, fondern es fol dahin fireben, eine That zu wers 
den. Hiebei fommt Alles auf eine Ueberzeugung an; der 
Glaube verfegt Berge; wer an feine Sache glaubt, ber 
fhafft ſih Gläubige; Lefer follen aber zu Schülern werden 
und nicht zu puren Lefern. Jedes tüchtige Unternehmen hat 
darnach zu zielen, daß es eine Art Kirche bilde, und weder 
eine Schheit, noch eine Boterie, noch einen Salon, noch 
ein pured Schönbartfpiel und einen lofen Lefezirfel abgebe. 


Mas will der Correspondant? Im Grunde will er, nur 
unter anderer Form und bei ganz veränderten Umftänden, 
das alte Werk des Herrn von Montalembert fortfeßen, jenes 
Werk, wodurch diefer edle Geift zu Ludwig Philipps Zeiten 
fi) an die Spige einer fatholifhen Partei geftelt, um 
die Univerfität zu zwingen, mit der Kirche zu Fapitulis 
ren, der Kirche ihre Freiheit zu laffen, ihr zu geftatten, die 
Jugend auf ihre Weiſe zu bilden und zu erziehen, und fich 
nicht der Univerfität auf paffive Weile und ald gehorfame 
Dienerin unterwerfen zu müſſen. Das war ein tüchtiges Uns 
ternehmen, und diefer Kampf ift beendigt. Wenn er jemale 
wieder beginnen follte, erfchiene er unter einer andern Korm. 
Er endigte fih durch die Transaktion der Herren Ballour 
und Montalembert mit den Herren Eoufin und Thiers, troß 
der heftigen Widerfegung des Univers. Bis auf welche Weife 
das heutige Regierungsfyftem dieſe Transaktion (welche fie 
aud ihrem Gehalte nach fei) annimmt, oder fie früher oder 
fpäter zu mobificiren gedenft, das ift noch in Frage. In der 
äußern Erfcheinung aber ift die Sache abgemadıt. 

Sept handelt es ſich für den unter der Leitung des 
Grafen Montalembert ftehenden Correspondant um eine welt 
höhere Aufgabe: nicht nur um die Fortfeßung, fondern auch 
um die weitere Ausbildung einer inneren Allianz bes 
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Katholicismus mit der politifchen Freiheit, fowie mit der 
geiftigen Yreiheit, alles das auf die Erfahrung der Jahrhun⸗ 
derte geftüßt, daß der Kirche allein durch diefe doppelte Freis 
heit gedient feyn kann. Ehe ich diefes Thema beginne, fei mir 
vergönnt, auf zwei Dinge Bezug zu nehmen, auf ein allges 
meines, was den Gebrauch ded Wortes le parli catholique 
betrifft, welchem die Gegner in Belgien das Wort le parti 
clerical fubftituirt haben, und auf ein befonderes, das fidh 
auf meine perfönliche Stellung zu der Aufgabe, welche das 
Sournal le Correspondant ſich geſetzt bat, bezieht. 


Das Wort parti calholique hätte nie auffommen 
folen, und e8 war ein Fehler des Grafen Montalem- 
bert, e8 unter Ludwig Philipps Herrichaft angenommen zu 
haben, oder es fich haben aufbürden zu laffen. Die große 
Kraft feiner politifchen Ueberzeugungen hat ihn in diefer Hin- 
ficht fortgeriffen; in der Politik gibt es natürlich Parteien, 
denn wo die Parteien in der Politif aufhören, da erftarrt 
das Leben in der Ration, der Defpotismus herrfcht als allei- 
nige Form aller Thaten, Handlungen und Gedanken der Ras 
tion, wie in den afltatifchen Monarcdhien, oder in dem römifch- 
byzantinifhen Reiche. In der Kirche aber herrfcht die geiſtige 
Freiheit ohne den Parteigeift, welcher er auch fei, denn jeder 
Parteigeift ift eine Einfeltigfeit und der Untergang ber gei⸗ 
Rigen Freiheit felber. Dieſes unglüdliche Wort le parli ca- 
tholique haben die Feinde der Eatholifchen Freiheit alfobalb 
in Belgien umgetauft, und es auf gehäffige Art in einen 
parti prätre oder in einen parli clerical umgewandelt; alfo 
haben fie andeuten wollen, daß die Gonfequenz der Ge⸗ 
finnungen des Grafen Montalembert im Louis Beuillot, und 
nicht im Grafen Montalembert felber ſei. Dan fleht, ein 
Wort hat überall feine Bedeutung, und fchon der falfchen 
oder der bösartigen Eonfequenzmacherei halber foll man ſich 
fein ſolches Wort auffadenr laflen, an dem man nachher fein 
ganzes Leben zu fchleppen Hat. 
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Der rationelle Deismus, in welchen ber proteftantifche 
Klerus das Ehriftenthum, in meiner Jugend, zu verwandeln 
ftrebte, machte mich dem Lutherthum entfagen und zur Fathos 
lifhen Kirche in Rom übertreten. Es war diefed im Jahre 
1807, wo mid die am Papft geübte Gewaltthat mit hohem 
Unwillen erfüllte, und meinen Lebertritt augenblidlich ent« 
fhied. Jeder Aft der brutalen Gewalt, auf welche Weife 
und von wem fie auch geübt wurde, hat mid von Jugend 
an auf das Tieffte empört. Die Regierung Napoleons I. war 
in ihrer Blüthezeit voll von ſolchen Phänomenen, welche an 
den Augen der Maſſen ftumpf vorübergehen, aber den denken⸗ 
den Geiſt und das thatendürfiige Gemüth in feinem tiefften 
Grunde verlegen. Das ift eben der Fluch eines jeden folchen 
Aktes des Äußeren Zwanges, daß er eine endlofe Nemefls 
hervorruft, und ſich nur befchwichtigen läßt, wenn er feine 
Endfchaft erfahren hat. 


Je entfchiedener aber mein Uebertritt zur römifchen Kirche 
war, defto fefter war mein Entfchluß, in feine Art von Ges 
häffigfeit zu verfallen, niemald den Andern etwas anzuthun, 
was ich nicht felber von Andern erbulden möchte, entgegen» 
gelfepte Meinungen und Gefinnungen zu befämpfen, wo ich 
glaubte, fie befämpfen zu müflen, aber auf jede Weife fie 
alle zu dulden; denn ich habe nie etwas von einem 
Drude des Geiftes, noch von einem Zwange der Gemüther 
wifien wollen. Schon an und für fih; dann aber durch 
eine langjährige Erfahrung belehrt, und endlich durch ein 
tiefered Eindringen in die Gefchichte der chriftlichen Kirche 
und der unter der Hut des Chriſtenthums entwidelten Bols 
fer je mehr und mehr überzeugt. Diefe Welt ift ein Ziel, 
fondern ein Durchgangspunft; der Bürger und der Chriſt 
haben in ihr eine doppelte Aufgabe zu erfüllen; fie ift fein 
Utopien. Obgleich e8 eine heilige Kiche gibt, fo gibt «6 
doch fein fündenlofes Prieftertfum, ebenfo wenig, als es einen 
abfoluten oder radikalen Staat jemals gegeben hat, noch 
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geben kann. Die Kirche ift für den ſtets erneuerten Kampf 
des Guten gegen das Böfe, des Wahren gegen das Falfche 
eingefeßt; es ift die ftetö Fämpfende Kirche, aber nicht die 
triumpbirende. Wer triumphirt, verdirbt ſich, hört auf 
zu fämpfen und zu wachen, Hütet fich nicht mehr felber. 
Jede an dem Geift geübte Gewaltthat ift ein Selbflbetrug 
von Eeiten des Priefters; er täufcht fi, und wenn es nicht 
ein leidenfchaftlider Zorn ift, fo iſt es eine pure Faulheit. 
Unfehlbar fohläft man, über kurz oder lang, über feinen 
Zmwangsmitteln ein, denn man fann nicht immer und überall 
ſtraff angefpannt feyn. Diefer Schlaf ift aber ein bleierner 
Schlaf, und wehe dem Erwachen ! 


Zwifchen einer Firchlihen Geſinnung und einer rein uns 
firchlichen gibt e8 Feine Accomodation, das ift wahr, und der 
Kampf if ein ewiger. Der Priefter iſt deßhalb ein Krieger 
in der Sade Gottes, nur ift er ein Krieger eigener rt. 
Er liebt feinen Gegner und fucht ihn zu befehren; fein Geg⸗ 
ner ift nie in feinen Augen fein Feind. Er übt die höchfte 
Caritas und hat feine Niederlage zu fürchten. Die Gefahr 
iſt nicht für ihn in einer momentanen Unterbrüdung, die Ge⸗ 
fahr ift für ihn in einem übermäßigen Triumph. 


Als ich 1814 nad Belgien fam, und mit ben Familien 
Merode und Robiano im Zufammenhange fland, fuchte ich 
ſchon diefe Grundfäge geltend zu machen. Ich war für mei 
nen Theil in der Formulirung derfelben, bei ber Erklärung 
einer Freiftellung der Kirche vom napoleonifcgen Staate thäs 
tig (nicht eines xadifalen und pur utopifchen Bruches zwi⸗ 
{hen Kirche und Staat); die Männer, welche damals gleich 
mir dachten, wollten weder den Staat der Kirche, noch die 
Kirche dem Staate zum Opfer bringen. 


Ehe ich noch den Catholique in Frankreich während ber 
Jahre 1827 bie 1830 publicirte, Hatte ich mich ſchon lange 
für die Nothwendigfeit einer tiefen Allianz der Kirche mit 
allen Zweigen der menschlichen Wiffenfchaft und des menſch⸗ 
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lihen Denfens ausgeſprochen. Das waren lauter Neuheiten 
in Sranfreich; weder Bonald noch Lamennais dachten daran. 
Bonald nahm gar feine Notiz von allen Bewegungen der 
Miffenfchaft und der Gefhichtöfunde in der Neuzeit; Las 
mennais hat fpäter feine Sprache geändert, aber alddann 
nur in dem allerundhriftlichften Einne. 


Ich fann alfo mit Recht fagen, daß ich Einiges gefäet 
habe; leider ift aber diefe Saat gar oft ſchlecht aufgegangen; 
doch das war nicht immer meine Schuld. 

Was ich unter den Bourbonen älterer Linie verfucht 
hatte, führten junge 2eute während der Julius » Regierung 
im anfänglichen Correspondant weiter fort. Es war bie 
Schule der Herren Bazaled, Carné und ihrer Breunde; fpäs 
ter that fich der einzig wiflenfchaftlich gebildete Mann unter 
ihnen auf, Herr Lenormant. Eeit Langem hatte ich mich aber 
andern Studien ergeben, und war biefen Bemühungen fremd 
geworden. Was die Kirche vom Menfchen lehrte, wußte ich, 
was die Bhilofophien und Theorien von ihm ausfagen, hatte 
ich ebenfalls erfahren. Nun wollte ich aber diefe entgegenges 
festen Lehren an das Licht der Erfahrung halten, den wirk⸗ 
ih Hiftorifchen, den lebendigen Menfchen kennen ler⸗ 
nen. Ich verfuchte, foweit ed mir möglich feyn würde, in die‘ 
Vergangenheit hinaufzufteigen; da wurde meine Ueberzeugung 
zur Thatfahe. Im Chriftenthum erfuhr ih die Philofophie 
des Lebens, welche noch ganz etwas Anderes ift, als die 
Theorie der Schule. Alfo glaube ih, meine Zeit ganz und 
gar nicht in diefen Studien vergeudet zu haben. 


Als der Correspondant in feiner neuen Form erſchien, 
und als in diefer neuen Korm fih Montalembert, im Bunde 
mit Herrn Lenormant, bethätigte, als der Prinz Albert de 
Broglie alsdann in diefer Verbindung feine Stelle einnahm, 
fheint die Aufgabe, bis auf einen gewiſſen Grab, ähnlicher 
Natur geworden zu feyn, wie jene, welche ich fchon feit Jahr 
ten mir zum Endziele meines Lebens geſetzt hatte. Sie ift gewiß 
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gedüngten Boden. Auf ale ſolche Dinge fol man gefaßt 
feyn, man foll fie von vorne an in Rechnung bringen, von 
Neuem anfangen, nur oft auf andere Art, nicht aber unnüß 
fiih bei dem dummen Zeuge aufhalten, und fo fehr man aud) 
Luft dazu hätte, zu wettern und verwünfchen, ſich doch in die 
Zunge beißen, und feinen übeln Humor als Verdauungsfaft 
in fi hinunterwürgen. 


Das Bedürfniß der Zeit — darüber ift feine Frage. Die 
wahrhaft chriftliche Welt kann, meiner innigften Ueberzeugung 
nad, nur in und durch die Fatholifche Kirche fich geftalten. 
Dad Werk des Proteftantismus zerfällt nothgedrungen heut: 
zutage nach zwei Eeiten. Entweder ftrebt man mit Bunfen 
(und im Grunde auch mit Ewald) nach einem allgemeinen 
Prieſterthum aller Chriſten, oder man fchreitet auf den Wes 
gen eines dualiftifhen Rationalismus weiter fort, und berus 
higt fich höchftens mit dem Stoicismus des Kant, oder fucht 
auch in einer Art von Idealismus, auf Fichtes Weife, fich 
felber in feinem Ideale zu erreichen. Im erften Kalle geht 
man nicht über zwei Dinge hinaus: die calvinifche Theo⸗ 
fratie,* den calvinifhen Staat, oder den durch Pietismus 
modificirten und zerſetzten Quäferftaat, welcher felber nichts 
Anderes ift, als ein aufgelöstes Anabaptiftentbum, das 
fih, wie unter den Mennoniten, einem endlichen Ratio: 
nalismus ſtark hinneiget. Die Männer der Wiffenfchaft aber, 
welche glauben, die fortfchreitenden Studien Fönnten die Kraft 
des Glaubens in der Menfchheit erfegen, begehen ven Feh⸗ 
ler, daß fie fih für die Menfchheit halten, und mit ber 
Menfchheit identificiren, al8 ob jemals die Menfchheit ſich zu 
einer Schule der Gelehrfamfeit umgeftalten Fönnte. 


Das einzige Medium, um die Sache eines unendlichen 
Fortfchrittes in der Wiſſenſchaft mit der Sache der Menfch- 
heit zu verbinden und in Einflang zu bringen, ift weder bie 
Akademie, noch die Univerfität, es ift die Kirche. Nicht die 
Kirche, als wie fie im Mittelalter in dieſer Hinficht thätig 
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war, auch nicht die Kirche, wie fie im Inſtitut der Jeſuiten 
den öffentlichen Unterricht zu beherrfchen ſtrebte; denn wir 
(eben weder im Mittelalter, noch im fechdzehnten Jahrhun⸗ 
dert, fondern die Kirche, wie fie alles Willen und Denken 
der Menfchen anftrebt, ohne diefem Wiffen und Denken eis 
nen Hemmfhuh in den Weg zu legen; die Fämpfende 
Kirche, aber nicht die herrſchende Kirche. 


Daß ift eben der Punkt der höchften Echwierigfeit. Man 
hat einen Glauben auf Tod und Leben; man firbt für dies 
fen Olauben, man lebt für diefen Glauben, und doch foll 
man ihn nicht als Zwangsmittel irgend einer Art anzumen- 
den tradhten. Se weiter wir in den Zeiten vorwärts fchrei- 
ten, je unmädhtiger werden diefe Zwangsmittel; und id) 
fenne feine größere Gefahr für die Sache des Katholicismus 
in Frankreich, als die dem napoleonifhen Eyftem von Sei⸗ 
ten des Herrn Beuillot angetragene Allianz, mit Hülfe der 
Priefter und der Eoldaten den menſchlichen Geiſt zu Enebeln, 
damit er hübſch fill bleibe, und fich auf alle Weife Fufchend 
in Sachen des Glaubens, Handelns und Denkens nieberlege. 


Das Hat der Correspondant gar wohl eingefehen, ob er 
aber die Aufgabe in ihrer wahren Löſung zu begreifen im 
Etande fei, das wird die Folge zeigen. Das große Talent 
des Herrn von Montalembert, die bedeutende Gelehrſamkeit 
des Herrn Lenormant, insbefondere auch ber Zutritt eines 
fo eminenten jungen Mannes aus der bdoftrinelen Schule, 
wie Albert de Broglie, find treffliche Elemente. Auf einige 
Gefahren habe ich hiebei ſchon hingewiefen; ed fei mir ers 
laubt, in diefer Hinficht die Verftändigfeit des Herrn von 
Broglie anzupreifen. 

Die doktrinäre Schule ift von Haufe aus Feine Fatholifche, 
fie ift aber von Haus aus dem Kathollcismus nicht feindlich 
und widerfeglih, wie jene rein afademifhe Schule der Wif- 
ſenſchaft, deren bedeutendſtes, talentvoNftes und ehrenhafteftes 
Mitglied Herr Mignet ifl, oder wie jene Schule des Deis⸗ 
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mus und ber Religion naturelle, die Herr Jules Simon in 
Frankreich und in Belgien zu organifiren trachtel, und die 
in Belgien bei weitem ftärfere Sortfchritte macht, ale in 
Franfreich, weil fie in Belgien ſich dem parti anliclerical 
angefchloffen hat und ihm eine Philofophie leiht, die er von 
vornan nicht befeflen hat. Was in Belgien vorfällt, und die 
Urſachen diefer complieirten Vorfälle, habe ich nicht zu uns 
terfuchen, obwohl der Einfluß der Ideen des Herrn Beuillot 
hiebei auch fehr ftarf im Spiele war; hier genügt mir nur 
zu willen, daß ed auch in Franfreih einen Verfuch gibt, 
bie Moral als ohne nöthigen und ohne inneren Zus 
fammenhang mit dem Ehriftenthum hinzuftellen, ebenfo die 
Caritas, um dem Chriftenthum zwei feiner Etügen ſyſte⸗ 
matifh und von Staatöwegen zu entziehen: zuerfi allen Eins 
fluß auf die Bildung der Jugend, zum zweiten alles Anrecht 
an fromme und milde Stiftungen der Baritad. Dan will 
ed abfolut vom Staate, wie von der Gefellfchaft ausfchließen, 
den Staat fefularifiren, wie man fagt, fo daß das Ehris 
ſtenthum, abftraft in die Kirche eingefchloffen, ed nur mit 
Sndividuen zu thun habe, mit Bamilien, Gemeinden und 
aller Art von üffentlihem Dienft ganz und gar nichts zu 
fhaffen habe. Diefer Theorie weiht nun Herr Jules Si⸗ 
mon fein Geſchick in Belgien, ohne es in Franfreich viel in 
Anwendung bringen zu Fönnen. 


Der Herr de Broglie hat dieſes Beftreben des Herrn 
Jules Simon im Correspondant mit viel Takt und Gewandts 
heit befprochen; zugleich hat er fich eine höhere Aufgabe ge- 
ftelt: die Kicchengefchichte in ihren Anfängen zu behandeln, 
Ih rede hier nicht von feinem Werke, ald einem Werfe der 
Gelchrfamfeit; um es als ſolches zu ftudiren, anzuertennen 
oder zu berichtigen, dazu gehört eine eigene Competenz und 
ein großer Aufwand von Zeit, wozu hier nicht die Gelegenheit 
it. Die Schule des Herrn Veuillot hat diefes Werk unter 
biefem Vorwande befonders angefeindet, daß es fein from« 
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mes Werk fei; über die dabei ausgefprochene Idee ber Fröm« 
migfeit ift ſich zu verftändigen. 

Der chriſtliche Geift erſcheint nad zwei Seiten bin: ber 
politifhen oder bürgerlichen in der Welt, ber heiligen ober 
afeetifchen im Seminarium und im Slofter, Sowie die Foee 
der Schöpfung der Idee der Welt zu Grunde liegt, fo liegt 
die rein afcetifche Idee des Opfers dem Chriftenthum zu 
Grunde; ımd zwar ald permanentes Opfer in der Selbjt« 
opferung, die im Gebiete des firengen Prieſterthums und der 
engeren Kirche ftattfindet, dann als ſich fleis erneuernde 
DOpferfpeife und Heiligung im praftifcgen Sinne criftliher 
Familie und Familien» Individualitäten; dieſes alfo im Ger 
biete der Kirche, infofern die Lalenwelt ebenfalls in Diefelbe 
aufgenommen und inbegriffen ift. Das ewig Heilige, Gött- 
liche, Schöpferifche, das ewige Dpfer IfE der Musgangspunft 
in der Menfchheit, fowie ihr Eingangspumft durch das Chri- 
ſtenthum; das foll der Hiftorifer des Chriftenthums aner- 
fennen, fonft ift er nicht lebendig. Werlangen, der Hiftorie 
fer folle für Staat, Welt und Vürgertfum fehreiben und 
forfchen, wie man für das Seminarlum und befonders für 
das Klofter fehreiben und denken foll, heißt etwas vollfoms 
men Unpraftifhes verlangen, Die das in Anregung brins 
gen, möchten überhaupt die Laienwelt ihrer Innern Kraft ber 
rauben, und fie unter eine Klofterzucht bringen, unter weise 
fie fi eben nicht bringen läßt. 

Die Aufgabe, die fih Here von Broglie geftellt hat, if 
alfo eine gute. Es ift die, aufſuweiſen, wie durch Das 
äußere Bifhofsthum, welches ih Eonftantin der Große 
in der chriftlihen Kirche angemaßt hatte, eine byyantinifche 
Kirche, die fpäter Ihr Abbild im der ruſſiſchen gefunden, üft 
vorgefchuft worden; wie zum guten Glüd in der katholiſchen 
Kirche manche deutfchen Kaifer des Mittelalters, ganz befon- 
ders aber die franzöftfchen Könige Philipp der Schöne, Lud⸗ 
wig XIV. und Kaiſer Napoleon an einem ähnlichen Verſuche 
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gefcheitert find und haben fcheitern müffen; dann au, wie 
ein ähnliches Werk unter den Fürften des proteftantifchen 
Deutfchlands, des ffandinavifchen Nordens, wie unter den 
Händen Heinrichs VII. und der Elifabeth die moderne Aufs 
löfung aler proteftantifhen Kirchen hat mehr oder minder 
nach ſich ziehen müffen. Das ift ein Hauptthema des Herrn 
von Broglie bei feinem ehrenhaften Beginnen, und ich hoffe, 
daß es ihm gelingen fol, es vollftändig zu löfen. 
Von CEckſtein. 


XXX. 


Der Epiſcopat des Apoſtels Petrus zu Rom 
nach dem älteſten Verzeichniſſe der römiſchen 
Kirche. 


Das älteſte Verzeichniß der Reihenfolge der römiſchen 
Päpſte, gewöhnlich catalogus Liberianus genannt, weil es 
bis auf die Regierungszeit des Papſtes Liberius (352 bis 366) 
herabgeht, unterſcheidet ſich dadurch von dem zunächſt fol- 
genden Cataloge, der bis auf Felix IV. ſich erſtreckt, daß es 
mit größerer Kürze als dieſer abgefaßt iſt, und hinſichtlich 
der Angabe der Conſuln als Quelle des zweiten Verzeichniſ⸗ 
ſes betrachtet werden muß. 


Dieſe Reihenfolge der Conſuln, die bei dem Amtsan⸗ 
tritte wie bei dem Schluſſe jedes Epiſcopates hier aufgeführt 
iſt, gibt zugleich einen Anhaltspunkt für die Beurtheilung 
der Duelle ſelbſt hinſichtlich ihrer Glaubwürdigfeit, welche 
offenbar davon abhängt, daß ſich auch die übrigen Ereignifie 
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während ber Regierung eines Papſtes, wenn fie auf ächten 
Traditionen beruhen, ohne Zwang hier einreihen laflen. 

Um die Herausgabe des catalogus Liberianus haben fi 
fhon früher Boucher, Henfhen und Schelftrate verdient ges 
macht. Eine Rebeneinanderftellung diefer drei Ausgaben has 
ben in neuerer Zeit die Benediktiner von Solesmes beforgt*). 

Der Eatalog beginnt mit dem Sterbejahr des Erlöfere 
und deffen Himmelfahrt, an welche er die Uebernahme des 
bifchöflihen Amtes von Seite des Apofteld Petrus und die 
Dauer des Epifcopates zu Rom anreiht. 

Der Tert des Gataloges ift hier nach Henfchen wieder 
gegeben. Die Berechnung der Reihenfolge der Konfuln und 
ihr Verhältniß zu den Jahren der Stadt Rom und zur chrift- 
lihen Zeitrechnung find durchgängig nah dem Werfe von 
Baiter angenommen, welches einen Anhang zu der Ausgabe 
von Cicero's Werfen bildet, die Drelli veranftaltet hat **). 

Vom Sterbejahr Ehrifti und der Uebernahme des bi« 
Ihöfliden Amtes durch Petrus nach der Himmelfahrt Heißt 
ed: Imperante Tiberio Caesare passus est Dominus noster 
Jesus Christus, duobus Geminis Consulibus VIII. Kalendas 
Aprilis, et post ascensum ejus, Bealissimus Petrus Episco- 
patum suscepit. Ex quo tempore per successionem dispo- 
situm, quis episcopus, et quot annis praefuit, vel quo im- 
perante. 

Das Eonfulat der beiden Gemini ift das des 2. Rubels 
lius Geminus und des E. Fufius Geminus. 

Der Todestag des Herrn ift der 25. März. 


*) Origines de l’eglise romaine par les membres de la commu- 

naute de Solesmes. Tome premier pag. 109 seq. Paris 1836. 4. 

**) Fasti consulares triumphalesque Romanorum ad fidem opti- 

morum auctorum recognovit et indicem adjeeit Jo. Georgius 

Baiterus. Turici 1837. 8. im Anhange zum achten Bande ber 
erwähnten Ausgabe. 
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Die Angabe des Sterbejahres und des Monatstages, die 
unfer Catalog enthält, findet ſich fhon bei Tertullian in feiner 
Schrift gegen die Juden (c. 8). Der Wochentag, der in uns 
ferm Cataloge nicht angegeben, ift nach der Angabe der 
Evangelien die parasceve, alfo der Freitag. 

Nah der Varronifchen Rechnung, die als die gewöhn- 
lihe gilt, fällt die Erbauung der Stadt Rom in das Jahr 
753 vor Chriftus. Nach diefer Rechnung ift alfo das Jahr 
der Stadt 754 das erfte nach Chriſtus. Das Bonfulat der 
beiden Gemini fällt nad) diefer Rechnung in das Jahr 782 
nad) der Erbauung der Stadt, in das Jahr 29 der chriftli- 
chen Zeitrechnung *). 

Nach Baiter, der ſich nad) den Fasti Consulares Capi- 
tolini richtet, it das Jahr 753 das erfte Jahr nach Chris 
ftus, das Eonfulat der beiden Gemini fällt daher nach ihm 
in das Jahr 781 der Stadt, aber gleichfalls in das Jahr 
29 nah Ehriftus, weil Beide in der Berechnung der chrift« 
lihen Nera übereinftimmen. Bon Linbrunn feßt dem ers 
ften Jahre der chriftlichen Zeitrechnung das Jahr 723 der 
Erbauung der Stadt gleich, dad Confulat der beiden Gemini 
fegt er in das Jahr 784 der Stadt, in das Jahr 28 nach 
Chriſtus. 

Unter den Oſtercyclen der Lateiner, durch deren Einfüh— 
rung der Sterbetag des Herrn aus einem unbeweglichen 
Feſte in ein bewegliches verwandelt werden mußte, entſpricht 
der 84jährige im 68ſten Jahre dem Jahre 29 der chriſtlichen 
Zeitrechnung, der Ofterfonntag trifft auf Sonntag den 27. 
März, alfo der Eharfreitag auf den 2äften. 

Auh nah dem Oftereyelus des Hippolytus trifft der 
Vollmond im Jahre 29 auf den 8 Cal. Aprilis, und danes 


*) Man vergleiche Ideler, Handbuch der mathematifchen und tedhs 
nifhen Chronologie. Th. U. ©..154 und 413. 
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ben fteht in griecbifcher Sprache das Wort Leiden, zn 
nur auf das Leiden Chrifti beziehen kann *), - 

Aus diefen Gründen fteht daher das Jahr 29 — 
lichen Zeitrechnung feſt. Die Frage ift nicht, melden Gon⸗ 
fulate das erfte Jahr der hriftlichen Zeitrechnung enffpricht, 
fondern welchem Jahre nad der Erbauung der Stabt Rom 
das Sterbejahr entfprict. Diefe Frage haben wir eigentlich 
nicht zu entfcheiden, denn es handelt ſich hier mur Darum, zur 
unterfuchen, ob Sterbejahr und Sterbetag in unferem Bataloge 
nad der Reihenfolge der Gonfuln richtig angegeben find. 
Für die Nichtigkeit des Sterbejahres ſpricht außer ben fhon 
angeführten Gründen auch der, daß nad der Angabe mehr 
rerer Kirchenlehrer der Erlöfer im Löten Jahre des Tiberius 
gefreugigt wurde, biefed Jahr aber in das Confulat der beir 
den Gemini, in das 2Hfte nach Chriftus fällt. 

Was nun die Ausgleihung des Sterbejahres mit ben 
Jahren der Stadt Nom betrifft, fo muß doch bemerft wer« 
den, warum die Fasti Capitolini den Vorzug verdienen, Bür 
die Berehnung, die Baiter angenommen hat, nach weldyer 
das 29fte Jahr nah Ehriftus in das Jahr 781 der Stadt 
fältt, fpriht nämlich der von Ideler hervorgehobene Umfland, 
daß der 25. März im Jahre 782 nicht der Sterbelag Chrifti 
gewefen feyn fönne, da der Mond damals im Iepten Viertel 
war, mit welchem fi das Passah auf feine MWeife zufam- 
menbringen läßt**). Wohl aber läßt ſich im vorhergehenden 
Jahre das Passah mit dem Laufe des Mondes vereinigen, 

Auch bei den Kirchenfchriftitelleen galt allgemein die Ans 
nahme, daß Chriftus im Säten Jahre des Kalſers Tiberius 
unter dem Gonfulate der beiden Gemini, nicht aber im 18tem, 
wie vorübergehend behauptet wurde, geftorben ſei. Diefe Ans 


*) Idelet Handbuch Th. IL ©. dzt, 
**) Handbuch Th. U. ©. 421. 
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nahme galt fhon zur Zeit Prosperd von Aquitanien ale 
Traditio usitatior, fie gilt auch gegenwärtig, fo viele Bes 
denken fih auch dagegen ausgeſprochen haben, nocd ims 
mer als die wahrfcheinlichfle, nur ift es ftreitig, ob dieſes 
Gonfulat in das Jahr 781 der Stadt, oder in das nächſtfol⸗ 
gende falle *). 

Mehr Bedenken erregt die Auelegung der Worte episco- 
palum suscepit. Der Berfaffer des Cataloges hat den Aus» 
druck episcopatus in Beziehung auf Petrus offenbar ale 
gleichbedeutend für Brimat und Epifcopat genommen, denn 
er fagt gleich darauf, Petrus fei unter der Regierung von 
vier römifhen Kaifern Bifchof gewefen, was fih nur auf 
den Primat beziehen kann, weil er felbft die Dauer des Epi⸗ 
ſcopates auf eine viel fürzere Zeit befchränft, die, wie auch 
alle fpäteren Gataloge beweifen, fich nur auf den Eypifcopat 
zu Rom bezieht. 


Von der Wirffamfeit des Apoſtels in dieſer zweifachen 
Bedeutung des Wortes episcopalus heißt es daher weiter: 
„Petrus, annis viginli quinque, mense uno, diebus novem. 
Fuit temporibus Tiberii Caesaris, et Caii, et Tiberii Claudii, 
et Neronis; a Gonsulatu Vinicii et Longini, usque Nervae 
et Vestini. Passus autem cum Paulo die terlia Kalendas Ju- 
lias, Consulibus supradictis imperante Nerone. 


Die Angabe der Conſuln beginnt hier mit dem Jahre 
782 der Etadt, dem 3Often nach Ehriftus, weil der Verfaſſer 
überall nur die Confuln anführt, die mit dem regelmäßigen 
Beginn des Amtes, am erften Januar, in daffelbe traten, 


*) Man vergleiche den Artikel Jeſus Ehriftus im Breiburger Kirchens 
Lerifon Bd. V. ©. 580; Ideler Lehrbudy der Chronologie. Berlin 
1831. 8. S. 580 und von Linbrunn Verſuch eines neuen chrono⸗ 
logifchen Syſtemes über das Sterbejahr Jeſu Ehrifi. München 
1708. 4. 
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die im Laufe des Jahres ernannien Stellvertreter dasenen 
nicht erwähnt hat. 

Die Gonfuln Binicins und Ponginus traten im dee 
Amt unter Tiberius mit dem Beginne des Jahres 782, bie 
Eonfuln Nerva und Veſtinus unter der Regierung des Kair 
fers Nero am Anfange des Jahres 817. 

In den Ausgaben von Boucher und Schelſtrate werben 
ſtatt Nerva und Veftinus die Gonfuln Nero und Bes ges 
nannt, welde Baiter zum Jahre 807 der Stadt, dem Jahre 
55 der chriftlichen Zeitrechnung aufführt Hier if Indeifen 
unftreitig der Tert, welchen Heuſchen liefert, vorzuziehen, 
denn der Tod der beiden Apoftel kann nicht in die Zeit ber 
bei Boucher und Schelftrate aufgeführten Confuln fallen. 

Die Leſeart Neronis et Veteris ift offenbar dur eine 
fpätere Ueberarbeitung veranlaßt, welche die 25 Jahre des 
Epifcopates zu Nom mit dem Gonfulate des Viniclus und 
Longinus beginnen wollte, 

Die Ueberlieferung der römifhen Kirche kennt aber eie 
nen wiederholten Aufenthalt des Apoſtels Petrus in der 
Weltftadt. Deßhalb fagt Papft Leo der Große in feiner Pres 
digt am Todestage der beiden Apoftel: Petrus habe weder 
die Macht des Claudius, noch die Graufamfeit des Nero ger 
fürchtet, als er nach Nom reiste, 

Des erftien Aufenthaltes unter Claudius ſcheint unfer 
Gatalog Feine Erwähnung zu thum, denn er ſpricht nur vom 
Tode des Apoftels unter der Regierung Nero's, ohne Des 
früheren Aufenthalts unter Claudius zu erwähnen. 

Diefes Stillſchweigen ift jedoch nur ein ſcheinbares, 
denn rechnet man vom Tode des Apoſtels unter dem Confit 
late des Nerva und Veſtinus, ald dem Schlußpunfte feines 
Epifcopates, fünfundzwanzig Jahre, einen Monat und neun 
Tage zurüd, fo muß man nothwendig auf den Beginn deſſel⸗ 
ben. kommen. Diefe Rechnung beginnt mit dem 29. Juni bes 
Jahres 817 der Stadt, und fehließt mit dem 20. Mai des 
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Jahres 793, dem Alften der chriftlihen Zeitrechnung, dem 
legten Jahre des Caligula, deſſen Todestag auf den 2äften 
Sanuar dieſes Jahres fällt. 

In das vorhergehende Jahr ſetzt Eufebius in feiner 
Chronik nach dem verbefierten Texte, der jet vorliegt, die 
Reife des Apoſtels Petrus nah Rom *). 

Sn diefem Terte heißt es zum dritten Jahre des Cali⸗ 
gula: Petrus apostolus, cum primum Antiochenam eccle- 
siam fundasset, Romam millitur, ibique Evangelium prae- 
dicans XXV annis ejusdem urbis episcopus perseverat. 

Petrus hätte daher, wenn wir dieſe beiden Zeugniffe 
verbinden, fhon im vorlegten Jahre des Caligula Jerufalem 
verlaffen, die Kirche in Antiochia gegründet, und fein bi- 
fchöfliches Amt in Rom bald nach dem Beginne der Regies 
rung des Kaifers Claudius angetreten. Nach dem Berichte 
der Apoftelgefhichte war Petrus von Bäfarea nach Jerufalem 
zurüdgefehrt (Act. XI, 1), wo er der dortigen Gemeinde über 
die Aufnahme des Kornelius berichtete, und die Billigung 
dieſes Schritted von ihr erhielt (Act. XI, 18). 

Unmittelbar an die Erzählung diefer Begebenheit reiht 
der Verfaſſer der Apoftelgefchichte die Gründung einer chrifte 
lihen Gemeinde in Antiohia, vie zuerft aus Judenchriften, 
fpäter auch aus Heidendhriften beftand (Act. XI, 19 — 20). 

Die Npoftelgefhichte erwähnt des Petrus bei diefer 
Gründung allerdings nicht, fie fagt aber auch andererfeits 
nicht, daß Petrus fich nicht bei derfelben betheiligt habe. Sie 
erzählt nicht, daß er in Serufalem geblieben fei, fondern 
beobachtet über feine ferneren Schidfale bis zu feiner Gefan⸗ 
gennahme durch Herodes Agrippa (Act. XII, 3) ein völligee 
Stillſchweigen. 

Dieſe Lücke hat nun die Tradition ausgefüllt, ſie legt 


*, Man vergleiche die Ausgaben der Chronik von Angelo Majo und 
Johannes Zohrab. Malland 1818. 4. ©. 372 und den vollfländis 
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den vorzüglichften Antheil an der. Belehrung ber Antiochener 
dem Petrus bei, läßt ihn von dort nach Rom gehen, und 
unter der Regierung des Claudius in Nom thälig auftreten. 
Sie fegt in diefe Zeit den Streit des Mpoflels mit dem 
Magier Simon, die Reife des Apollinaxis, ſpäleren Bifchofes 
von Ravenna, nah Nom, die Mifften des Evangeliften 
Marcus nad) Alerandrien, wo feine Prebigt unter bem ba- 
maligen Drude, der auf den Juden laftete, feinen günfti- 
gen Boden finden fonnte. Die Bertheibiger diefer Tradi— 
tion haben dieſelbe Hinfichtlih der Zeit näher beflinmen 
wollen, indem fie die Ankunft des Petrus nad dem Zeuge 
niffe des Eufebius und Hieronymus im das zweite Jahr 
der Regierung des Claudius fepten. Der jeht vorliegende 
beffere Tert des Eufebius hat aber dieſe Beftimmung, wie 
wir gefehen haben, nicht, der Ältere Text dagegen war die 
Duelle für Hieronymus, defien Angabe ſich auf diefen Text bee 
sieht, und nad) der Aenderung biefes Tertes von feinen Ger 
wichte mehr feyn fann. Hieronymus jagt nämlich im Ber- 
zeichniß der Kirchenfchriftfteller von Petrus: secundo Claudü 
anno ad expugnandum Simonem magum Romam pergit, ibi- 
que viginti quinque annis calhedram sacerdolalem tenuit, 
usque ad ullimum annum Neronis, i. e decimum quarium. 
Die Zeitbeftimmung hat ev aus ber Chronik des Eufebius 
genommen. Da der beſſere Tert der Chronik dieſe Zeitbeftime 
mung nicht mehr hat, fo muß auch bie Angabe des Hirony- 
mus nad) ihm berichtigt werden. 


Nichtig hat daher Oroſius in feiner Weltgefchichte hie 
Reife des Petrus nah Nom in den Beginn der Regierung 


geren Tert, welden Angelo Maſo in der vollectio nova seripto- 
rum veterum gegeben hat Tom. VIII. Romae 1833 4. ©. 376, 
wieder abgebruct im 19ten Bande der Patrologia graeca von 
Migne, Paris 1853. ar- 8. Th. L ©. 530. 
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des Claudius gefegt, und an fie das Entftehen einer chriftlis 
hen Gemeinde angereiht *). 

Auf das Beftehen einer foldhen chriftliden Gemeinde 
unter Claudius weist nicht bloß die Tradition hin, fondern 
auch die Apoftelgefchichte felbft enthält eine mittelbare Verweis 
fung auf dieſes Ereigniß. Wach ihrem Berichte (Act. XVIIL, 2) 
war Aquilas, ein Judenchrift, mit feiner Frau Priscila von 
Rom nah Korinth gezogen, weil der Befehl des Kaifers 
Claudius alle Juden aus Rom vertrieben hatte. Paulus 
fand, als er nah Korinth kam, bei dem Ehepaare Aufnahme 
und Arbeit, da er daffelbe Gewerbe tried. Mit Paulus zo⸗ 
gen Beide nad) Ephefus, mo fie den alerandrinifchen Juden 
Apollos zu fih nahmen und ihn im Chriftenthume unterrich« 
teten (Act. XVII, 24— 26). 

Diefer Bericht des Lukas läßt, wie Hug bemerft hat, 
vorausfeßen, daß Aquilas ſchon ein Chrift gewefen fei, ale 
er nah Korinth fam, denn wäre er erft durh Paulus bes 
fehrt worden, fo war es wegen der Verdienſte des Mannes 
um ben Apoſtel und die chriftlihe Schule ein Begebniß, 
welches nicht minder vorgemerkt zu werden verdient hätte, 
als die Bekehrung einiger Anderer, die damals gläubig ges 
worden find (Act. XVII, 7—8) *"). 

Diefe Vorausfegung möchten wir aber insbefondere noch 
durch den Ders 26 deflelben Abfchnittes bekräftigt finden, 
denn ber dort erzählte Umftand, daß Aquilas und Priscilla 
dem Apollos, der nur Die Taufe des Johannes empfangen 
hatte, mit größerer Sorgfalt den Weg bed Herrn zeigten, 


*) Exordio regni Claudii, fagt Orosius hist. lib. 7. cap. 6, Pe- 
trus Apostolus D. N. J. Chr. Romam venit, et salutarem 
ennctis fidem fideli verbo docuit, potentissimisque virtutibus 
approbavit. Atque exinde Christian! Romae esse coeperunt. 

+) Hug, Ginleitung in die Schriften des neuen Teſtamentes. Zweite 
Auflage. Stuttgart 1821. 8. TH. IL ©. 355. 








dort nicht näher beftimmt. Gr fann 
geweſen feyn, denn bie Apoftelgeih 
gennahme des Petrus noch unter di 
Agrippa, der über drei Jahre unt 
zu Gäfaren ftarb, nachdem das britt 
reits abgelaufen war. 

Die Ergreifung des Petrus, ſo 
der ungeſaͤuerten Brode (Act. XII, 
foltte nach dem Feſte erfolgen. Ag 
fomit erft nach dem Paſcha. Nun | 
in die Weltherrſchaft eingetreten, 
war fchon erfüllt, als Agrippa ſte 
alfo nicht das Pafcha des dritten { 
fondern es trifft mit der erſten Zeit 
fammen *). j 

Wir haben alfo für den Aufe 
deſſen Rückrelſe nach Jerufalem faſt 
welcher der Bericht der Apoſtelgeſch 
fi aus unferem Gataloge ergeben, 

Mie aber der Aufenthalt det 
1 
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Regierung, d. 5. 25 Jahre lang hatten fi die Apoftel 
über alle Provinzen und Etädte verbreitet und überall neue 
Gemeinden gegründet *). 

Die Worte cum jam Nero imperaret deuten jedenfalls 
darauf hin, daß Nero noch nicht lange regierte, als Petrus 
nad Rom fam. Einen Anhaltspunft für die Berechnung ges 
ben uns die von Lactantius erwähnten 25 Jahre. Rechnen 
wir diefe 25 Jahre nach unferem Gataloge vom Conſulate 
der beiden Gemini, d. h. vom 781ften Jahre der Stadt an, 
fo fommen wir, von der Himmelfahrt, d. h. vom 5. Mai an 
gerechnet, zur zweiten Hälfte des Jahres der Etabt 806 
(der hriftlichen Zeitrechnung 54), mithin, da Claudius am 
13. Dftober ftarb, nach näherer Beſtimmung des Monatsta« 
ges zum 14. Dftober des Jahres 806. 

Mit diefer Zeitangabe fimmt vollfommen überein, was 
unfer Catalog von der Gemeinde zu Rom berichtet, nämlich 
Linus babe das bifchöflihe Amt unter dem Confulate des 
©. Voluſius Saturninus und des P. Eornelius Scipio 
übernommen, welche ihr Amt im Jahre 808 der Stadt ans 
traten. 

Bon Linus berichtet unfer Catalog: Linus annis duo- 
decim, mensibus qualuor, diebus duodecim. Fuit tempori- 
bus Neronis a Consulatu Saturnini et Seipionis usque Capi- 
tone et Rufo. 

Den blühenden Zuftand der römifhen Gemeinde (unter 
Linus) ſchildert der Brief des Apofteld Paulus an die Rös 
mer, indem er (I, 7 seq.) von dem Ruhme der Gemeinde 





*) Discipuli qui tunc erant undecim, assumptis in locum Judas 
proditoris Mathia et Paulo, dispersi sunt per omnem terram 
ad Evangelium praedicandum, sicat illis magister dominus 
imperaverat, ef per annos XXV usque ad principium Ne- 
rontand imperil, per omnes provincias et civitates ecclesiae 
fundamenta miserant. Cum jam Nero imperaret Petrus Ro- 
mam adyenit etc. 

XL. 4 
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ſelbſt ftellen wollte, denn es würde ſich bei diefer Annahme 
nicht begreifen laffen, wie Paulus wiederholt in Antiochien 
predigen fonnte, wo Andere als Er die Grundlage gelegt 
hatten. 

In Beziehung auf die Gemeinde zu Rom möchte aber 
der angeführte Verd 20 gerade das Gegentheil von dem 
Einne auddrüden, den man in die Stelle gelegt hat, wenn 
man ihn mit Vers 22 und 23 verbindet. In letteren heißt 
es nämlich: der Apoftel fei dadurch, daß er an jenen Or⸗ 
ten, an welden Ehriftus nidht genannt wurde, pres 
digen mußte, verhindert worden, zu den Römern zu kom⸗ 
men, jest aber, da er in jenen ®egenden feinen Plag 
nicht mehr finde, wolle er auf der Reife nad Spanien aud 
Rom beſuchen. In dieſem Zufammenhange weist die Stelle 
offenbar darauf bin, daß der Apoftel Spanien und Rom zu 
jenen Gegenden rechne, in welchen Ehriftus bereits genannt 
worden fel. 

Tie bloße Nichtermähnung des Petrus im Römerbriefe 
berechtigt deßhalb keinesfalls zu dem Schluſſe, Petrus könne 
vorher nit in Rom gewefen feyn. Die Frage, ob er zur 
Zeit, ald Paulus den Römerbrief ſchrieb, dort geweſen fei, 
(äßt fi aus der Leberlieferung nicht beantworten, denn diefe 
weist nirgends auf eine ununterbrodene Anwefenheit 
des Apoſtels unter der Regierung des Kaiferd Nero hin. 

Auch in den während der erften Gefangenichaft zu Rom 
gefchriebenen Briefen erwähnt Paulus des Petrus nicht, 
wohl aber erwähnt er im zweiten Briefe an den Timotheus 
des Linus. Diefe Erwähnung des Linus fpricht wieder für 
bie Wahrheit der Meberlieferung, wenigftens binfichtlich ber 
Anwefenheit des Linus in Rom, wie fie in unferm Cataloge 
vorliegt, denn nad diefem verwaltete Linus ſchon das bifchöfr 
liche Amt, während Petrus noch lebte, wie nad) feinem Tode. 

Der Tod der beiden Ayoftel fällt nach unferem Cataloge 
in das Conſulat des Nerva und Veſtinus. Nach der Verech⸗ 

41® 
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in der ganzen Welt, wie von allen den Geliebien Golles, 
den Heiligen zu Rom fpricht. 

Nah Hug fält die Abfaffung des Nömerbriefes in das 
fünfte Jahr des Nero, mithin in das Jahr BL der Stadt, 
das Jahr 59 der chriftlichen Zeitrechnung. 

Alle diefe Angaben flimmen vollfommen zuſammen. Per 
trus nahm, wie au die fpäteren Gataloge, wie ferner Epi- 
yhanius und Rufinus bemerfen, den Linus zum Gehülfen 
des bifhöflichen Amtes an. Petrus muß aljo in Rom ges 
wefen feyn, ehe er das Amt an Linus übergab. 

Diefe Uebergabe gefhah nach umferem Bataloge im amelr 
ten Jahre der Negierung des Nero, ſolglich Fonnte Lactan- 
tins mit vollem Rechte von Petrus fagen, ex fei Nerone jam 
imperante nah Rom gefommen. 

Diefer völlig übereinftimmenben Weberlieferung foll num 
aber nach der neueren Eregefe der Inhalt des Römerbriefes 
widerfprechen. „Der Römerbrief*, fagt ein neuerer Musleger 
deffelben, „erwähnt des Petrus mit Teinem Worte, und nicht 
eine einzige Etelle deutet auch nur im Allgemeinen auf bie 
frühere Wirffamfeit oder nähere Beziehung eines Wpoftels 
zur römifchen Gemeinde hin, vielmehr drüdt ed die Bemer⸗ 
fung XV, 20 deutlih und unmiderfprechlich aus, daß der 
Apoftel Paulus davon nichts weiß; und daraus wird, ben 
vorher Gefagten zufolge, jeder Umnbefangene fidy zu bem 
Schluſſe berechtigt fehen, daß Petrus vorher nicht fünne in 
Rom gewefen, und zur Zeit noch nicht in einem näheren 
Verhättniffe zur bortigen Gemeinde geftanden feyn.“ 

Diefe Einwendung ftügt ſich auf die Stelle XV, 20, in 
welcher der Apoftel Paulus fagt, er habe das Evangelium 
gepredigt, wo Ehriftus nicht genannt worben fel, um nicht 
auf fremder Grundlage zu bauen. ft diefer Ausſpruch auch 
im Allgemeinen richtig, fo fann er doch nicht ald eine bin⸗ 
dende Vorfchrift betrachtet werben, welche fi der Apoflel in 
unbedingter Weile und in Beziehung auf jede Gemeinde 
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ſelbſt ftellen wollte, denn ed würde fich bei diefer Annahme 
nicht begreifen laflen, wie Paulus wiederholt in Antiochien 
predigen fonnte, wo Andere ald Er die Grundlage gelegt 
hatten. Ä 

In Beziehung auf die Gemeinde zu Rom möchte aber 
der angeführte Vers 20 gerade das Gegentheil von dem 
Einne auddrüden, den man in die Stelle gelegt hat, wenn 
man ihn mit Vers 22 und 23 verbindet. In letzteren heißt 
es nämlich: der Apoftel ſei dadurch, daß er an jenen Or⸗ 
ten, an welden Chriftus nit genannt wurde, pre 
digen mußte, verhindert worden, zu den Römern zu kom⸗— 
men, jebt aber, da er in jenen Gegenden feinen Plag 
nicht mehr finde, wolle er auf der Reife nah Spanien auch 
Rom befudyen. In diefem Zufammenhange weist die Stelle 
offenbar darauf bin, daß der Apoftel Spanien und Rom zu 
jenen ®egenden rechne, in welchen Chriſtus bereitd genannt 
worden fel. 

Tie bloße Nichterwähnung des Petrus im Römerbriefe 
berechtigt deßhalb Feinesfalls zu dem Schluſſe, Petrus könne 
vorher nicht in Rom gewefen feyn. Die Frage, ob er zur 
Zeit, ald Paulus den Römerbrief ſchrieb, dort geweſen fei, 
läßt fih aus der Leberlieferung nicht beantworten, denn diefe 
weist nirgends auf eine ununterbrodhene Anweſenheit 
des Apofteld unter der Regierung des Kaiſers Nero hin. 

Auch in den während der erften Gefangenſchaft zu Rom: 
geichriebenen Briefen erwähnt Paulus ded Petrus nicht, 
wohl aber erwähnt er im zweiten Briefe an den Timotheue: 
des Linus. Diefe Erwähnung des Linus fpricht wieder für 
die Wahrheit der Ueberlieferung, wenigftens hinſichtlich der 
Anweſenheit des Linus in Rom, wie fle in unferm Cataloge 
vorliegt, denn nach diefem verwaltete Linus ſchon das biſchöf⸗ 
liche Amt, während Petrus noch lebte, wie nach feinem Tode. 

Der Tod der beiden Apoftel fällt nach unferem Cataloge 
in das Gonfulat des Nerva und Veſtinus. Rad der Berech⸗ 

41® 
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nung, der wir biöher gefolgt find, fällt er in das Zahr 817 
der Stadt, das Jahr 65 ber chriftlichen: Zeitrecfnung. Der 
Todestag ift auch hier der ſtets won der Meberlieferung ge 
nannte 29. Juni. l ’ 

Die Urfache, welche den Tod ber beiden Mpoftel Derbei- 
führte, gibt unfer Gatalog nicht an. In der Chronik des 
Eufebius aber heißt es, daß fie gleichfalls als Dpfer der 
Berfolgung unter Nero fielen, denn Eufebius berichtet? pri- 
mus Nero super omnia scelera sua eliam perseeulionem in 
Christianos facit, in qua Petrus et Paulus ‚gloriose Romae 
oecubuerunt. 

Der Tod der Apoftel gehört alfo nicht eiwa einer zmel« 
ten fpäteren Verfolgung am, bie ſich micht erweſſen Täft, 
fondern fällt in die Zeit der und aus Tacitus befannten 
Verfolgung der Ehriften unter Nero, 

Diefer Mittheilung entfpricht Die Angabe der Gonfuln, 
welche unfer Catalog enthält, wenn wir fie mit ben Annas 
len des Tacitus vergleichen. 

Nach diefen entftand der Brand in Rom unter bem Con⸗ 
fulate des Läcanius Baus und Licinius Grafjus im Zahre 
816 der Etadt, im Jahre 64 der chriftlichen Zeitrechnung 
(Annal. XV, 33 und 38 fj.). 

Diefer Brand, der nach dem Terte bei Tacitus 14 Cal, 
Sextiles, nad) der Verbefferung des Textes durch wſſus 
Cal. Sextiles (17. Juli) Rattgefunden hatte, zog die Berfob 
gung der Ehriften zwar nach fi), aber wie ſchon Hug bes 
merft hat, nicht in unmittelbarer Folge: Man fuchte zuerit 
Baumaterial jeder Art herbeizufpaffen, um den Unmillen ber 
BVerunglücten zu beruhigen, man ordnete Sühnungstage zur 
Befänftigung der Götter an, man wollte auf jede Weiſe bie 
Gehäſſigkeit tilgen, die auf Nero fiel, 

Nach Erwähnung diefer Zwiſchenfälle fährt Tacitus fort: 
sed non ope humana, non largitionibus principis, aut deum 
placamentis decedebat infamia, quin jussum incendium ‚ere= 
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deretur. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quae- 
silissimis poenis affecit, quos, per flagilia invisos, vulgus 
Christianos appellabat. 

Die Verfolgung dürfte demnach an das Ende des Amts⸗ 
Jahres der beiden Confuln fullen. Sie war aber keines⸗ 
wegs mit einem Echlage, der die Ehriften in Rom betraf, 
beendigt, denn Clemens der Römer fpricht am Anfange des 
Briefes an die Gemeinde zu Corinth von Unfällen, welche 
die Gemeinde zu Rom fchnel und wiederholt (xat 
EnnaAAnAovs) getroffen haben.‘ 

Zu diefen wiederholten Unfällen gehört der Tod der 
beiden Apoftel, der unter dem nächſtfolgenden onfulate 
des Nerva und Beltinus ftattfand, während mande Echrifs 
ten den Brand in Rom im Jahre 64, den Tod der Apoftel 
aber im Jahre 67 anführen. Es iſt daher eine und diefelbe 
Urſache, nämlich die Verfolgung unter Nero, welche gegen 
die Chriften in Rom wüthete und den Tod der beiden Apos 
ftel herbeiführte. 

Nah unferem Bataloge wird Linus nicht bloß als der 
Gehülfe des bifchöflichen Amtes zu Rom, fondern auch ale 
Nachfolger des Apofteld Petrus bezeichnet. Auch hierin ſtimmt 
ihm die kirchliche Weberlieferung bei, denn Irenäus berichtet 
(I, 3), die Apoftel Petrus und Paulus hätten nad der 
Gründung und dem Aufbau der römifhen Kirche das Amt 


dem Linus übergeben. 
ER. 
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Die württembergifche Convention. 
Zweiter Artikel. 


Aus Württemberg im Auguft, 


Die Vereinbarung, deren Inhalt wir nunmehr im Eine 
zelnen betrachten, befteht aus einem Hauptverfrag und drei 
Beilagen, welche integrirende Beftandtheile deijelben bilden. 
Der erftere ift vom „Staatsanzeiger” volltändig In beutfcher 
Ueberfegung mitgetheilt. Er enthält dreizehn Artifel, Won den 
Beilagen hat er in feiner Beſprechung nur die erfte, eine 
päpftlihe Infiruftion für den Bifhof über Volliehung uud 
Auslegung des Hauptvertrags, und eimas von Der Dritten, 
einige Erflärungen und Zugeftändniffe der Regierung enihal- 
tend, benützt; die zweite Beilage behandelt die Musjchei- 
dung der dem föniglichen Patronat zufallenden, oder aber der 
freien bifhöflichen Verleihung zurfihgegebenen Pfründen. Won 
der letztern, einer reinen Epecialität der Diöcefe, ift mod) 
nichts an die Deffentlichfeit gelangt. Nach der Mittheilung 
des Staatsanzeigerd wird ber Hauptvertrag in Form einer 
Bulle an den Bifchof gelangen und von ber Regierung, wie 
die früheren Bullen, durch Publikation im Gefegblatt aner- 
fannt und vollzogen werben, Bis jeht ift unferes Wiffens 





Die württembergifche Convention, 601 


ber authentifche Tert noch nicht aus Rom eingetroffen, wenn 
cr auch täglich erwartet wird; wir find daher auf die Mit 
theilung des Staatdanzeigerd angewiefen *). 

Die Bereinbarung hat zu ihrer Borausfegung die Eirr 
cumferiptionds und Grectiondbullen der oberrheinifchen Kits 
chenprovinz, Provida solersque vom 16. Auguft 1824 und 
Ad Dominici gregis custodiam vom 11. April 1827. Zum 
beifern Verſtändniß wird aus der Geſchichte derfelben das 
Nöthigfte hier kurz beizubringen feyn. 

Die erften Unterhandlungen der zu Frankfurt vereinig« 
ten Regierungen mit dem heiligen Etuhle führten, wie bes 
fannt ft, wegen der großen Divergenz der Anfichten nur zu 
einer vorläufigen Umfchreibung der Provinz und ihrer Biss 
thümer, vollzogen in der erfigenannten Bulle, welche indeß 
bereitd darin ein weitertreibended, gemöhnlich überfehenes 
Element enthielt, daß fie das päpftlihe Mandat ertheilt: Wir 
gebieten „einen wahren, wirflichen und förperlichen Beflg 
von der Regierung, Bermwaltung und von einem 
jeglihen Diöceſanrechte über genannte Etäbte und 
Sprengel und Güter und andere Gefälle, welche zur Ausftat« 
tung angewiefen werben, zu ergreifen und den ergriffenen 
beftändig zu erhalten”. Man fieht darin bereit® den organis 
fhen Keim eines Boncordats, welchen dann in ſechs Arti« 
fein die Bulle Ad Dominici gregis custodiam genauer for« 
mulirt hat; die vier erften betreffen die Befehung des bifchöf- 
lihen Etuhles, der Canonicate und Präbenden; der fünfte 
die Erziehung der Aipiranten zum geiftlihen Stande nad 
den Normen des Tridentinums, der fechste die Rechte des 
bifhöflihen Regimentes, die der geltenden Difciplin der Kirche 


*) Vorſtehender Auffag if im Anfang des Augufls gefchrieben; aus 
den fpäteren Artifeln erfehen wir, daß indeß die Bulle angelangt 
iſt; fie foll am Sonntag nach dem Koͤnigsfeſte (27. Sept.) von den 
Kanzeln verlefen werden. A. d. R. 
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unterftellt find. Da die Regierungen in der Publikation bie 
Tegten zwei Stipulationen nicht genehmigten, fo war zur Ent 
widlung dieſes Anfangs bis auf die jegige Vereinbarung ein 
langjähriger Kampf mit den ungünftigen. Witterungs- Ver⸗ 
hältniffen unter der Herrſchaft der Grunbfäge ber Sirene 
Rragmatif, fodann der einfeitig landesherrlichen Berorbnune 
gen vom 14. Mat 1828 (Fundationsinftrument) und 30. Jan. 
1830 (betreffend die Ausübung des verfafjungamäfigen Echupr 
und Auffichtsrechts des Staats über die Fatholifche Landes- 
lirche), zulegt noch der Verorbnung vom 1. Mär; 1853 von- 
nöthen. Was das F. bayerifche Religionsedift, die Beilage IL 
zur Verfaffung vom 26. Mai 1818, dem Goncorbale vom 
5. Juni 1817 gegenüber, das find bie erfigenammien zimei 
Verordnungen in ihrer Stellung zu ben oberrheinifhen Grek- 
tionsbullen, und die lcptgenannte Verordnung vom 1. Mär; 
1853, gleibfam ein legter Verfuch, das Princip der Kirchen: 
Pragmatit zu retten, hat ‚gleichfalls an ber FE bayeriihen 
Verordnung vom 8. April 185% ihren näcften Vorgang. 
Der Gleichheit in der beiderfeitigen Eirchlichen Entwietlung 
geht nur der nicht unmefentliche Unterfied zur Seite, dafı 
in Württemberg die genannten Verordnungen nie ala inte 
grivende Beftandtheile der Verfaffung auftraten, ‚daß die würt- 
tembergifche Verfaffung vom 25. September 1819 in ihrem 
VI Kapitel „von dem Verhältniffe der Kirchen zum Staale” 
elaftifchere Beftimmungen enthält, und dab, was für Die Kicche 
ein gleihfals günftiger Umſtand ift, der förmliche Concors 
datsabjchluß erft im Jahre 1857, nachdem das Syftem ber 
Rellgionsedilte oder organiſchen Artikel ſich allenthalben ges 
richtet hatte, erfolgt ift, 


Schon diefer kurze Rückblick beweist, daß zur Charakterir 
it des Inhalts der württembergifchen Convention zuerft bie 
Frage zu erörtern ift, wie ftellt ſich dieſelbe zu den conftitue 
tiven Beftimmungen der genannten beiden Bullen, wie zu 
den in Widerfpruh damit befindlichen Tandesherrlichen Ver⸗ 
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ordnungen und ihrem Eyfteme? Darauf geben die Art. I—III, 
verglichen mit IV, Abf. 1, und VI; fowie Art. XII, die Ants 
wort. Diefe Artikel lauten: 


Art. I. „In Betreff der Beſetzung des bifchöflichen Stuhles 
von Rottenburg, der Ganonicate und der Präbenden au der Doms 
firche, bleibt es Iediglich bei dem mit dem heiligen Stuhle früher 
vereinbarten Verfahren”. 

Die Inftruftion: „Es ift des Heil. Stuhles Abfiht, daß an 
den apoftolifchen Sendfchreiben, welche in ber Form von Breve's 
von Leo XII. unterm 22. Mürz 1828 erlaffen worden find, in 
dem Sinne fetgehalten werde, welchen die Worte geben“. 

Art. I. „Der Bifchof wird, bevor er die Leitung feiner Kirche 
übernimmt, vor Sr. Königl. Majeftät den Eid der Treue in fols 
genden Worten ablegen: 

Ih ſchwöre und gelobe auf Gottes hbeiliged Evangelium, wie 
es einem Biſchof geziemt, Eurer Königſ. Majeftit und Allerhöchft 
Ihren Nachfolgern Gehorfam und Treue. Ingleichen fchmöre und 
gelobe ih, an keinem Verkehre oder Anfchlage, welcher die öffent- 
liche Ruhe gefährvet, Theil zu nehmen, und weder inner noch außer 
den Grenzen des Königreichd irgend cine vervächtige Verbindung 
zu unterhalten; follte ich aber in Erfahrung bringen, daß dem 
Staate irgend eine Gefahr drohe, zu Abwendung verfelben Nichts 
zu unterlaſſen“. 

Art. II „Die Königl. Regierung wird die von ihr fters 
anerfannte Verbindlichkeit zur rralen Dotation des Bisſthums cr= 
füllen, fobald es die Verhältniffe zulaſſen“. 

Art. IV. „Zur Leitung feiner Diözefe wird der Bifchof die 
Sreiheit haben, alle jene Rechte auszuüben, melche demfelben In 
Kraft feines Firchlichen Hirtenamtes laut Erflärung oder Verfügung 
der heiligen Kirchengeiite nach der gegenwärtigen, vom heiligen 
Stuhle gutgeheißenen Difeiplin der Kirche gebühren“. 

Art. VI. „In Firchlichen Angelegenheiten wird der wechfels 
feitige Verkehr des Biſchofs, des Klerus und ded Volkes mit dem 
heiligen Stuhl völlig frei fenn. Ebenfo wird der Biſchof mit frl« 
nem Klerus und dem Volke frei verfehren. 

Daher Eönnen die Belchrungen und Erlaſſe des Biſchofs, die 
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in dem I. Artifel die Beftiimmungen I—IV der Bulle Ad Do- 
minici gregis custodiam, über die Befegung der bifchöflichen 
Stühle, der Banonicate und Präbenden, von den, dem Eyfteme 
der Verordnung von 1830 entſprechenden, Praren gefäubert 
werden; Deßgleichen wenn im Art. III die Zufage, welche 
die Erlaffung der Bulle Provida solersque bedingte, in feier- 
licher Weife erneuert, und endlich in dem ausdgehobenen Eins 
gang des Art. IV die zumeift angefochtene fechste Vorfchrift 
der Bulle Ad Dominici gregis custodiam, welche eine Eanf- 
tionirung der gefammten katholiſchen Kirchendifciplin in ſich 
fließt, unummunden anerfannt wird. | 

Der Art. II der Convention gehört nur infoferne hieher, 
als die nunmehrige Yaffung deflelben Feinen Zweifel darüber 
läßt, daß der firchliche Eid des Bifchofs und das bifchöfliche 
Gewiflen fortan jederzeit refpektirt werden will. 

Der „Staatdanzeiger” gibt feinerfeitö zu den drei erften 
Artifeln nachftehende Erläuterungen, und zwar zu Art. I: 


‚Nad) der Bulle Ad Dominici gregis foll bei der Wahl 
eines Biſchofs oder Kapitulard bekanntlich der Staatöregiernng eine 
Kanpdirarenlifte vorgelegt und aus derfelben die der Krone etwa min« 
der angenehmen Kandidaten geftrichen werden; doch fo, daß die 
übrig bleibende Anzahl der Kandidaten noch eine Wahl zulaffe. 
Dieſe Beſtimmung ſchloß die Möglichkeit keineswegs aus, daß ein 
der Regierung mißfälliger Kandidat gleichwohl den Biſchofsſtuhl 
oder ein Kanonicat erlangte. Dieſer Fall konnte nämlich eintreten, 
jobald ſämmtliche Kandidaten oder menigfteng alle bis auf Einen, 
der Regierung mißrällig waren. Deßhalb Enüpften ſich gleich da⸗ 
mald an das Zuftandefommen der Bulle unmittelbar weitere Bes 
mühungen der Regierungen der oberrbeinifchen Kirchenprovinz an, 
um gegen jene Möglichkeit in ausreichender Weiſe gefichert zu 
werden. 

Eine Frucht dieſer Bemühungen waren bie beiden päpftlichen 
Breve's vom 22. März 1828, in welchen durch das eine dem 
Bifchofe, durch das andere dem Domkapitel die Weiſung ertheilt 
wird, nur folche (zu Bifchöfen oder Kanonifern) zu wählen, von 
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1828 unterftellte, al8 widerſprechend „der Gedanfenfolge und 
feld dem Wortlaut“ derfelben, proteftirt. Die Regierung hat 
alfo die Einwendung des Bifchofs als begründet zugegeben 
und den Willen hiezu bereits in ihrer Separatübereinfunft 
mit dem Bifchof (Art. XIII), wenn auch nicht fo beftinmt, 
erklärt. 


Zu Art. IE bemerkt der „Staatsanzeiger“: 

‚Der Eid des Bifchors hatte weder in der Denkſchrift der 
Biihöfe noch in den weitern Verhandlungen einen Differenzpunft 
gebildet. Die Kurie hielt es jedoch für angemeffen, daß diefer Ge— 
genftand feiner Bedeutung nah und der Vollftändigkeit wegen In 
die Liebereinfunit Hereingenommen werde, und ebenjo, daß der 
Gleichförmigkeit wegen diejelbe Eivdesformel, welche dad bayerifche 
und öfterreichifche Concordat enthalten, auch in den übrigen Did- 
cejen zur Anwendung komme. Die k. Regierung aber konnte Fein 
Bedenken finden, dieſen Wünjchen ver Kurie Rechnung zu tragen, 

Die feitherige Eidesformel ift im Yundationsinftrument unter 
Ziffer 3 aufgeführt. Sie ift im Wefentlichen gleichen Inhalts und 
enthält nur Abweichungen im Einzelnen, welche fi) bei genauer 
Prüfung als unerheblich herausftellen“ . 


Zu Art. III äußert ex fidh: 

‚Nah dem bei der Errichtung des Bisthums getroffenen 
Uebereinkommen follte der Aufwand für vafjelbe nicht bloß durch 
jährliche Beiträge aus der Staatskaſſe gedeckt, fonvern es follte ein 
Beſitzthum audgefchieden werben, das die vertragämäßige Rente ge= 
währt. Diefe reale Totation des Bisthums iſt bis jegt theils 
wegen der Schwicrigfeit, ein mir Sicherheit eine genau beſtimmte 
Rente gewährendes Beſitzthum zu bezeichnen, theild wegen des da⸗ 
bei entſtehenden größeren Verwaltungsaufwandes nicht erfolgt; da⸗ 
gegen wurden dem Bisthum die Domanialerträge der Kameralaͤm⸗ 
ter Horb und Rottenburg hypothekariſch durch eine von dem Fi⸗ 
nanzminiſterium ausgeſtellte Urkunde verſichert. Dieſe Einrichtung 
hal bis jegt zu keinerlei Mipftänden oder Befchwerden von Seiten 
des Biſchofs geführt und laäßt binfichtlich ber Sicherftellung der 
Bedürfniffe des Bisſsthumso ſchwerlich ewwas zu wünſchen übrig, 
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Gleichwohl Fonnte ſich die Reglerung ber —— 
weiter reichenden Verbindlichteit nicht entziehen wollen, 

folche bei dem vorliegenben Anlaf verlange wurbe; auch 

nicht verkennen, daß bie Erneuerung, dieſer Anerfennung bei ver 
Unberechenbarfeit zufünftiger Verhaͤltniſſe für die an 

einen Werth haben Fönnte*, we: 


Große Schwierigfeiten verurfachte bie ——— des 
Art. IV Abſ. 1, beziehungsweiſe des Art. VI. Wie Staats 
anzeige“ zu der päpftlichen Inftruftion an ben Bilde 
vermochte ſich die Regierung erft in Folge ber in Ak. = 
lichen Inftruftion, enthaltenen Erläuterungen zu beruhigen, 
um fofort von ihrer frühern Verwahrung abzuflehen, 


Diefe Inftruftion Inutet wörtlich .— 

„Bezüglich des Eingangs zu dieſem Merkel wird man Dem 
Biſchof einfchärfen, daß verfelbe in der Hirsenamtlichen Leitung ine 
Verwaltung feiner Didcefe jene Rechte, non welchen im exjten ME 
ſatz des Art. IV und im Art, VI der Convention die Mebe ift, 
zum Heil ver ihm anvertrauten Heerde alſo austibe, bap er Hit 
mals folche Canones ernenere, welche wegen Merfälevenbeit ber 
zeitlichen und örtlichen Verhäfmiffe nach der gegemodrtig geltennen 
und von biefem apoftolifhen Stuhl gutgeheißenen Difelpfin aufer 
Urbung gekommen find over auch durch die gegenwärtige Gomsen- 
tion eine Modifilation erhalten haben. Wenn aber berjelbe dm fel- 
nem bifchöffichen Amte ein Generale ober eine Verordnung bon 
größerer Bedeutung zu erlaffen haben wird, fo folle er glei 
mit der Veröffentlichung derſelben ein Gremplar an bie f, fd 
rung mittheilen. Soweit aber feine hirtenamuichen Anorbnungen 
ſich nicht innerhalb der rechtlichen Zufländigfeit der Kirche allein 
halten, fondern zugleich auf Gegenſtände ſich erftreden, welche ir 
dem Gebiete der Staatsgewalt liegen, wird ber Biſchof vor Deren 
Veröffentlichung fi mit der k. Meglrung in's Ginvernefmen 
fegen®. 

Die Scheu, welde die Negierung vor rüdhaltlofer An- 
erfennung der. beftehenden Firchlichen Difeiplin und Gefepger 
bung, fowie vor der Aufgebung des Placet gegenüber den 
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firhlich zuftändigen Behörden empfand, wird Jedermann bes 
greiflich finden, der mit der üffentlihen Meinung in einem 
vorherrfchend proteftantifhen Lande und den ererbten Schreds _ 
bildern bezüglich der Hierarchie vertraut iſt. Um fo höher if 
ihre Verdienſt zu fchägen, daß fie der Stimme der Vernunft in 
diefem wichtigen Stüde zum Siege verhalf und ein gefundes 
Verhältniß zwiſchen Kirchen- und Staatsgewalt ermöglichte. 
Uebrigens ift allen denen, welche e8 der württembergifchen 
Regierung aus irgend welchen Motiven verargen wollten, 
ihr früheres Mißtrauensfyftem mit feinen vielfachen Ueber- 
griffen in das innere Lebensgebiet der Kirche befeitigt zu has 
ben, zu bevenfen zu geben, daß hiemit allein der $. 71 der 
württembergifchen Verfaſſung eine Wirklichfeit geworben *) 
und all den vielen und begründeten Befchwerden, welche fich 
auf diefen Flaren Paragraph ftügten, von den Reclamationen 
des ritterlihen Srhrn. v. Hornftein und der bifchöflichen Moe 
tion von 1842 an bis zu den Denfichriften von 1851 und 
1853 herab, abgeholfen worden if. Man fonnte von der 
württembergifchen Convention, die ein proteftantifcher Fürſt 
eingegangen, nicht erwarten, daß fie mit Yormulirungen be« 
ginne, wie fie in Art. I des bayerifchen und I und II des 
öfterreichifchen Eoncordats enthalten find, weil diefe das förm⸗ 
lihe Bekenntniß eines katholiſchen Monarchen aufftellen, daß 
die römifch« Fatholifche Religion ihre „Vorrechte und Befug⸗ 
niffe nad göttlier Anordnung genieße”, beziehungsweife, 
daß der Papft den Primat der Jurisvietion „nach göttlichen 
Geſetze“ inne habe; aber was man jedem Monarchen, der ka⸗ 
tholifche Unterthanen in feinem Reiche recipirt hat, zumuthen 
fann, iſt, daß feierlih gemachte Zuficherungen über ihre Kir: 
chenverfaffung gehalten und nicht in proteflantifchem, dem 


*) Der $. 71 lautet: „Die Anordnungen in Betreff der Innern kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten bleiben der verfaffungsmäßigen Aut on o⸗ 
mie einer jeden Kirche überlaſſen.“ . 
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Fatholiihen Glauben und Gewiſſen feindfeligen, Sinne inter 
pretirt, alfo unter der Hand vereitelt werden. Bon andern, 
der Zeit nach vorangehenden abgefehen, ift eine foldhe Zu⸗ 
fiherung für Württemberg im obigen Verfaſſungs-Paragra⸗ 
phen gegeben, und ganz gewiß war es jederzeit die Abſicht 
der württembergifhen Regenten, diefe Zufiherungen replich 
zu erfüllen. Die Autonomie fchließt aber wefentlich in fich, 
daß man die Kirche felber über die ihr zuftehende Berfaffung 
höre und den nach dem Fatholifchen Kirchenrecht zuftändigen 
Autoritäten die maßgebende Entfcheidung hierüber anheimgebe. 

Im Widerfpruch mit diefen „verfaffungsmäßigen” Mas 
rimen hat der „Beobachter neuerdings behauptet, in Würts 
temberg fei das fogenannte Epifcopalfyftem verfaffungsgemäß 
recipirt, das Curialſyſtem dagegen im Widerfpruch mit ber 
Verfaffung erft durch die Konvention eingeführt worden, weß⸗ 
halb er ihr einen Verfaſſungsbruch zur Laſt legt. Daß die 
Convention dem Papfte einen Primat nicht bloß der Ehre, 
fondern auch der Jurisdiction zuerfennt, ift zweifellos, wenn 
fie ed auch dem für die Regierung fubjektiven Glauben der 
Katholifen überläßt, die göttliche Einfegung deflelben zu be⸗ 
fennen. Aber bloß auf den Echlendrian und die Unwiſſen⸗ 
heit der Maſſe baut der „Beobachter”, wenn er glaubt, bie 
württembergifche Berfaffung könne ein Eyftem, das in ber 
Kirche längft ald dem Glauben widerfprechend verworfen ift*), 
als das für die Katholifen geltende proklamiren; diefen di⸗ 
reften Widerfpruch gegen den Grundfag der Autonomie kann 
er keineswegs durch den 9.78 der Verfaſſung begründen, da 


*) Zu vergleichen die trefflichen Nachweife der „Stubien über das 
öfterreichifche Boncordat“ S. 60 ff., daß die Grundlage des Bes 
brenianismus, die Behauptung nämlich, der päpftlichde Primat ber 
Jurisdiction fel menfchlicher Einſetzung, gegen base Dogma vers 
ſtoͤßt. Much Hat Febronius felber diefen feinen Irrthum feierlich 
widerrufen. 
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diefer felbft für die Umgrenzung der bifchöflichen Zurisdiction 
die Grundfäge des Fatholifchen Kirchenrechts anruft*). Das 
katholiſche Kirchenrecht wäre aber noch zu entdeden, das einem 
Bifhof die Vollmacht gäbe, tridentinifche Worfchriften nadh 
eigenem Ermeſſen abzuändern und eine firchlich giltige Eon- 
vention mit dem Inhalte, der in der Württembergifchen vors 
liegt, abzufchließen. Die Regierung hat alfo ganz vernünftig 
gehandelt, daß fie durch Ilnterhandlungen mit dem Heiligen 
Stuhle den Primat der Jurisdiction anerfannte, und hat 
die Berfaffung geachtet, wenigftens in dem, was fie, vers 
nünftig interpretirt, feitfegen wollte, wenn fie für die Zufunft 
ed der Kirche überläßt, wie fie päpftlihe und bifchöfliche 
Rechte gegeneinander abgrenzen will. 


Es ift eine überflüffige Bemerkung, daß der Geift der 
Zeit, in welche die Abfaffung des württembergifchen Grunds 
Geſetzes fiel, der kirchlichen Selbfiftändigfeit nicht gerade 
freundlich gefinnt war, aber ed wären fchleihte Geſetzgeber, 
die, den Umfchwung zum Beflern verfennend, einer verfländis 
gen Regierung aus Rotteck'ſchen Capricen Schwierigfeiten in 
der Umſchiffung von Klippen bereiteten. Soldye Klippen wird 
fie namentlich in der Aufhebung des Placet (Art. VD mit 
der Berfaffung zu beftehen Haben, da diefe ganz Kar für 
firhliche Verordnungen fchlehtweg die Staatögenehmigung 
beanfprucht **). Sehen wir, wie der „Staatsanzeiger” hier 


*) 6. 28 lautet: „Die Leitung der Innern Angelegenheiten ber Fathos 
liſchen Kirche flieht dem Landesbifchofe nebft dem Domkapitel zu. 
Derfelbe wird in diefer Hinfiht mit dem Kapitel alle diejenigen 
Rechte ausüben, welche nach den Grundfähen des Fatholifchen Kirs 
henrechtes mit jener Wuͤrde mwefentlich verbunden find.“ 

*e) 6. 72: „Dem Könige gebührt das oberfihoheitlihe Schutz⸗ und 
Auffichtsrecht über die Kirchen. Bermöge befielben können die Ders 
orbnungen der Kirdyengewalt ohne vorgängige Binfiht. und Ge⸗ 
nehmigung des Staatsoberhauptes weder verkündet, noch vollzogen 
werben“. 

XL. 4 





612 Die württembergifche Bonvenklon. 


bie Schivierigfeiten löst. Zunächſt beruft 
Faffung in der Verordnung vom 1, März 
findet den Unterſchied unerheblich, 


Diefe Faflung lautete: 

„Die von dem Erzbifchef, dem Bifhof 
lichen Behörden ausgebenben allgemeinen M 
ſchreiben an die Geiftlichkeit und Didcefanen n 
Etwas verbunden werden ſollen, mas wu 
thümlichen Wirtungsfreis ver Kirche liegt, forte auch“ 
laſſe, welche in ftaatliche oder Dürgerliche WB ältniffe 
unterliegen der Genehmigung des Stand, — Solche 
tirchliche Anordnungen und öffentliche Erlaffe, welche rein geiflice 
Gegenftände betreffen, find ber Gtantäbehörbe gleichzeitig mit wer 


Verfündigung zur Einficht mitzuthellen“ “„* 


Daß die Faffung der Convention einfadjer und 
iſt, wird man dem „Staatsangeiger" nicht beftzeiten 
„Eine andere Frage aber if", fährt er fort, wie | 
8. 72 vereinbaren? ht 

„Gin Ginwand auf Grund dieſes Verſaſſung Tief 
ſich zwar auch ſchon gegen den 8. 2 der E waung Som 
4. März 1853, die weſentlich gleichen Subalıs ift, erheben, fageint 
aber allerdings. in verftärktem: Mafe gegen bie Faſſung des rt. VI 
geltend gemacht werben zu Tönnen, benen Wortlam ſich zu ben der 
Verfaſſung in direkte Beziehung ſtellt. * 

Dafür, daß die jegige Vereinbarung mit jener st 
fimmung in keinem Wiverfpruch fteht, Taffen ſich folgende Beim- 
mungen anführen; : - H C 

Der erfte Sat des h. 72 fpricht bom einem Mechte ber MAufe 
fiht, das dem König. gebühre; ber zweite hebt aus dem Inhalt 
dieſes Rechts das Macet als einen befonderen Ausflug beffelben 
hervor. Der Sinn des Paragraphen fcheint in Verbindung mit 
dem unmittelbar vorangehenden nur ber zu fepms Jede Kirche ſi fi 
Beziehung auf ihre inneren Angelegenheiten autonom; ber Staat 
aber Hat die Pflicht, darüber zu wachen, da die klrchlichen Anz 
ordnungen fich wirklich auf die inneren Angelegenheiten beſchrinten, 

—*8 
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und zu dieſem Zwecke das Necht, bei jener Firchlichen Anorbnung 
zu verlangen, daß fie feiner vorgängigen Genehmigung unterftellt 
werde. In welchem Umfang das Staatöoberhaupt dieſes letztere 
Recht wirklich auszuüben nöthig findet, um feiner Pflicht zu ge⸗ 
nügen, ift Sache der Hanbhabung und Vollziehung; und es iſt 
keineswegs ausgefchloffen, daß beflimmte Gegenftände zum Voraus 
als innere Angelegenheiten bezeichnet und anerfannt werben, bei 
denen eine flaatliche Genehmigung nicht erforverlich iſt, fonvern nur 
eine gleichzeitige, zur Controle dienende Anzeige. Die vorgängige 
Genehmigung wird damit nur gewilfen Kategorien von Eirchlichen 
Anordnungen, die ganz innerhalb des autonomen Gebiets ber Kirche 
liegen, zum Voraus ertheilt. Wollte man aber in dem Placet 
des 6. 72 nicht ein bloßes Recht erkennen, für deſſen Handhabung 
auch die 66. 71 und 78 maßgebenn find, fonvern eine abfolute 
Vorſchrift, daß überhaupt ulle Firchlichen Anoronungen einer vor« 
gängigen Genehmigung des Staatsoberhauptes bedürfen, fo würden 
die beiden unmittelbar auf einander folgenden Beftimmungen, kirch⸗ 
lihe Autonomie in inneren Angelegenheiten und unbedingtes Placet, - 
in direftem Widerfpruch fichen und dem Placet würbe ein Sinn 
gegeben, in welchem es niemald ausgeübt worden ift, noch ausge⸗ 
übt werden kann. Denn auch früher und vor dem 1. März 1853 
waren e8 nie alle Anoronungen der Kirchengewalt, welche einer 
Genehmigung der Staatäbehörde (oder gar, dem Wortlaute nad, 
des Staatsoberhaupts) unterftellt wurden, was ganz undenkbar 
wäre, fondern nur bie wichtigeren und allgemeireren Erlaffe. Im 
biefem Sinne ließe fich fagen, es Habe ver $. 72 jetzt erſt diejenige 
Auslegung gefunden, in welcher er mit dem vorangegangenen Pas 
ragrapben allein vereinbar ift. 

Diefe Auffaffung Tag jedenfalls auch fchon dem $. 2 der k. 
Verordnung vom 1. März 1853 zu Grunde, melche fänpifcherjeits 
bis jet nicht beanftandet worven if. Zwar hat ver ftänpifche 
Ausſchuß damals feine VBerichterftattung über jene Verordnung 
überhaupt aufgefchoben ; er hätte aber ſchon dieß nicht wohl thun 
können, wenn er in dem 6. 2 bderfelben bie Verlegung einer Ver⸗ 
faffungövoeſchuifi gefunden hätte, 

Wiewohl übrigens die Negierung bei den Verhandlungen von 
der vorftchennen Auslegung des $. 72 ausging, fo hat fie dabei 

42° 
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geiftlicher Uemter, die von dem Könige abhängt, jevesmal um ihre 
Vorfchläge vernommen wird.““ Die vorftehenden Artikel zeigen hin⸗ 
reihend, daß die Hoheitsrechte des Staatd durch dieſen Vertrag 
theil8 gar nicht berührt, theild nur in der Form ihrer Ausübung 
näher feftgeftllt werden, und nur bie unmittelbare Mitwirkung bei 
Verwaltung der innern Angelegenheiten ver Kirche megfallen wird. 
Ueberdieß iſt der katholiſche Kirchenrath nach dem Geſetz vom 29. 
Sept. 1836 zugleich die fatholifche Oberſchulbehörde für das Ele- 
mentarfchulwefen und ver Art. 78 veffelben gibt auch dem feitheris 
gen Namen diefed Kollegiums eine gefegliche Grundlage”. 


Was nunmehr beim Uebergang zu den einzelnen, aus 
drüdlich unter Staatsſchutz geftellten Rechten der Kirche fos 
fort in's Auge fällt, find die bifhöfliden Befugniffe, 
welche Art. IV im Befondern folgendermaßen aufzähft: 


a) „ale Pfründen zu verleifen, mit Ausnahme von jenen, 
welche einem rechtmäßig erworbenen ‘Patronatsrechte unters 
liegen ; 

b) feinen Generalvifar, die außerorbentlichen Mitglieder des Or⸗ 
dinariates, ſowie die Landdekane zu ermählen,, zu ernennen, - 
beziehungsmeije zu beflärigen; 

c) die Prüfungen für die Aufnahme in dad Seminarlum und 
für die Zulaffung zu Seelforgerftellen anzuorbnen, auszu⸗ 
fchreiben und zu leiten; 

d) den Klerifern die heiligen Weihen zu ertheilen, nicht nur 
auf die beſtehenden Fanonijchen, fonvdern auch auf ven von 
ihm felbft anzuweiſenden Tijchtitel Hin; 

e) nach den Fanonifchen Vorfchriften alles dag anzuorbnen, was 
den Gotteödienft, die Firchlichen Feierlichkeiten und Diejenigen 
Religionsübungen betrifft, welche die Aufweckung und Befeftigung 
des frommen Sinnes ber Gläubigen zum Zweck haben; 

f) die Didcefanfpnoven einzuberufen und abzuhalten, ſowie Bros 
vincialeoneilien zu bejuchen ; Ä 

g) in feinem Kirchenfprengel vom Heiligen Stuhl genehmigte 
religiöfe Orden oder Congregationen beiverlei Gefchlechts ein⸗ 
zuführen. Jedoch wird ſich der Biſchof, betreffend dieſen 
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Tegteren Punkt, in jedem einzelnen Ball mit der F 
in's Einvernehmen fegen“, 
Zu b) Hat die päpflliche Infteuftion bie Er! 
„Zum Generalvifar, zu auferorbengllcien it 
des Ordinarlates, ebenſo zum Vorftande ber“ 
des Intercalarfonds beſtimmten Gommirfton 
ſolche Männer auserfehen, von denen er 
gierung in bürgerlicher ober polttifdher S 
find. — Da die Landdekane zugleich fact 
gen haben, fo wird der Biſchof, fo Lange | if 
deren Auswahl oder Beflätigung ſich mit dee f Meglerung 
Einvernehmen fegen. Sollte aber eine Berftänbigung 3 nicht erz 
werden, fo wird die k. Regierung bie ftaatlichen Verricjtungen | 
Dekaus einem andern Geiftlichen des Landtapitels übertragen" *) 
Daß mit diefen Zugeftändniffen bie Duelle Tangjährig 
Zwiſtes verftopft ift, beweist eine Vergleichung derſelben 
der bifchöflihen Motion von 1842 und den bifdpöflid 
Dentſchriften, weßhalb wir nicht für nöthig erachten, die Punl 
mit Ausnahme des erften sub a und legten sub g 
ten, des Weitern zu befpredhen. Zur Pfrünbebefegung Brit 
nämlich der „Staatsanzeiger* folgende inftruftive Erörterum 
„Bekanntlich it in Württemberg durch eine Tanbesherrki 
Verfügung vom 2. April 1803 das Patronatrecht, forwelt e8 mi 
Auswärtigen ober Territorialbeſthern erwweislichermapen als ein | 
ſonderes weltliche Recht zuftand, als GEmanarion der Landeshoh 
erklaͤrt und find damit die Patronatrechte bon Gemeinden 
lichen und weltlichen Rorporationen 10. durchgängig aufgehes 
worden, fo daf die Beſetzung aller Pfarreien ohme Ingend eine 
wirkung des Biſchofs bei der Wahl ver Perfonen flatigefunben 6 
Die Negierung hat dieſes Prinelp, das außerhalb ber ob 
















>) Der bei den Defanen gebrauchte Ausdruck „Beflätigen", Kezieht | 
darauf, daß bie Einführung einer Wahl der Dekane durch die Ge 
lichen der Sandfapitel im dluoſicht —— werben Hi. St.⸗ 
E® 
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rheinifchen Kirchenprovinz nirgends Platz gegriffen hat, und, wie 
fich nicht verfennen läßt, mit den Vorfchriften des kanoniſchen Rech⸗ 
tes im Widerfpruch fand, aufgegeben und die Beſetzung der Pfrün« 
den durch ven Biſchof ald die Eirchenrechrliche Regel anerfanıt, ge= 
genüber von welcher die Ausnahmen im Einzelnen durch befondern 
Rechtstitel zu begründen find, 

Hienach trat im März vorigen Jahres eine Commiſſion zu 
Ausicheidung der Pfründen zuſammen, welche aus einem Bevoll⸗ 
mächtigten je der Krone und des Biſchofs und aus einem, im ge= 
meinfamen Einverfländniß gewählten, dem höheren Nichterftann an 
gehörigen Vorfigenven beftand. 

Die Hiebei aufgeftellten Prineipien und näher erörterten Rechts⸗ 
fragen können Hier nicht eingehender bejprochen werden. Im All⸗ 
gemeinen wurden dem Bilchof die von den früheren Bifchöfen, 
Domkapiteln, geiftlichen Korporationen und Perſonen verliehenen, 
aus kirchlichen Mitteln neu errichteten oder aufgebeflerten Pfründen 
zugefchieven, der Krone dagegen bie früheren Laienpatronate aller 
Art und die aus Staatömitteln dotirten oder redotirten Stellen. 
Das Gefammtergebnig war, daß von 521 zuvor von der Krone 
verliehenen Pfründen 337 ven Patronat der Krone verbleiben und 
184 der bifchöflichen Collatur zurücfallen follten. Einen Tifferenz« 
punkt bildeten dabei bloß noch diejenigen Pfrünven, welche zwar 
von früheren geiftlichen Korporationen, aber nicht vermöge perjün« 
lichen ſondern vermöge dinglichen Rechts, verliehen worven zu ſeyn 
icheinen. Sie wurden von den Bevollmächtigten ver Krone für 
diefe, als die Nechts - Nachfolgerin in ven betreffenden Healitäten, 
von den Bevollmächtigten des Biſchofs für vielen, fofern bie erfolgte 
Inforporation eine Novation in fich gefchloffen habe, in Anſpruch 
genommen. Da der Bifchof fich weder zur definitiven Regelung 
diefer Angelegenheit überhaupt, noch insbeſondere zur Entfcheivung 
über diefen beftimmten Differenzpunft für competent hielt, fo wurde 
auch diefer Gegenftand, wiewohl nur als ein feparater Punkt, in 
die Mebereinkunft mit aufgenommen, Die zweite Beilage des Haupt⸗ 
vertrags enthält die Erklärung, daß der Heilige Stuhl „ „mit Rück⸗ 
fiht auf die abgefchloffene Convention und Umgang nehmend von 
jever Unterfuchung des Werthed ber inneren Gründe, welche zur 
Begründung einzelner Titel für Verleihung von Beneſicien anges 
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„Die Hit. g führt im Grunde infofern nichts Neues ein, als 
e8 auch biöher fchon dem Biſchof unbenommen war, religiöfe Or⸗ 
den und Inftitute mit der Zuftimmung der Staatöregierung einzu» 
führen, und als es ihm auch Fünftig nicht möglich ſeyn wird, Dies 
ſes ohne eine ſolche Zuflimmung zu thun. Es liegt jedoch darin 
einerfeit8 die Anerfennung, daß das Klofters und Vereinsleben ein« 
mal zu den eigenthümlichen Lebensformen der Fatholifchen Kirche 
gehört und berfelbe Staat, welcher ihr freie Religionsübung fichert, 
ihr das Beſtehen solcher Inftitute nicht principiell verfagen Tann. 
Andererſeits aber muß fi} der Staat das unbebingte Recht wah⸗ 
ren, gegenüber von Inftituten, deren eigenrhümliche Ordnungen bie 
Landesgeſetze und das Hffentliche Wohl fo vielfach berühren, die 
ftaatliden Geſichtspunkte nach allen Richtungen wirffam zu ver« 
treten“. 


Da wir Niemand Unrecht thun wollen, müffen wir bier 
auf die Praris vertröften, nicht auf die bisherige, welche eine 
zu engherzige war, fondern auf die zufünftige. Die Sepa⸗ 
ratübereinfunft muthete dem Bifchofe zu, die politifche Unge⸗ 
fährlichkeit eines religiöfen Drdens nachzumeifen; wir glaus 
ben nicht, daß man diefe Umfehrung der Beweislaft in Rom 
acceptirt haben wird, und können als das Heußerfte, was die 
firchlihe Autonomie und ein wohlverftandenes Staatöinterefie 
erträgt, nur das anfehen, daß die Regierung im einzelnen 
Galle dem Bifchofe gegenüber ihre Vorftellungen, allerdings aus 
rein „ſtaatlichen“ Gefichtöpunften gefchöpft, erhebe, und daß er, 
wenn fie gegründet find, fie zu berüdfichtigen habe. Hier 
wird bei dem Werthe, den ein guted Einvernehmen mit der 
Regierung für den Bifchof jederzeit hat, ganz gewiß Feine Ge⸗ 
fahr für den Etaat entftehen. Nebenbei möge aüch ein ſtaat⸗ 
licher, nämlich national-öfonomifcher Gefichtöpunft gegen allen, 
fallſige Befangenpeit hier erwähnt werben, daß nämlich fo 
manches öfonomifche und geiftige Vermögen durch die immer 
noch beftehende Verkümmerung der nach Fatholifchen Begriffen 
höchften Freiheit, Gott ausfchlieglih in Erfüllung der evan⸗ 
gelifchen Räthe zu dienen, dem Lande entzogen wird. Welche 
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Deßgleichen hindert der Heilige Stuhl nicht, daß Streitigkeiten 
über civilrechtliche Anfprüche und Laften der Kirche und Beneficien, 
über Zehnten und über Kirchmbaulaft, von dem weltlichen Gerichte 
gefchlichtet werden. Aus gleichem Grunde ift der heilige Stuhl 
nicht entgegen, daß die Klerifer wegen Verbrechen und Vergehen, 
wider weldye die Strafgefrge des Königreichs gerichtet find, vor das 
weltliche Bericht geftellt werben; jedoch Liegt e8 diefem ob, hievon 
den Bifchof ohne Verzug in Kenntniß zu feßen. Wenn das gegen 
einen Geiftlihen gefällte Urtheil auf Tod oder auf Gefangenſchaft 
von mehr als fünf Jahren Tautet, jo wird man jedesmal dem Bi⸗ 
ſchofe die Gerichtäverhandlungen mittheilen und ihm möglich ma= 
hen, den Schuldigen inſoweit zu hören, als es nothwendig ift, um 
über bie zu verhängende Kirchenftrafe entfcheiden zu Eünnen. Das⸗ 
felbe wird auf Verlangen des Biſchofs auch dann gefchehen, wenn 
auf eine geringere Strafe erfannt worden iſt“. 


Aus der Erläuterung des „Staatsanzeigers“ ift bier 
auszuheben, daß nad der Anficht der Regierung bezüglich 
der Ehegerichtöbarfeit es fich hauptfächlih darum Handelt, die 
in den vorderöfterreichifhen Landestheilen noch beftehenden 
Ausnahmen den in den übrigen andestheilen fchon geltenden 
kirchlichen Normen zu unterftelen. Es mag indeß hiezu bes 
merkt werden, daß auch das Difpenfationswefen Firchlich wird 
zu regeln, fodann die Competenz der gemeinfchaftlichen Ober⸗ 
ämter zu revidiren feyn, letzteres namentlich bezüglich der 
geiftlihden Dienftvergehen, da hier noch mit der größten Uns 
befangenheit nach wefentlich proteftantifchen Normen amtirt 
wird. Auch auf den bisherigen Modus der Entlaffung, 
Sufpenfion oder PVerfegung von Geiftlichen auf geringere 
Stellen, motivirt durch Dienftvergehen oder gemeine Ver⸗ 
brechen, wurde ganz der bei den Staatsdienern übliche ans 
gewendet, Indem ber Landesherr auf Gutachten des Geheis 
menrathes die Strafe verfügte. Der „Staatsanzeiger” 
fommt felber hierauf zu fprechen, er nimmt dieſe Praxis mit 





*) 6. 47 und 48 ber Verfaſſung. 
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Mohl (Württ. Stantsrecht I. S. 448) 4 
an und bemerkt, daß fich die Negi 
handle fi) mit Einfegung der q 
um Wiederherftellung kirchlicher 
fönnen. 

‚Gin recursus ab abusu" , 


fen, daß die Staatsbehörbe eine Mevifle 
Strafverfahren bilden wͤrde. Was ein 
























Mißbrauche und — der klrchlich 
und die Pflicht des Staates, jedem feiner d t 
der Veichwerde und den Schuß unvergich hi Fi gerwähr 
if eine fo unpweifelhafte, dap bie f, Megterung ben 
Nechrsfhug Jedem, fomit auch dem Geifllichen, ‚offen 
und in dieſem Sinne, ſoviel wir wiſſcn, bei ben 
mit der Kurie eine ausprücliche, Verwahrung 
uUeberdieß wird fie aber der Uehereinfunft gemäß ihr 
recht ſchon dadurch in georoneter Weife auszufißen tn © 
daß ihr von allen erheblicheren Strafverfügungen bes 
Gerichtes Anzeige zu erftatten feyn hoird". 

Am wenigften Aenderungen beiwirft bie Gonventior 
den Beziehungen der Kirche zur Schule. Dan 
wohl fagen dürfen, daß auf biefem Welde die Biihöfe fell 
nicht Muth genug zeigten, den Voruriheilen der Zeil 
fönne die Mütter der Schule je gefonnen feyn, ihrer 
das Leben zu verbittern, zu trotzen und ben alten 
der eine pofitive rechtliche Grundlage in den Stip 
des weilphätifchen Friedens hat, zurädzuforbern,. So q 
tig find die Verwüftungen des Nationalismus unter beit 
ftern, daß fonft unbefangen und rechtlich dentende Mänı 
ſich der geheimen Furcht nicht erwehren, bie Kirche, fönnte 
den höheren Schulen der „Wiffenfchafl" — wie ſich eine 
wiſſe, an den Univerfitäten der Kleinen’ unb großen Staaten 


E - 





Die württembergifche Convention. 623 


privilegirte Geiftesrichtung fchelten läßt — in den Bolfs« 
Schulen aber der Aufklärung früher oder fpäter den Gars 
aus machen. Hören Eie bei und in Schwaben über die 
Gonvention fprechen, fo wird, fobald das Thema auf bie 
Schule führt, allen Gonceffionen der Grenzpfahl geftedt. 
„Man darf der Geiftlichfeit nicht zu viel Einfluß einräumen, 
die Schule leidet darunter, die freie Wiffenfihaft wird beein 
trächtigt.” Damit ift jeder weitere Einwand befeitigt, und 
weil wir nit im Stande find, den Schlagwörtern im 2er 
ben näher auf den Leib zu rüden, fo mögen uns die Hiflos 
tifch » politifhen Blätter hiezu Raum geben, denn die Mäns 
ner, welche wir im Auge haben, werden biefe wenigen Zeis 
len leſen. Welhe Schule alfo und welche Wiffenfchaft ift 
durch die Kirche gefährdet? Die Volksſchule? Aber es if 
Thatſache, daß die Kirche allenthalben die Errichtung von 
Schulen begünftigt, daß fie auch ihren „mönchiſch“ gebildeten 
Heiligen, die fi mit dem Schulunterrichte abgaben, oder 
Bongregalionen zu dieſem Zwede ftifteten, dieſes Werk ale 
höchſtes Verdienſt anrechnet. Oder follte die Bolksaufflärung 
unter der Einwirfung der Geiftlichen, alfo von Männern lei 
den, welche gewiß eine höhere Bildung errungen haben, als 
die Zöglinge von SchullehrersCeminarien, und wenigftens fos 
viel Reife zur Pädagogif haben, als diefe? Hier überall kann 
der Nerv des Einwandes nicht fipen. Geftehe man es ung, 
ein geheimer Zerfall mit dem Chriſtenthum, eine verborgene 
Neigung zum Naturalismus der neuern „Wiffenfchaft“, die 
durch die deutfchen Encyelopädiften des 19ten Jahrhunderts 
mittelft Sonntagsblätter, mittelft Naturgefchichten für Schule 
und Haus und durch taufend andere Kanäle dem Bolfe ein- 
geimpft werden fol, biefer geheime, ſich felbft oft unklare 
Glaube an dad Evangelium der Neuzeit, die mit dem pofitis 
ven Glauben gerne fertig wäre, liegt der völlig ungerechten, 
durch die Gefchichte und das innere Wefen der Kirche wis 
berlegten Anklage, liegt dem Goötzendien ſte vor einem weils 
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verbreiteten gehäffigen 'Borurtheil 
hat feine‘ Urfache, irgend welcher, 
ſel es Mittel- oder Hochſchule, 
lerwenigſten ber Vollksſchule; fie hat 
Staate und beffer als der Staat d 
produciren, wenn die materialiſtiſche 
da und dort der allgemein menf 
erklärt, die legten Reſte der durch 
ftäten ausgetilgt Haben wird, 
fen „Wiffenfchaft“, die den faulen 
alte focialen Gebilde herziehen möchte, 
bloß gegen den Dffenbarungs-Gfauben, fo 
Herrſchaft der Bernunftideen, mit al 


entfernt, durch dieſe Tendenz für das & 
zu werden, liegt darin ihr erviger Rech 
durch jene Tendenz wirkt fie der raffinieten Beftiali 
Menfchengefchlechts entgegen, alle Bildung aber dat 
höchften Zwed, den Menjchen den Kreifen des 
zu entziehen. 

Daß das legte Decennium manchen € 
die eigentlichen Zielpimfte des Ratlonalismus 
öffnet hat, geht aus vielen Mafregeln umd 
unzweideutig hervor; wir wünſchen mur, Daß nich 
nige Decennien verftreichen, bevor fie den Muth 
aus evidenten Prämiffen die rechten praftifchen 
zu ziehen. Einftweilen hat die wirttembergifihe © 
gewagt, dem Biſchofe neben feiner techtm 
Sachen des Religionsunterrichtes einen g 
die Volfsfhule in vager Weife zu — —8* 
Ausſicht zu flellen, daß am dem mit katholiſchen 
verbundenen Dbergymnaften nach und nach bloß 
Geiſtliche Profefforen feyn werben. Um aber N 
Fled Aller Mugen noch mehr bloß zu Tegem, hat ber 
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achter“ fchon diefes vage Zugeftändniß als das allerbedenf« 
lichfte an der Convention erflärt. Wir fönnten dem Beobs 
achter in unferer Art Recht geben, wenn wir nicht das Ver⸗ 
trauen hegten, daß die Männer, welche den Abfchluß der 
Gonvention bewirften, auf dem guten Wege nicht ftehen 
bleiben oder gar umkehren werden. 


Art. VII lautet: 


„Die religiöfe Unterweilung und Erziehung ver Tatholifchen 
Jugend in allen öffentlichen und Privatfchulen wird der Bifchof 
gemäß der ihm eigenen Hirtenpflicht Teiten und überwachen, Darum 
wird derſelbe auch Katehismen und Religionshandbücher beftim« 
men, nach denen der Unterricht zu ertheilen ift. 

In den Elementarfchulen erteilt der Ortsgeiftliche den Reli⸗ 
giondunterriht; in andern Lehranftalten nur folche, denen der Bi⸗ 
hof Ermächtigung und Sendung dazu verliehen und nicht wieber 
entzogen hat.“ 


Die dritte Beilage enthält hiezu den Zuſatz: 


„Auf das Elementarfchulmefen wird dem Bifchof der mit ver 
beftehenden Gefehgebung und der nothwendigen einheitlichen Leitung 
vereinbare Einfluß gewährt werden.“ 


Der „Staatsanzeiger” bemerkt dazu: 

„Bei vem in ver genachten Erflärung der Regierung zugeſt⸗ 
cherten weiteren Einfluß des Biſchofs iſt vorzugsweiſe Daran zu 
benfen, daß die Wünjche und Deftverien des Orbinariats, vie ſich 
auf das religiöfe Moment ver Volksſchulbildung beziehen, ſtets 
forgfältig geprüft und vie thunlichfte Beachtung finden werden, ſo⸗ 
wie dag in Schulfachen, namentlich in ven inneren Einrichtungen, 
in Lehrplan, Einführung von Schulbüchern sc. eingreifenvere Aen⸗ 
derungen nicht werden verfügt werben, ohne daß dem Biſchof zu= 
vor Gelegenheit dargeboten wäre, die etwaigen Eirchlichen Geſichts⸗ 
punfte in der Sache zu vertreten. Un den Kompetenzverhältnifien, 
wie ſie das Schulgefeß feftftellt, wird dadurch felbftverftännlich 
nichts geändert; e8 liegt aber doch darin eine billige Ausgleichung 
gegenüber von einer zwiſchen ver evangeliſchen und katholiſchen 
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Kirche Hierin beftehenven Ungleichheit. Während nämlich für bie 
evangelifhe Seite das Konjiftorium zugleich bie Oberſchulbehörde 
it, und hiedurch die erangeliſche Kirche fchon in der Joentität ber 
Behörde eine Bürgfchaft dafür har, daß bei ver Leitung des Ele⸗ 
mentarſchulweſens das religiöfe Moment zur Geltung komme, wer⸗ 
den in Zukunft bei der Eatholijchen Schule die Organe des Kir 
hen» und Schulregimentd ganz auseinander fallen, und ver Ein« 
fluß der Kirche auf die Echule dadurch minder gefichert erfcheinen. 
Zwar kommt biegegen der ganze Unterſchied der evangeliſchen und 
katholiſchen Kirchenverfaffung, und die zwijchen dem evangelifchen 
Konfiftorium und katholiſchen Kirchenrath in anderer Beziehung be 
ſtehende Analogie in Betracht; und es wird die königliche Regie— 
rung, welche in beiden Ballen durch die Wahl der Perfonen bie 
gleiche Einwirfung zu üben im Stande ift, wohl ſtets darauf be⸗ 
dacht ſeyn, daß auch in der Zufammenfegung der Eatholifchen Ober⸗ 
ſchulbehörde das Intereffe der Kirche feine Vertretung finde, aber 
gleichwohl laͤßt fi nicht verfennen, daß Immer noch ein Meft ver 
Differenz übrig bleibt, der in der oben erwähnten Zujicherung feine 
Ausgleichung finden follte.* 


Die noch folgenden drei Nummern, VII und IX, über 
die Erziehungsanftalten und die theologifche Fakultät, und X 
über dad Kicchenvermögen, fparen wir, um nicht zu fehr zu 
ermüden, dem dritten Artifel auf, da ihr Verſtändniß ein 
etwas einläßlicheres Eingehen auf eigenthümliche Einrichtun⸗ 
gen erfordert. 


XXXII. 


Rückblick auf die vierte Sakularfeier der 
Univerfität Freiburg. 


Zu den wenigen Univerſitaͤten, welche die Katholiken Deutſch⸗ 
lands von den vielen einſt unter kirchlichem Schutz und mit kirch⸗ 
lichen Mitteln geſtifteten noch beſihen, gehört die Univerſitaͤt Freiburg. 
Zwar ift ver Earholifche Charakter der Univerfität von denen, welche 
bier zu verfügen haben, durchaus nicht refpeftirt worden, fo fehr, 
bag unter den Iıgten 24 beruienen Profefloren die Mehrzahl Pro⸗ 
teftanten find; allein vie Karholiten haben immer ein Recht, für 
biefe Univerflsät den ſtreng katholiſchen Charakter zu reflamiren, 
und fein gerechter Richter wird ihren Hiftortichen und ſtaatsrechtli⸗ 
hen Argumenten feine Zuftimmung verfagen können. Daß die fo 
oft in ihrer Exiftenz bedrohte katholiſche Anftalt ihr viertes Jubi⸗ 
Iäum feierte, und wie fe es feierte, iſt gewiß für Ihre Belifchrift, 
bie feit Jahren mit fo viel Kraft und Geſchick die Mechtöverhält« 
niffe ver Katholiken Deutſchlands vertrat, nicht ohne Intereſſe. Re⸗ 
ferent war ein Augenzeuge der Beier und wird, was er wahrheits⸗ 
getreu zu fagen hat, möglichft kurz zu fagen fuchen, 

Man hatte unmittelbar vor der Beier Gerüchte vernommen 
von einem großen Zwieſpalt unter den Profefjoren wie unter ven 
Stubirenden, der nicht bloß den Glanz des Feſtes, ſondern das 
Zuſtandekommen befielben bedrohe. Der katholiſche Theil ver Pro⸗ 
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fefforen,, hieß e8 (oder wie man fie nennt, um fie in den Augen 
der Dutzendmenſchen herabzufegen, die ultranıontanen, in Wahrheit 
die bedeutendſten Kräfte der Univerſität), wolle am Feſte feinen 
Ancheil nehmen und bei diefer Gelegenheit das Unrecht, das ihm 
jet Jahren angethan worden ijt, eklatant fundgeben, und die Wun⸗ 
den, an denen er feir Jahren blute, vor aller Welt zeigen. Der 
Streit unter ven Studenten war Cache des Gefprächd der ganzen 
Stadt; ein Korps hatte die Vertretung ver Studentenjchaft für fi 
beanjprucht; Die Theologen, beinahe zwei Trittel der Akademiker, 
waren dieſer Selbſtüberhebung entgegengetreten; der Rector bat ges 
ſchickt vermittelt, die Akademiker haben fich geeinigt, und ein Theo⸗ 
Toge ift zum Sprecher für die Stubentenjchaft erwählt worden. Die 
Entwidlung diefer Frage war ſtadtbekannt; von dem Gang der an⸗ 
dern ſprach man — aber mit jo viel größerem Intereffe — nur 
in vertrauteren Kreiſen; denn was die Zeitungen hierüber brachten, 
war nur zur Hälfte wahr. Es wird nun als Thatſache gemeldet, 
daß Hier höhere Vermittlung eintrat, daß man das Unrecht, va 
gerade dem beſten Theil der Lehrkraͤfte geichehen, eingefehen und 
Recht verfprochen Habe. Die Lehrkanzeln der Philologie, der Ge 
fchichte, ver Philoſophie follen in Zufunft nur mit Karbolifen bes 
feßt, die entſchiedenen Katholifen zu den Ehrenämtern der Univer⸗ 
fitaͤt zugelaffen werben. Sind das nicht fonderbare Dinge? eine 
Abſchlagszahlung! Doch es berricht gegenwärtig ein Geiſt ver Ver⸗ 
ſöhnlichkeit, von dem wir die beſten Früchte erwarten. Die badi⸗ 
ſche Reglerung wid ihr Gerechtwerden gegen die Katholiken ges 
wiß nicht zu beflagen haben! 

Das Feſt begann am 2. Auguft und dauerte bis zum 7. 
Einladungen waren längft an alle Univerfltäten ergangen, und bie 
Sreiburgereeitung brachte nach und nach die Namen ver von ven 
einzelnen gewählten Deputirten. Won Defterreih war fein Einziger 
angemeldet, und die Breiburger- Zeitung Hatte natürlich nach ihrer 
gegenwärtigen Richtung zu bemerken, daß Oeſterreich Teine deutſche 
Univerfität bei einer Jubelfeier beſchicke, reſp. daß es fich eben felbft 
von Deutſchland ausſchließe, woraus fich von felbft ergibt, daß 
man Oeſterreich auch von Deutichlann ausfchlieft. Doch dem war 
nicht fo. Am 2. Auguft waren die öfterreichifchen Deputirten ba. 
„Ihr fommt fpät", hieß es. „Ia, aber zur rechten Zeit find wirda,® 
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Montag den 3. früh 9 Uhr verfammelte fich das Colleglum 
der Freiburger Profefforen unter dem Vorfige des Präflventen des 
Minifteriums, Geheimenraths Stengl, und in der Aula die Des 
putirten der fremden Univerfltäten. Dort wurden Orben auöges 
theilt, unter den Deforirten ift Hirfcher; Hier wurbe über die Ans 
reden berathen. Der Abgeordnete von Gießen, Profeffor Deurer, 
ftellte ald Alterd«Präfivent den Antrag, der Kanzler Birnbaum von 
Biegen folle für alle Univerfitäten fprechen. Der Abgeoroncte aus 
Grab, Profeſſor Weiß, erklärte dagegen, bie öfterreichiichen Univer⸗ 
fltäten Hätten befondere Hiftorifche Beziehungen zur Univerfität Breis 
burg, welche in einer Anrede hervorgehoben werden müßten, und 
beantragte den Srillftand der Verhandlungen, bis ver Rector von 
Wien, der bier ein beſonderes Wort zu reden habe, exfchienen 
wäre. Als man entgegnete, wenn noch eine befondere Anrede nö⸗ 
thig fei, fo ſtehe Diefe der Univerfität Heidelberg zu, der Schwefter« 
Univerfttät, ermwiverte Dumreicher aus Wien treffend, die Mutter 
habe ein Vorrecht vor der Schwefter, und Wien fet die Mutter der 
Univerfltät Freiburg. Der Rector von Wien erfchien, Dr. Schroff, 
ein als mebicinifcher Schrififteller und Arzt gefeierter Dann, ver in 
feiner am 15. December 1856 gehaltenen Rectoratsrede das reli⸗ 
gidfe Element für die Willenfchaft treffend betont hatte. Es ward 
befchloffen, daß Schroff im Namen der öfterreichiichen Lniverfltäten 
fprehen, und von den andern Deputirten jeder, der noch etwas zu 
jagen wünſche, in möglichfter Kürze an bie drei Hauptredner für 
bie deutſchen, die öfterreichiichen Univerſitaͤten und für Heidelberg 
ſich anfchliegen möge. 


Schlag 11 Uhr kam Hinter den Stabtretern das Collegium 
der Profefforn von Freiburg. Da fah man Buß, eine lange 
ſchmächtige Geſtalt, Feuer und Energie in jevem Zug feines Ge— 
fihtes; da Fam Gfrörerd Kerngeftale mit einem Blig der Augın 
und einem Ausdruck, als kommandire er ein Regiment pappenheis 
mijcher Kuiraſſiere für die Einheit des Reichs zur Schlaht; Hir⸗ 
fcher fihritt etwas gebeugt einher; Stolz, der erfle Humoriſt, den 
Deutſchland jegt befigt, der tieffinnigfte, den es vielleicht je beſeſ⸗ 
fen hat, Elein und fchmächtig, aber frifch und energifch. Schleier warb 
vermißt; erft in Breiburg Ind Meferent fein Buch, wie er von ber 
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ftaatliche Verbindung feit einem halben Jahrhundert geändert hat. 
Darum fhlugen unfere Herzen fort und fort wie vordem Freiburgs 
Hochſchule entgegen, darum nahmen fle an ven Schidjalen ver 
Tochterichule den herzlichſten Antheil, darum freuten fle fih an 
ihrem Flore und ibrer hoben Bedeutung im Reiche der Wiflen- 
fchaft auf jedem Gebiete verjelben, darum jubeln fle ihr vor Allem 
heute und in den kommenden Tagen entgegen, wo fle bie herzer⸗ 
bebende Zeiler ihres 400 jährigen Geburtôtages begeht.“ 

Der Saal war gedrängt voll, vie Mitglieder des Miniſteriums waren 
anweſend, die Vertreter ver oberſten Gerichtähöfe, die Vertreter der Gym⸗ 
naften, ver Direktor der polytechniſchen Schule in Karlörube, ein ausge» 
zeichneter Mathematifer aus Oeſterreich, Dr. Nedtenbacher. Die Anreden 
fonnten nicht nach der Ordnung vor fich gehen, «8 drängte Jeden, 
fich feines Medeftoffes zu entledigen, und jeder Vorgänger nahm dem 
Nachiolger das Material weg. Im zierlichften Latein als Abgeord⸗ 
neter des Erzbifchofs und des Domkapitels fprach der Generalvifar 
Buchegger über die Verbindung der Kirche mit den Univerfitäten, 
und drüdte in fchmungvollen Worten die Freude der erftern über das 
Blühen der Teßteren aus. Nach dem Abgeordneten von Kiel ſprach 
der von Gratz für die Heimath des Stifter: „Mein Vorgänger 
fommt von der fernften Univerfitär des deutſchen Nordens, ich von 
der ſüdlichſten Univerfität deuticher Zunge, aus ber Steiermark, 
dem fihönen und gottgefegneten Lande, aus dem der Stifter ver 
Univerfität Freiburg ſtammt. Der Vater des Erzherzogs Albrecht ift 
ein fleieriicher Herzog, und bat in Graß reflvirt. Das Feſt, das 
wir heute feiern, wird in »Deflerreih von vielen taufenven edlen 
Herzen und Geiftern im Stillen mitgefeiert. Soll ih die Stim« 
mung und Wüniche derer ausprüden, vie mich hieher fanoten, To 
it ed dic der loyalen Freude, daß der Stifter diefer Univerjität, 
welche Jahrhunderte hindurch ein Bollwerk des Willens und wahren 
Fortſchritts war, welcher der legte Kaijer deuticher Nation fcheidend 
das Zeugnig gab, daß fie in allen politiichen Fragen fich mit 
der Mäpigung ver Weisheit benommen, und ſich an die Spike 
aller Bewegungen geftellt habe, die den Zortfchritt ver Menſchheit 
betreffen, dem Haufe Habsburg angehört; fo ift es das Gefühl 
des Stolzes, dag der Stifter dieſer Anſtalt durch feine Eltern , den 
eifernen ‚Herzog von Steiermart und Kunigunde von Maſovien, fü» 
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ſchrieb. Und fo folgten noch manche Titerarifchen Weihgeſchenke 
einzelner Gelehrten. Das Anreden und. Antworten dauerte bi8 
lange nach 1 Uhr, und dem ector, welcher alle Anreden zu beant« 
wortın hatte, blieb Feine leichte Aufgabe zu Iöfen, doch zeigte ex 
ſich derſelben gewachſen; feine Antworten zeugten nicht nur von. 
Gedankenreichthum, ſondern auch von einem gewilfen Schwung ber 
Phantaſfie. 

Sofort verſammelte man ſich zu einem heiteren Mahl im 
Gaſthof zum Pfauen, dann begann ein gemeinſamer Spaziergang 
zu dem auf einer Anhöhe noͤrdlich von Freiburg gelegenen Jaͤger⸗ 
Häushen. Die Herrliche Ausſicht, die man von bier über bie 
prachtvolle Landichaft hat, erinnerte mich an die Worte des Juſti⸗ 
nus Kerner: 

Land unter mir, fihtbar in Gotteshuld, 

D Breisgau, Deutfchlande fchönfter Blüthenftrauß 
Ich breite fegnend meine Arme aus: 

Gott ſchůtze Dich vor Unnatur und Schulp! 


Dienftag war der Hauptfefltag, ver auch auf bie Fremden 
den großartigften Eindruck hervorbradhtee Um 9 Uhr begann der 
Zug von der Univerfltät zum Münfter; die Straßen waren feſtlich 
geſchmückt, die Bürgerfchaft im Feierkleide und mit ihren Zunftiah- 
nen bildete Spalier; der Zug mar großartig; vielleicht 10,000 
Fremde waren in der Stadt. Man hatte allgemein das Gefühl, 
dag vie eier nicht bloß eine eier für ein paar hundert Profeſſo⸗ 
ren und Studenten fei, ſondern daß der ganze Volksſtamm daran 
Theil nehme. Wie erhebend mar der Unblid des Doms in ſei⸗ 
nem Innern; wer fühlt ſich nicht von einem Heiligen Schauer 
durchriefelt, wenn er dieſe der Gottheit geweihten Näume betritt, 
Das Hochamt warb mit der ganzen Pracht celebrirt, die nur ber 
Fatholiichen Kirche eigen iſt, und eine eigene Ergriffenheit war bei 
ber Feier auf allen Gefichtern zu leſen; während ver Wandlung 
berrjchte eine Stille in den mir Menfchen fo dicht gefüllten Raͤu⸗ 
men des Münfters, daß man ein Blatt hätte Fönnen auf ven 
Boden fallen hören. Am Schluffe des Gottesdienſtes gab der hoch⸗ 
würbigfte Herr Erzbifchof der ganzen Verſammlung den Segen. Der 
ehrwürbige Greis ift noch rüftig, möge ihn der Herr noch lange 
der Kirche erhalten! 





XXXIII. 


Das Weſen und das Wirken der Fortſchritts⸗ 
Partei. 


Gedanken und Erinnerungen eines unabhängigen Mannes. 


Die Ideen geiftiger Freiheit wurden urfprünglich Tibes 
tale Ideen genannt; im Laufe des neunzehnten Sahrhuns 
dertö aber hat der Liberalismus das Wefen einer Partei 
bezeichnet; und dieſes Weſen wollen wir durch ein ganz alle 
gemeines Bild feiner Thätigfeit und feiner Erfolge barftellen. 
Der zerfiörenden Partei hat der Sprachgebrauch eine erhaltende, 
den Liberalen hat er die Conſervativen entgegengeftellt; 
bie eine Bezeichnung ift prahlerifch ufurpirt, und die andere 
ſchließt keinen befimmten Begriff ein, aber wir müflen ung, 
wie Jedermann, dem Sprachgebrauch fügen. 


Jetzt nennt fich Jeder gern confervativ, aber Jeder vers 
fteht darunter gerade dad, was er will, und hört man bie 
Gegner, fo find diefe Confervativen die Leute, welche, jedem 
- Bortfchritte feind, tie Zeit zum Stiliftand bringen, jedes 
Unredt, jeden Mißbrauch und jede Thorheit, mit einem Wort 
Alles, was befteht, erhalten wollen, eben weil es befteht. Es 
it wohl wahr, daß gar Viele, die man Bonfervative nennt, 


nichts anerkennen als den gegebenen Behand, daß fie jede 
XL. 4 
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Prüfung deſſelben verdammen und, der thatfächliden Gewalt 
unbedingt ergeben, fich berufen glauben, in allen Einzelnheis 
ten für diefe einzuftehen, abgelebte Inftitute gegen ale An- 
fprüche der Zeit und gegen die vernünftigen Grundfäge des 
Rechtes und der Politif aufrecht zu halten. Wir gehören 
nicht zu diefer Gattung von onfervativen. 

Wer alles Beftehende Halten will, weil es befteht, ver 
muß folgerecht fich geiftig Allem unterwerfen, was thatfädh- 
lih geworden ift; das heißt er muß den Eag anerkennen, 
daß die vollendete Thatſache zu Recht beftehe. Confervative 
folder Art müffen, in Folge dieſes oberſten Grundfages der 
Revolution, jede Revolution anerfennen und deren Refultate 
annehmen; firäuben fie ſich gegen diefe Folgerung, fo ftehen 
fie in der Reihe derjenigen, welche feinem Andern zugeftehen 
wollen, was fie für fich felber in Anfpruch nehmen. Solche 
Gonfervative maden felbft Feine Revolution, aber fie find 
immer die gehorfamen Diener derjenigen, die Andere ge- 
macht haben. 

Viel achtungswerther find jene, welche den Zuftand ei⸗ 
ner gewillen beftimmten Zeitperiode fefthalten, oder, wenn er 
geftört ift, wieder aufrichten wollen. Diefe ehrbaren Leute 
find aber faft immer unglüdlih und machtlos; denn fie über: 


fehen gar leicht, daß eine entfehwundene Zeit fie zurüdgelafs 
fen hat, daß fie als abgelebte Greiſe in einer männlich kräf—⸗ 
tigen Bevölferung, oder als Mumien unter den Lebenden 


ftehen. 

Bemerft man nun, daß die Einen principienlos find 
durch den Grundfaß, dem fie vieleicht unbewußt folgen, und 
daß die Andern ein ſtarres Princip durchführen wollen, fo 
kann man nit verläugnen, daß der fogenannte Conſerva⸗ 
tismus feinen pofitiven Begriff ausfpricht, Daß es eigentlich 
feine confervative Partei geben fann, und daß die Summe 
der Menfhen, die man confervativ nannte, immer macht⸗ 
los war, weil fie, in thatlofer Verwahrung gegen die Zer⸗ 
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- flörung, felbft Fein pofitives Befenntniß ausfprah und darum 
feine innere Einigung fand. Einer beftimmten Lehre kann 
man nur eine ebenfo beftimmte entgegenfegen, und einer ges 
ſchloſſenen Partei kann ſich nur wieder eine Partei entgegen 
ftellen, welche in Haren, yofitiven Grundfägen fich geeinis 
get hat. 

Wenn wir nun die Bezeichnung der Eonfervativen 
gebrauchen, fo gebrauchen wir fie nicht als den Namen einer 
beftimmten Partei, fondern als ein Sammelwort, unter 
weiches alle diejenigen fallen, die erhalten wollen, was bie 
Liberalen zerflören, und was naturgemäß eben noch erhals 
ten werden kann. 

Wer den Muth Hat, ſich einer beflimmten Geiftesrich- 
tung entgegenzuftellen, der muß gewärtig feyn, daß man von 
ihm die Angabe der feinigen fordert, und dieſe Forderung ift 
fehr wohl begründet. Es wäre auch unwürdig und ſchwach, 
würden wir nur die Verneinung verneinen und ängftlich vers 
ſtecken, was wir nach voller Ueberzeugung bejahen, und darum 
wollen wir der billigen Anforderung nah Möglichkeit ents 
fprechen. 

Nicht knechtiſchem Wefen wollen wir Lobreden halten; 
des Menſchen Werth liegt in der reiheit feiner Oefinnung, 
und darum können wir diejenigen nicht achten, welche diefe 
Freiheit für Bequemlichkeit und Genüffe, und für glänzenden 
Flitter verfaufen. Der Flitterglanz hat niemals noch ein unab⸗ 
hängiges Urtheil geblendet, er hat manchmal wohl den ins 
neren Werth eines Trägerd nad Außen ſichtbar gemacht, 
aber deſſen Jämmerlichfeit hat er noch niemals verborgen. 

Daß die Menfchen gleich feien, daß Gott einem Jeden 
daffelbe Urrecht verliehen, und daß kraft dieſes Rechtes Jeder 
für fi und für Alle die freie Uebung der geiftigen Vermö⸗ 
gen fordern und behaupten müfle, das hat vom Anbeginn 
Thon das Chriſtenthum gelehrt, und Taufende haben für dieſe 
Wahrheit mit ihrem Blute gezeugt! Um fie zu erkennen, 
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hatte das neunzehnte Jahrhundert die Lehre der Liberalen 
Berneinung nicht nöthig. Die Freiheit des geiftigen Lebens 
und die bürgerliche Freiheit find die größten irdifchen Güter 
des Menfchen, der Schutz derfelben ift die höchfte Aufgate 
des Etanted, und darum find wir der Lehre und den Tha⸗ 
ten nicht freund, welche im Namen der Freiheit eine geiftige 
Zwingherrſchaft aufgerichtet haben oder aufrichten wollen. 


Mit den Eeiden der abfoluten Herrfhaft und mit den 
Anbetern der tharfächlichen Gewalt haben wir nichts gemein, 
und wir ftellen den Liberalen nicht diefe, fondern jene Män— 
ner entgegen, welche unter den geoffenbarten göttlichen Rech⸗ 
ten pofitive, gefchichtliche, d. 5. Berechtigungen anerfennen, 
welche von menfchlichen Kräften gefchaffen und erhalten wors 
den find. 


Daß zulegt jedes Recht und jede Gintichtung an der 
Bernunft geprüft werden müffe, daß mit den gottlihen Eas 
gungen nicht beftehen fönne, was dem höchften menfchlichen 
Vermögen widerfpricht, daß jene unendlich höher ftehen, als 
alle irdifchen Einrichtungen, und hätten fie auch ein Jahr—⸗ 
taufend beftanden, das Alles fteht in der Bruft eines jeden 
Menſchen gefhrieben. Die Vernunft fann nimmer verneis 
nen, darum find dieſe Grundgefege bes geiftigen Wefens im- 
mer bejahend, darum ftehen fie den Schlüſſen entgegen, welche 
verneinen, was die Vernunft nicht verwirft. 

Mir verdammen feine Staatöform, denn eine jede fann 
die Zwecke des Staates erfüllen. Wenn wir aber glauben, 
daß nicht jede für alle Völfer und für alle Zeiten, daß aber 
die monarchiſche für unfere Zeit und für die Völker von 
Guropa am beften pafle, jo glauben wir auch, daß die wahre 
Freiheit von dem Königthum fo gut, als von der Republif 
geachtet und gefchügt werden müſſe. Wir anerfennen das 
gefhichtliche Recht der Monarchie und der Dynaſtien, aber 
wir ftellen es nicht über das göttliche Recht, fondern wir bes 
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Iruchten e8 als einen Ausfluß deffelben. Die Liberalen aner- 
fennen feine von Beiden. 

Die Entftehung der Staaten hat für uns feine praftis 
ſche Bedeutung, denn unfer Glaube gibt jeder rechtmäßigen 
Gewalt eine göttlihe Sendung, unter welcher das Volk na⸗ 
turgemäß feine Einrichtungen entwidelt, und darin ftehen 
wir der Doftrin der Liberalen entgegen, welche überall nur 
ein übertragenesd Regierungsrecht anerfennen. 

Wenn wir für die Rechte der Kronen einftehen, fo fpres 
chen wir deßhalb Fein Verdienſt an, welches uns die Gunft 
der Kürften erwerbe, aber wir rechnen ed auch nicht zum 
Fehler, wenn wir Regierungshandlungen beurtheilen, welche 
in ihrem Namen ausgeübt worden find. Die Fürften müffen 
nicht mühfam die Höhen erflimmen, auf welchen ausgezeich« 
nete Menfchen ihren Zeitgenofien fichtbar werden. Nicht Vers 
trag, nicht irdifche Weisheit, fondern Gottes Gnade hat fie 
auf die Bipfel der menfchlichen Gefellichaft geftellt, und bie - 
einfache Thatſache ihrer Geburt ift eine gefchichtliche That⸗ 
fühe, aber eben dieſes Vorrecht überantwortet ihr ganzes 
Leben der Geſchichte. Diefe richtet nicht nur die Todten, 
fondern fie unterwirft auch die Lebenden ihrem Sprud, und 
wenn wir demüthig auf diefen Spruch uns bezogen, fo ha 
ben wir nicht die Chriftenpflicht der Ergebung in Gottes 
Fügungen, und nicht die fehuldige Ehrfurdht für deren Trä—⸗ 
ger verlegt. 

Das Nationalgefühl ift uns heilig vor Allem; wir mwols 
len es dem Sonderwefen nicht opfern, und wir glauben, daß 
ed nicht einer Ummälzung bebürfe, um einen Zuftand her» 
beizuführen, welchen die Ehre und das Heil des Baterlans 
des verlangt. Wir glauben, daß Deutfchland, als ſolches, 
felbfthHandelnd in die Reihe der Großmächte treten, denn wir 
hoffen, daß die kleineren Staaten endlich den Vortheil naturs 
gemäßer Berhättniffe einfehen werden. Wenn fie in den 
großen Angelegenheiten von Europa durch Bruchtheile von 
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Etimmen mitreden, fo werben fie mehr gelten, al& wenn fie 
in ihrer Eonderheit eine kleine Stantonalfouverainetät aus⸗ 
üben. Die Zeit ift nahe, welche die kleinen Verhältniſſe 
nicht mehr erträgt. 

Das göttlihde Recht fleht über den poſitiven Geſetzen, 
das chriſtliche Moralprincip über den Regierungsformen, und 
der Nationalverband über den Einzelftaaten. 

Wir befennen und gerne zu den wahrhaft freifinnis- 
gen Ideen; doch nimmer zu der liberalen Berneinung. 
Weit mehr als die Lehre trennt und die Anwendung berfels 
ben, und bie breitefte Kluft fehen wir in der verderblichen 
Politik der Partei. 

Damit glauben wir den Etandpunft der nachfolgenden 
Betrachtungen bezeichnet zu haben. 


I. 


Der Liberalismus, befien allgemeiner Charakter und befien Wirken 
in Frankreich. 


Bon Branfreih aus verbreitete fih über das europäis 
{che Feſtland eine Lehre, welche die menfhlihe Vernunft 
für ihre einzige Duelle, die Freiheit für ihe höchſtes Prin⸗ 
cip erflärte, und die Beltimmung des Menſchen in deſſen 
unbegrenztes Fortſchreiten legte. Duelle, Princip und Ber 
fimmung, dem nothivendigen Streben bed menſchlichen Gei⸗ 
ſtes entfprechend, ſchmeichelten deſſen Bewußtfeyn, und Darum 
wurden bie edelſten Geiftee und die frömmften Herzen ges 
wonnen. Es mußte manches Menfchenalter verftreihen, ehe 
man zugeftand, daß dieſe Lehre trüb aus reiner Quelle ge 
fhöpft, das Princip unredlich verwendet, und den Fortſchritt 
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in falſche Bahnen gelenkt bat. Die einfachen Vernunftſätze 
fanden keine einfache Auffaſſung; ſelbſt Gegenſtände der Grü⸗ 
belei, wurden fie in's Unendliche gedehnt oder auf allzu kleine 
Räume beſchränkt, ſie wurden künſtlich zuſammengefügt oder 
unnatürlich auseinandergeriſſen, bis ein erzwungener Zus 
ſammenhang grundfalſcher Schlüſſe deren Entſtehung ver— 
deckte. Die Freiheit des Gedankens wurde die Berechtigung 
zum Angriff auf Alles, was bisher Geltung und Beſtand 
hatte, die Thätigkeit des Geiſtes nahm eine kritiſche Richtung, 
und war er in dieſer Richtung an die Grenzen feiner Ders 
mögen gefommen, fo mußt’ er verneinen. Dem Glauben 
ſprach man fein Recht ab, und des Fortfchrittes Ziel und 
Ende war die Verneinung. 


Diefe Lehre des achtzehnten und neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts fah in der Geſellſchaft nur das zufällige Zufammenfeyn 
urfreier Menichen in dem Staatsverband, ein Bertragsvers 
hältniß zwiſchen diefer Geſellſchaft und einer thatfächlichen 
oder gemachten Gewalt, und die Kirche war ihr ein unter» 
geordneter Berein von einzelnen Gliedern der Gefellfhaft zur 
gemeinfchaftlichen Ausübung gewiſſer Gebräuche gebildet, ohne 
eigentlichen Rechtsanſpruch, von der Staatsgewalt innerhalb 
wilfürlicher Schranfen geduldet, und was man bisher mehr 
zugefanden haben mochte, war unvernünftiger Mißbrauch. 


Wenn nun die Lehre der DVerneinung das Recht der 
Vernunft gegen die Anfprüche alter Irrthümer, wenn fie 
die Rechte des Menfchen und des Bürgers gegen Borurtheil 
oder gegen rohe Gewalt behauptet, und wenn fie das Gefühl 
diefer Rechte in Millionen erwedt hat: fo ift das große Ber; 
dienft übermogen worden von größeren Sünden. Denn fie hat 
die natürlichen Verhältniffe der Länder und der Völker über- 
fehen; fie hat den angebornen Verfchiedenheiten und den nas 
türlihen Verwandtfchaften der Stämme nicht Rechnung ges 
tragen, und mit der gefchichtlichen Entwidelung geſellſchaftli⸗ 
her Zuftände hat fie die Nothwendigfeiten mißachtet, welche 
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daraus hervorgehen. Mit der Geſchichte hat diefe Lehre die 
Dffenbarung, und mit diefer das Poſitive in dem religiöfen 
Befenntniß verläugnet, das öffentliche Xeben hat fie feiner 
Weihe entkleivet, dem armen Menſchen hat fie Vaterland 
und Glauben zerftört, und ihn mit feinen Rechten und mit 
feinen Anfprüchen einfam ftehen laflen in dem herzlofen Staat. 


Wenn irgend eine Lehre fich verbreitet, fo einigen ſich 
ihre Anhänger in der gleichen Gefinnung, und dadurch wird 
fie eine geiftige Macht. Wenn diefe Macht nun handelnd 
in's Leben tritt, fo fcheiden fi die Anhänger in kleinere 
oder größere Gruppen, welche ihre befonderen Abfichten zur 
äußeren Bereinigung zwingen. Die Lehre der fogenannten 
Aufflärung, über das Feſtland von Europa verbreitet, if 
eine ſolche Macht geworden ; aus der formlofen Verbindung 
haben fich die befonderen Abtheilungen gebildet, weldye in 
den verfchiedenen Ländern unter mannigfachen Geftalten ers 
fhienen, und je nach den Umftänden und nad ihren nächften 
Zweden verichieden, aber in ihrem innerften Weſen überall 
diefelben, die Gefchide der Völker beftimmten, und theilweife 
heute noch die modernen Staaten regieren *). Das ift der 
Dinge gewöhnlicher Lauf und darum die allgemeine Ges 
ſchichte jeder Partei. 

Nur blinde Befangenheit mag verkennen, daß: die Auf⸗ 
Härungspartei im Einzelnen auch viel Heilfamed vollbracht 
hat. Die freie Forſchung hat die Auffaffung mander Vers 
hältniffe richtig geftellt, vor der rückſichtsloſen Schärfe der 


*) Mir haben bier ausbrüdlih nur das Feſtland von Europa ges 
nannt, weil die Kortfchrittsparteien auf den brittifchen Infeln gar 
fehr von .unferen Liberalen verſchieden waren und noch find. Much 
in den Stürmen ber Umwälzung haben bie Whigs bie Hiftorifdye 
GEntwidelung bes englifchen Staatslebens geachtet; die Liberale 
Gleichmacherei fällt Feinem Engländer ein, und auch die Radikalen 
wollen Feine Staatsomnipotenz. 
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BR Kritik konnten viele althergebrachten Anfchauungen nicht mehr 
vı beftehen, und darum find unzählige Mißbräuche weggeräumt, 
4 morfche Einrichtungen gebrochen und unnatürliche Verhältniffe 
B aufgehoben worden, für welche nur zähe Sonder » Intereffen 
u eine gefchichtliche Berechtigung anſprachen. Aber was immer bie 
r Aufflärungspartei Gutes gewirft hat, das hat fie Durch Zerflö- 
rung vollbracht; aufrihten Fonnte fie nichts, was innere Halts 
barkeit hatte; die Zerftörung ift ihr Beruf, und fie wird dies 
fen erfüllen, bis Alles zerftört ift, was nach ‚Gottes Fügung 
in einer neuen Öeftaltung der Dinge nicht mehr beftehen fann. 


Das Leben knüpfte die praftifche Wirffamfeit der Auf 
flärungepartei an Bedingungen, deren Erfüllung fie in fchneis 
denden MWiderfpruch zu ihren Grundlehren brachte. Die Män- 
ner der Partei, einmal zu den Anfängen der Macht gelangt, 
durften neben der Gewalt des Etaates feine andere erfen- 
nen; unter diefer allgemeinen Gewalt mußte die wahre Frei⸗ 
heit erfterben, und feine künſtliche Auftalt konnte das Hin» 
ſchwinden des freien Lebens verhindern, oder heftige Anfälle 
abwenden. Die Ausübung der Staatsallmacht forderte bes 
jondere Organe, deren Befugniffe in die Eleinen Angelegen» 
heiten des gewöhnlichen Lebens und Verkehres eingreifen, 
und dadurch ward die Selbfiftändigfeit des einzelnen Mens 
jhen ſelbſt in feinen geſellſchaftlichen Berhältnifien geftört. 
Die Auflöfung der Körperfchaften vereinigte die Drgane der 
Regierung in eine wahre Kafte, und während die Staates 
Gewalt die Außerfte Gleichheit der Bürger erfirebte, mußte 
fie der neuen Kafte gar wichtige Vorrechte verleihen. Aus 
den Urrechten des Menfchen folgen nothwendig andere Rechte, 
welche, im Sinne der Aufflärungstheorien, vor dem Staat 
und felbft vor der Gefellfchaft beftünden; die moderne Staatds 
Lehre fonnte aber fein Recht anerkennen, welches der Staat 
nicht verliehen, und während fie jede gefchichtliche Berechti⸗ 
gung verneinte, mußte die Partei, um ihrer eigenen Erfolge 
willen, der vollendeten Thatfache Rechtöfraft zugeftehen. Die 
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Idee der Gedanfenfreiheit Fonnte nicht bie Verfolgung mie 
liebiger Meinungen hindern, und wenn bie Aufklärung ben 
Glauben an höhere Fügungen verwarf, fo mußte, fie benfel 
ben doch für ihre eigene Weisheit vom männiglich forbern. 

Aus der praftifhen Staatelehre ber Aufklärunge- Männer 
haben nun alle Negierungsformen herausgenommen, was ihe 
nen faugte. Die Monarchie zuerft hat bie Allmacht bir 
Staatogewalt erfirebt, und es iſt gewiß, daß die Gentralifar 
tion der ſocialen Verhältnife und der Haß gegen jebes eie 
genthümliche befondere Leben felbft den Ruffen aus Frankreich 
zugefommen ift. Die Allmacht des. Königthums Hat zuerft 
die gefebichtlichen Rechte mißachtet, und die Thatfahen has 
ben fih als Grundfag gegen. daſſelbe gefehrt, Frankreich bat 
in raſcher Folge die Staatsformen, die Dynaftien und bie 
Herrfcher gewechfelt und alle haben, die einen von den an- 
dern, den Grundfag und die Ausübung der Staatsonmipo- 
tenz übernommen. 

Nah dem Sturze des Franzöffchen Kaiferreiches Hätten 
die Bourbonen dem hiftorifhen Recht vielleicht roleder Gels 
tung verſchafft, aber fie waren unmächtig, denn fie Fonnten 
awanzig Jahre voll ungeheurer Greignife nicht verläugnen. 
Die Reftauration mußte gar viele Zuflände anerfennen, melde 
durch die Revolution geworden waren, und darum Fam man 
zum Syftem der Vermittelung, dem unglüdfeligften aller 
Spfteme. 

Die Erfahrung aller Zeiten belehrt uns, daß bie Vers 
mittelungslehre in der Wiſſenſchaft und in der Kunft, in 
dem Staate und in der Kirche mehr IJreihümer und mehr 
Unheil geſchaffen hat, als bie nafürlichen Gegenfähe, felbft 
bis zu ihren äußerften Folgen geteieben, jemals hätten herr 
vorrufen fönnen. Nicht erft unfere Tage, ſchon frühere Jah— 
hunderte haben fih abgemüht, um große Gegenfäge zu her 
ben, und viele edlen Kräfte wurden verſchwendet, um Das Wir 
derftrebende zu einen. Wollt ihr ben Werth diefer Mühen 
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erfennen, fo feht deren Früchte Man bat den frommen 
Glauben mit der freien Forſchung vereiniget, und die Bolge 
war die fehaale Vernunftreligion, die fi nicht zum Heiligen 
erhebt, zur volftändigen Verneinung aber die Kraft nicht bes 
fist; man hat die hriftlihde Sittenlehre und das Princip der 
Entfagung mit jenem des freien Genuſſes in Einflang ges. 
bracht, und die Wirfung war eine fittliche Zerfahrenheit, in 
welcher chriftlihe Tugend feinen Boden mehr fand; auf dem 
verwahrlosten Grund wuchs aber die Verachtung des Heili« 
gen und der Kultus der Einne, als deren Erfcheinung die 
Gegenwart ihren Unglauben, ihre Entfittlihung und ihren 
toben Materialidmus beflagt. Die alten Gegenfäge der ver⸗ 
ſchledenen Beltandtheile des Volkes find freilich gehoben, in 
der Maſſe find die natürlichen und gefchichtlidden Gliederun⸗ 
gen verfhwunden, an die Stelle bürgerlicher Selbfithätigfeit 
ift die Herrfchaft des Bureaufratenwefend getreten, mit den 
Körperfchaften find die Grundlagen der erhaltenden Politik, 
die Bedingungen wahrer Freiheit und die Elemente einer 
wahren Bolfövertretung vernichtet. Darum hat die Ber: 
föhnung zwiſchen dem Königthum und der Volfsherrichaft 
auf dem Feftlande bis jegt nicht zum Guten geführt, und die 
Bermittelung der ununterbrochenen Bewegung und der Stä- 
tigfeit ftaatliher Einrichtungen hat den modernen Gonftitus 
tionalismus erzeugt. Die anerfannten Träger der natürlichen 
Intereſſen find in der Mafle verloren, bie Intereſſen find 
aber geblieben; dieſen konnte das conftitutionelle Weſen uns 
ferer Zeit feine Vertreter berufen, und deßhalb wurde diefes 
Weſen unter den Händen feiner Erzieher ein trügerifches 
Schattenbild, welches die Herrſchaft Einzelner mit dem Blend⸗ 
werf einer allgemeinen Freiheit verdedte. Was erhalten follte, 
ward zum Mittel des Umfturzes, und die fortwährende Lüge 
hat weder die ritterliche Hingebung des getreuen Untertha- 
nen, noch die ftolge Aufopferung des republifanifhen Bür⸗ 
gers erzeugt. Das moderne Staatöleben Bat Feine Eharaftere 
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nung, aber das wollen nad ihrer Art auch die Communi⸗ 
fen; wenn aber beide wirklich darin übereinfommen, daß fie 
die Herrfchaft der Willfür verwerfen, daß fie feſt beftimmte 
Grundfäge erfireben und ein unabhängiges Organ verlangen, 
um der Regierungsgewalt gegenüber die Rechte des Volkes 
und die Gelege des Staates zu wahren, fo werden fie in 
der Anwendung der allgemeinen Sätze noch weit genug auds 
einandergehen. Wenn beide die monardifche Staatsform eis 
ner jeden anderen vorziehen, fo wollen die Einen, daß das 
Prineip der Monarchie alle Staatseinrihtungen beftimme, 
während die Anderen das demofratifche Wefen in diefen durch— 
führen, und die Wirfungen des föniglichen Anfehens auf ihr 
kleinſtes Maß bringen wollen. Nach der Lehre der Kiberalen 
ift der Regent nur das vertragds oder verfaffungsmäßige 
Haupt der Regierung, welches die höchfte Gewalt repräs 
fentirt, nad der Auffaffung der Gonfervativen fol er, 
fraft göttliher Sendung, die höchfte Gewalt unter den Bes 
flimmungen der Grundgefege wirflih ausüben. 


Die Bekenner des erhaltenden Principe wollen Orunds 
Geſetze, wie fie fih aus den natürlichen und aus den ger 
ſchichtlichen Berhältniffen des Landes und feiner Bewohner 
ergeben, fie wollen, daß dieſe Geſetze ſich nur mit den bes 
bingenden Zuftänden verändern; die Liberalen aber wollen 
Berfaflungen und Gefege machen und ändern, je nad den 
Meinungen des Tages und den wandelbaren Korderungen 
ihrer wandelbaren Intereſſen; fie wollen den Kortfchritt, d. h. 
die Unftätigfeit aller Staatseinrichtungen, zum leitenden Grund⸗ 
fag erheben. Die Eonfervativen wollen die grundgefepliche 
Bertretung der natürlichen Intereſſen, deßhalb eine Gliede⸗ 
rung des Volfes, die Heranbildung politifcher Körperfchafe 
ten; ihre Gegner wollen Alles gleichmacdhen in den Gemein, 
den, die felbft wieder in der Gefammtmafle zerfließen, und 
als Körperfchaften Feine Rechte und feine Vertretung befißen. 
Senen foll. das Volk ein georbneted Ganze werben ,. deſſen 
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Organismus jedem Beftandtheil, tie jebein | nd 
freie Bewegung in feinem natüelichen Raume geftattet und 
figert; die Liberalen aber haben aus dem Wolf eine 

artige Maſſe gemacht, in welcher alle Stoffe, — 
und alle Elemente einer Organifation haotiid) burdheittander- 
fahren, in welder Individuen, Intereffen und Berhäfinifie 
fi nur in zufällige Gruppen vereinigen. Sieht die geſunde 
Auffaffung im Volle einen organifchen Körper, deſſen Ännere 
Lebenskraft die Verrichtung feiner Organe regelt und erhält, 
fo it es der liberalen Staatswelshelt eben eine Maffe, vie, 
ſelbſt unfrei, gewiflen Bewegungen nur allein durch Ähre 
Schwere die nöthige Stoßfraft verleiht 


Es ift unſchwer einzufehen, daß auf ber einen Seite ber 
Geift des Chriftenthums wirft, und auf der andern die Wer- 
meinung; wer aber zu biefer Einficht gelangt ift, der wird 
ſich nicht wundern, daß die Spaltung noch viel größer it, 
wo religiöfe Anftalten mit ftaatlichen Einridtungen in Ders 
haͤltniß treten müffen. Wenn bie Einen fordern, baß ber 
religiöfe Sinn alle Verhättniffe durchdeinge, fo haben die 
Andern ihn von jeher zu vertilgen geſucht. Bene wollen jer 
der riftlichen Kirche ihr gebührendes Anfehen und die noth⸗ 
wendige Stellung wahren ober erwerben; dieſe wollen fie 
der Staatögewalt auch in jenen Dingen unteriverfen, bie 
ihrer Natur nach nicht Gegenſtände meltlicher Gefehgebung 
ſeyn können. Die Confervativen ehren bie Kirche als eine 
göttliche Einrichtung, ohne melde ber Geift des Ehriften- 
thums ſchnell von diefer Erde entwiche; ben Liberalen iR fie 
die Geburt einer finfteren Zeit, die fterben muß in dem Licht 
unferer Tage, und es find die Gemäßigten unter ihnen, bie 
da glauben, daß unter ihrer Aufficht und Leitung die Kirche 
doch noch eine brauchbare Polizeianflalt werden lönnte 


) Der Verfaffer glaubt bemerken zu müffen, daß er hier Morle wie⸗ 
derholt, welche er im Jahre 1854 aubgeſprochen Hat, nis bie Kibe: 
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Mit ven Bourbonen, al8 den Trägern des hiftorifchen 
Principe, Fonnten die Fiberalen einen ehrlichen Brieden nicht 
fließen *), und die Vertreibung des älteren Zweiges war 
der große Sieg der liberalen Partei in ihrer neuen Geſtal⸗ 
tung. Die Vermittelung in ihrem Sinne war nicht gelun« 
gen; fie brachen die Unterhandlung ab, um fie unter andern 
Umfländen aufzunehmen und weiter zu führen Erſchien 
der Ältere Zweig der Bourbonen als der geborne Repräfen- 
tant des geſchichtlichen Rechtes, fo war der Bürgerkönig 
wirflih das Gefhöpf und das fihtbare Haupt des Libes 
ralismus; aber während dieſer auch außerhalb Frankreich, 
und befonderd in Deutfchland, eine fee Geftaltung und eine 
beftimmte Wirkfamfeit erlangte, erhob fein gefährlichfter Feind 
ſich aus deflen eigener Mitte. 


Im Jahre 1830 Hatte die liberale Partei die Grenzen 
ihrer Vermittelung überfchritten, die conflitutionelle Monars 
hie war ernfthaft in Trage geftellt, und ihr eigenes Haupt. 
werf war in feinen Grundlagen gefährdet. Die Partei, welche 
die Aufgabe ihres Berufes in dem Kortfchritt fah, mußte, 
den Fortfchritt hemmend, zurüdgehen. Dagegen erhob fi 
aber ein zahlreicher Bruchtheil, welcher die Lehre des Libe⸗ 
ralismus auszubeuten und anzuwenden gedachte bis zu deren 
Außerften Folgen, bis zu den Folgen, welche eben in Frank⸗ 
reich ſchon vier Jahrzehnte früher gezogen und thatfächlidh 
gemacht worden waren. Den Liberalen flunden nun die 
Männer des unberingten Fortfchrittes entgegen, fie mußten 


rale Bartei im Großherzogthum Baden ihr altes Spiel wieder bes 
gann, den Namen „Neu:Confervative” annahm, bie frühere 
Stellung wieder zu gewinnen fuchte und unter dem damaligen Mi 
nifterium auch wieder gewann. 

*) Im Jahre 1829 hörte der Verfafler zu Paris ein hervorragendes 
Glied der liberalen Partei bei einem Frühftüd in der Rue Gram- 
mont offen ausſprechen: „Il n’y a pas de paix entre Nous otleg 
Bourhons.“ 





Durupyanır rare . 
verläugnet, der darf niemals zurüdiehe 
hat nur Kraft und rechten Erfolg, we 
den legten Folgen feiner Lehre zu geh 
herſte ſcheuen, fo wird er gewiß dent en 
fag ober denjenigen erliegen, welche | 
bereit find. Solcher Leute gab es ab 
hatten ſelbſt fie erzogen, und bald hı 
liche Grenze überfprungen , welche de 
hen, aber thatunfräftigen Bourgeoift 
den verſuchte. Die liberale Auffaſ 
führte zur Boltefouverainetät; Die br 
weiterte fich aum allgemeinen Stimm 
Monarchie bildete fh zur demokratif 
Berneimung bed pofttiven Glaubens 

BVerläugnung des Ueberſinnlichen, u 
bung des Sittengeſehes und bie Ki 
tigelanftalt nicht mehr beftchen. De 
natürliche Sohn der gKiberalen, abe 
ihn nicht, fie waren voll Entfegen, 

wenigſtens bie Erbſchaſt ihres Belt 

Wir wiſſen fo gut als irgend 
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gebührender Etellung feine eigenen Intereffen wahren, aber 
er fol nicht andere beherrfchen; die Liberalen haben das ums 
gefehrte DVerhältniß bewirkt. Ihre Lehre hat dem Beftg feine 
natürliche und geſchichtliche Berechtigung verfagt, aber die 
Anhänger vdiefer Lehre haben einen Cultus der materiellen 
Intereſſen geſchaffen. Die Partei hat eine gefegliche Ein- 
wirfung bekämpft *), aber fie hat ven außergefeglihen 
Einfluß gehegt und gepflegt, den Reichthum zur Duelle der 
Ehre gemadt, und ihn über alle geiltigen Güter geftellt. 
Wer erfennt darin nicht eine Erfcheinung der fittlihen Ver⸗ 
fommenheit, welche die ganze Zeit der liberalen Herrfchaft 
in allen Berhältniffen des Lebens ung zeigt? 


Wir fühlen uns nicht befähigt und nicht berufen, um 
aus dem zweiten Biertel des neunzehnten Jahrhunderts die 
Juniusbriefe zu ſchreiben; die Zeitgenoffen fennen die Zer« 
fahrenheit der Geſellſchaft, in welcher fie lebten. In kraſſem 
Materialismus hat dieſe Geſellſchaft jeder idealen Rich— 
tung geſpottet, den Eigennutz mit ſeinen Mitteln gelobt, 
und den ehrenhaften Menſchen verhöhnt, wenn er Webers 
zeugung und Ehre höher ftellte, als den Vortheil. In dem 
gefelfchaftlichen Verkehr war feine Wahrhaftigfeit und darum 
nirgend Vertrauen. Das Alter war frivol und die Jugend 
blafirt; beide fuchten den Genuß, und beide fanden ihn nicht, 
weil die Kraft verfchiwunden war mit der Empfindung. Man 
wollte die Dede des Gemüthes beleben und fuchte künſtliche 
Gefühle, daher die Vergötterung der Bühne und das ges 
machte Schwärmen für die Kunſt, bei welchem die wahre 


*) Das franzefifhe Wahlgefeß, welches den GBintritt in die Wahls 
Gollegien nur etwa 60,000 Perfonen geftattete, fowie der Kampf 
um bie Grweiterung der Berechligung feheint der obigen Behaups 
tung zu widerfprechen ; wer aber bie Verhaͤltniſſe näher kennt umd 
unbefangen beurtheilt, der wird gerade darin eine Beſtaͤtigung 
finden. 

XL, 45 
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der Laft ihres jämmerlichen Lebens, faft aufgerieben von der 
Härte ihrer Arbeit, hatten auch eine Berechtigung zum Ges 
nuß; warum follte die Religion der Sinne ihre Gunſt nur 
denjenigen zuwenden, für welche fie arbeiten mußten, und 
warum follte das Streben der Zeit nach Freiheit und Rech⸗ 
ten nicht auch in die Mafle der Beliglofen dringen? Nur 
das EhriftenthHum konnte den Widerfpruch heben, aber das 
Chriſtenthum war von den Liberalen feines Einfluffes be- 
raubt. Unter diefen erfannten wohl Biele die Lage der 
Dinge; fie gefeltten dem Armen fich bei, aber fie gaben ihm 
feinen Troft, fondern fie zeigten ihm fein Elend, um diefes 
Elend zu gebrauden. Diefe Volksmänner wußten recht gut, 
daß der Arme mehr wagt als der Reiche, welchen feine Ges 
nüfle verweichlicht haben, und darum follte der Arme ihnen 
die phyſiſche Gewalt fchaffen, weldhe zum Umfturz nothwendig 
war, fie aber wollten an fiherem Ort das Gefchäft ver 
Zerftörung leiten, um die Trümmer und den Boden ihrem 
Zwed und ihrem Vortheil zu erwerben. 


Auf dem Gipfel ihrer Macht und Erfolge offenbarte die 
liberale Partei ihre innere Schwäche, fie ging nicht weit ges 
nug vorwärts, und deßhalb mußte fie den Männern des 
„entichiedenen Fortſchrittes“ unterliegen, wie einft 
die Gonftitutionelen der Gironde, und diefe dem Berg un⸗ 
terlagen. Im Jahre 1848 war ed eine Handvoll verwege 
ner Menſchen, welche das Gebäude der Liberalen nieder⸗ 
warf, aber auch die Eivilifation von Europa bedrohte. 


In der franzöfifhen Republif konnte die liberale Partei 
ihre frühere Etelung nicht mehr erobern; die Edleren was 
ven der Jämmerlichfeit fern geblieben, und den Anderen 
fehlte die Wärme der Ueberzeugung und die Kraft der ent- 
fhiedenen That. Sie beugten fi) der Macht der Umſtände, 
bie fie nicht zu beherrfchen vermochten; fie anerfannten bie 
Bolksfouverainetät, und diefe hat nur einen Selbſtherrſcher 
zu Stande gebracht. 

‚45° 











XXXIV. 
Die württembergiſche Convention. 
Dritter Artikel. 


Aus Württemberg. 


An praftifher Bedeutſamkeit dürfte der Art. VIII mit IX, 
welder das Fatholifhsgeiftlihe Erziehungswefen in 
MWiürttemberg zu regeln beftimmt iſt, den erflen Rang eins 
nehmen. Nicht umfonft zähle die Kirche die Errichtung eines 
Eeminars unter die conftitutiven Elemente eines Bisthums. 
Wer die Jugend hat, befigt die Zufunft, wer die Jugend 
der Kirche hat, hat die Zufunft der Kirche in der Hand. In 
der oberrheinifeben Provinz wurde das gleichfalls von Anfang 
an begriffen; wir verdanfen dem ein eigenes, dem joſephini— 
[hen nachgebildetes, aber es an Kedheit übertreffendes Syftem 
geiftliher Erziehung, der Kürze halber fei es das ober 
theinifche genannt. Die befannten Frankfurter Grundzüge, 
beziehungswelfe Declaration, Kirchenpragmatif und Verord⸗ 
nung vom 30. Januar 1830, geben uns feine charafteriftis 
(hen Merfmale. Die Kürforge für die Bildung der Fatholis 
ſchen Theologen beginnt mit dem Univerfitätsftudium, für 
welches ein dreijähriger theofogifher Kurs in Ausfiht ges 
nommen wird, der durch Gründung von katholiſch⸗ theologi⸗ 
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durchfchaute, ift aus der „Darlegung feiner Gefinnungen“ 
befannt *). Ebenfo befannt ift, daß er in der Ergänzungds 
Bulle Ad Dominici gregis custodiam Art. V die Errichtung 
von Seminarien nach tridentinifcher Form den vereinigten 
Regierungen zur Pflicht machte, fowie daß diefe dagegen 
ihre Iandeöherrliche Hoheit verwahrten und der Beltimmung, 
die fo wenig in's ganze Syftem paßte, das Placet vermweis 
gerten. Demungeachtet ift bis zur Stunde der heilige Stuhl 
nicht zu bewegen gewefen, das tridentiniihe Syftem fallen 
zu laffen. Weit entfernt, dem oberrheinifchen einen Vorzug 
vor demfelben einzuräumen, fah er in den demfelben zur 
Norm dienenden Grundſätzen eine Urſache des Verfalls des 
deutfchen Klerus **), und ftellte denfelben in fcharfen Zügen 
die firchliche Vorfchrift entgegen. Wir werden biefelbe gleich« 
fal8 in wenigen Merkmalen hinreichend charafterifiren: die 
fünftigen Diener der Kirche follen „von zartefter Jugend an 
unter der Aufficht und gänzlichen Abhängigfeitvonden 
Bifhöfen*, fodann „in Uebung der ihrem Stande 
eigenen Tugenden“, und „befonders in den heiligen 
Wiſſenſchaften“ erzogen und gebildet werden. Alſo feine 
rationaliftifh angefränfelte Wiffenfchaftlichkeit; Feine Wiflen- 
(haft ohne Afcefe; Feine vom Etaate vorgefchriebene und 
beauffichtigte, fondern eine bifchöflich difeiplinirte Erziehung; 
“endlih eine Bildung, die im zarten Alter, und nicht erft dann 
beginnt, wenn die Univerfitätsjahre mit ihrem freien Burfchens 
Leben über Herz und Geiſt des Fünftigen Prieſters bahinges 
rauſcht find. Wer die Gefchichte der alten Bifchofsfchufen einer» 
feitö, andererſeits die Entkirchlichung der deutſchen Univers 
fitäten fennt, wird die Strenge bdiefer tridentinifhen Bors 
fchrift (Sess. XXI, cap. 18 de ref.) vollkommen begreifen, 
und ihre Gontinuität mit dem chriftlichen Alterthum zugeftehen. 


*) Die Neueften Grundlagen der teutſch⸗katholiſchen Kirdyenverfaflung 
©. 344 ff. 
”°) Darlegung ıc. a. a. D. 
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beſtellt; der Biſchof konnte nur mittelft diefer Staatsbehörde 
Ginfiht von den Anftalten nehmen; Vorſteher, Lehrer und 
Repetenten waren ausſchließlich dem Staate verpflichtet; die 
Gymnaſien ohnehin, an deren Studienplan die niederen Con⸗ 
vifte gebunden find, fowie die Univerfität, worauf das Eon- 
vift angewiefen ift, find reine Staatsanftalten. 


Welche Richtung zu pflanzen gefucht wurde, und mit 
welchem Erfolge es geihah, welchen Berationen die, dem 
vom Staate begünftigten Rationalisnus zum Trotz, fi 
zu pofitiver Kirchlichfeit emaneipirenden Profeſſoren der Far 
fultät in Tübingen und die ihnen anhangenden Repetenten 
unterworfen waren, gehört einer nicht fernen Vergangenheit 
anz es fei auch nur angedeutet, weil gerade auf diefem Felde 
der Kirchenrath fo ziemlich im Befige feiner „ordentlichen“ 
Aufficht und Leitung verbleiben fol, und noch lange nicht 
alle Klippen umfcifft find. Genau genommen hatte man fid 
durch den an und für fich rühmfichen Eifer, womit auf einen 
wiffenfhaftlich gebildeten Klerus gedrungen wurde, der Kirche 
gleihfalls genähert; in diefem Dringen auf Wiffenichaftlich« 
feit liegt ganz gewiß fein Fehler, der Mangel beginnt erfl 
bei der Verfümmerung. Ber Klirchenrath wollte feine Wifr 
fenfcbaft oculiren, er hing der Weflenberg « Werkmeifter’fchen 
Schule an, bekanntlich mit viel Bombaft ausgerüftet, aber 
ohne Tiefe. Allein der Geift weht, wo er will, dieß hatten 
unfere württembergifcten Rationaliften vergeffen. Der Gel- 
Neszwang, den fie ausübten, fchwellte unter der Mitwirkung 
einerfeits ihrer ſegensreichen innern Hohlheit und der Frucht: 
barfeit, die noch den legten Reften der kirchlichen Wiffenfchaft 
innewohnt, und unter gewiffen Zeitereigniffen andererfeits, die 
poſitiv firchliche Oppofttion; ihr Herd und Mittelpunft war 
vor und nach dem Kölner Streit und zur Zeit der bifchöfs 
lichen Motion Tübingen, und die oberrheinifchen Bifchöfe 
haben nur gerecht gehandelt, wenn fie den Männern, die an 
der theologifchen Fakultät dafelbft wirkten, in ihrer zweiten Denk⸗ 


— 





c) 


d) 


e 


— 
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der Gymnaſien Hierin eine Aenderung für nothwendig oder 
zwedmäßig erachten, fo wird er ſich in's Einvernehmen 
fegen mit ver königl. Negierung, welche auch ihrerfeits 
nichts ändern wird, ohne vorheriges Einvernehmen mit dem 
Biſchof; 

Vorſteher und Repetenten der genannten Inſtitute wird der 
Biſchof ernennen und entlaſſen; jedoch wird er dazu nie⸗ 
mals ſolche auderfehben, von benen er weiß, baß te der 
koͤnigl. Negierung aus erheblichen und auf Thatfachen be⸗ 
rubenden Gründen in bürgerlicher oder politiſcher Hinficht 
minder angenehm find, und ebenfo jene entlajien, welche 
aus venfelben Gründen nach ihrer Anftellung unangenehm 
geworden find; 

dem Biſchof fleht e8 zu, dieſe Inftitute zu vifitiren, eigene 
Abgeordnete den öffentlichen Prüfungen, zumal jenen für 
die Aufnahme neuer Zöglinge, beizugeben und fich perio⸗ 
biiche Berichte erflatten zu laſſen; 

die königl. Regierung wird dafür Sorge tragen, daß an 
den oberen Gymnaſien, mit welchen die niederen Convikte 
verbunden find, nah und nad nur geiftliche Profefforen 
angeftellt werden.“ 


Die dritte Beilage fügt diefem Artikel bei: 
„Es wird dem Biſchof nie erſchwert werben, die Entfernung 


eined von ihm für unwürdig erklärten Zöglings aus den öffentli« 
hen Convikten zu erwirfen.“ 


Eo nad der Ueberfegung des Staatsanzeigerd. Die 


authentiſche iſt noch nicht in unfern Händen *), wir werben 
und aber nicht täufchen, wenn wir zwei Ueberſetzungsfehler, 
die uns aufgefallen, notiren. Der Sag: „So lange” u. f. w. 
bis „fortbeftehen*, heißt im Urterte: „Quamdiu vero semina- 
rium ad normam Tridentini concilii desiderabiltur, et con- 
victus, publici aerarii sumtibus mazime sustentati, Ehin- 


*) Der Hr. Verfaſſer wußte damals noch nicht, daß bie Ucberfegung 


bes St.⸗A. wirklich die authentiſche iR, A. d. R. 
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gae, Roltwilae et Tubingae existeni# etee Desiderabitur 
heißt nicht: nicht. errichtet feynz und maxime heißt wiel, faft 
zu viel, wenn man die von der Regierung jelbjt anerfannte, 
dem heiligen Stuhl eben nicht ſattſam befannte Nabicirung 
der Gonviftsfundationen auf das noch nicht audgefchiebene 
katholiſche Kirchengut bedenkt *)5 Feinenfalls aber beißt es 
„weſentlich“, dieß widerfireitet bem Epradigebraud. 


Auch mit den Erläuterungen, welche ber „Staatsanzeir 
ner“ zum Artifel VII gibt, ‚können wir dießmal uns nicht 
recht einverftanden‘ erklären. "Diefelben "beginnen: 


„Das Tridentinum ordner In jeder Didecfe bie Errichtung von 
Seminarien an, in welchen bie Eünftigen Mleriter vom zwölften 
Lebensjahre an bis zur Prieftermeihe abgefonbert von ber Welt md 
andern Lchranftalten für ihren Fünftigen Beruf erzogen mb ausge- 
bilvet werden follen; eine Beftimmung, die freilich fi Deurichland 
nur in wenigen Diöcefen zur genauen und vollfiänbigen Uuafüh- 
rung gelangt iſt. 

Die von Seiner Majeftät dem Könige glei am Anfang Ihe 
rer Regierung gegründeten Gonvifte Haben mit jenen triventiniichen 
Seminaren tag gemein, daß die Zöglinge derfelben weniaftens von 
ber Grenze des Knabenalters (dem viergehuten Lebensjahre am) ii 
befondern Anftalten nach einer ihren Fünftigen Beruf ins YUuge 
faffenden Lebensordnung unter der Aufſicht vom Geiſtlichen zuſam⸗ 
menwohnen und erzogen werden. Dagegen ift es ein vp— 
Unterſchied, daß ſie ſich hinfichtlich des Unterrichts an die allger 
meinen und. öffentlichen. Lehranſtalten anſchlichen, und bie Böglinge 
ihren gefammten. Unterricht zuerſt vier Jahre, lang als orentliche 
Schüler eines obern Gymnaſtums, und dann pie gleiche Zeit aid 
Studirende der Landeöuniverfität erhalten, und In biefer Beziehung 
den für jene Stubienanflalten. beftehenden allgemeinen Orbnungen 
gleichmäßig unterworfen find * 


*) Verf⸗Urtoh. 823.K. D-Dı v. 25, DIE ABIT Negbl. 5135 Organ. 
Beſtimmungen vom 22. Jan 4818. $$: 10,41, 61, 83. 
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Wir beftreiten hier, daß die Befimmung des Tridentis 
nums nur in wenig Diöcefen zur Ausführung gelangt fei. 
Die Klofterfchulen, namentlich) die von Jeſuiten zahlreich ger 
leiteten, leifteten vollftändig, mas dad Tridentinum forderte. 
Daß darin im Allgemeinen eine tüchtige Gymnafial- und 
theologifhe Bildung erzielt wurde, ift von ©erechtdenfenden 
noch nicht beftritten worden. Die Schläge, melde der firge 
reiche Rationaliemus durch die Aufhebung des Jeſuitenor⸗ 
dens und die nachfolgenden Säcularifationen der Eatholifchen 
Kirche in ihren Bildungsmitteln verfegte, berechtigt nicht 
dazu, von den leßtern geringfchägend zu urtheilen. 


Der „Staatdanzeiger” führt fort: 


„Daß der Staat Feinerlei Verbindlichkeit gehabt habe, für bie 
Ausbildung Fatholifcher Geiftlichen Eorge zu tragen, Toll im Hin⸗ 
blit auf die Beflimmungen des Neichöveputarionshauptichluffed und 
die 65. 82 und 84 ver Berfaffungsurfunde nicht behauptet were 
den; aber Niemand wird läugnen können, daß er einer folchen Vers 
pflichtung auch mit einem Bruchtheil des jegigen Aufwandes hätte 
nachkommen fönnen, ohne hinter Dim, was in andern Rändern 
unter gleichen Berhälmifien geſchehen tft, zurüdzubleiben. Tap 
aber eine dad gefammte Bedürfniß ver Kirche deckende Zahl von 
Zöglingen acht Jahre lang ganz aus Staatömitteln unterhalten, 
ernährt, gekleidet, unterrichter wird, daß ver Fatholifchen Kirche 
ganz dieſelben Inftitute, wie fle die evangeliſche Landeskirche In 
Folge einer befondern Stiftung der Vorzeit befigt, und fogar mit 
einem verhälmigmäßig weit größeren Staatsaufwand verlichen wur⸗ 
ben, dieß war ein über jeve rechtliche Verbindung welt hinausrei⸗ 
chender Akt des Wohlwollens und der Ianvesväterlichen Fuͤrſorge 
unferes Königs, ver als folcher auch Seitens der Organe ver ka⸗ 
tholiſchen Kirche des Landes ſtets volle Anerkennung gefunden hat. 
Die Bedeutung. diefer Sache liegt aber keineswegs nur in der Größe 
des finanziellen Opfers, jondern mehr noch in der oben erwähn- 
ten innern Cinrichtung dieſer Anflalten. Die Fönigl. Megierung 
fah und ficht eben darin, daß bie Fatholifchen Geiftlichen einen 
‘vollen Gymnaſtal⸗ und Univerfltätsfurfus mit und neben andern 
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Schülern zu abfolviren Haben, und dadurch mit ben dibrigen wif⸗ 
ſenſchaftlich gebildeten Staͤnden auf ber ‚gleichen allgemeiner 
Bildung ftehen, eines der wirkjamften und beften DI um Die 
Eonflitte der Kirche mir der Zeitbildung zu befeltigen, ben com 
feifionellen Frieden zu fichern, die katholiſche Bolks- und Scui- 
Bildung zu fördern, kurz, um alle wie Mipflände zu Befeitigen, 
welche die Wirkfamfeit eines unmiffenden und In möndhifcher Age 
ſchloſſenheit aufgewachſenen Klerus begleiten und alle die Vortheile 
zu erreichen, welche das Vorhandenſeyn geblſdeter und einflufreicher 
Manner in den einzelnen Gemeinden de Landes mit fi führt 
Kein Sachkundiger aber wird Läugnen, daß biefe Auffaffung wur 
die Eriahrung beftätigt wurde und daß, wenn die Tarholifche Geift- 
lichfeit unferes Landes an vwiffenfhaftliher Bildung, fittlicher Hal 
tung und praftifcher Tüchtigfeit, wem ebenfo bie Fatholiiche Volkes 
und Schulbildung den Vergleich mir Feinem anvern latholiſchen 
Lande zu ſcheuen hat, wenn die katholiſche Falultat der Landedunt- 
verfieät an wiffenfchaftlicher Bedeutung längft eine der erfien Exils 
Ien in Deutichland einnimmt, und wenn neben allem ben ber cotie 
feiftonelle Frieden noch niemals in einer bad Staatsivohl berühren 
den Weife geftört worden ift, zu allem ben unfere Gonsikte eines 
der erften und wirffamften Mittel geweſen find, 

Es wäre ein ebenſo bequemer als formell bereditigter Stand- 
Punkt für die Regierung geweſen, gegenüßer von ven Anfedhrungen 
jener Inftitute zu erflären: wenn der Latholifchen Kirche dieſe Gon- 
vifte nicht mehr recht fein, jo wie fie find, jo fönne ber Giant 
das theure Geld, das er dafür ausgibt, ſparen; wem bie Kirche 
unwiſſendere und moͤnchiſch erzogene Geiftliche haben elle, fo 
möge fie zuiehen, wie weit fie damit kommen werbe; menn fle 
durchaus Seminarien nach dem Triventinum haben zu müſſen meine, 
jo möge fle fuchen, wo fie die Mittel ways finde, Ein höherer me 
der Stellung der Megierung würdigerer Stanbpunft war +8 aber, 
der katholiſchen Kirche und dem Lande jene Anflalten In Ihren toe- 
fentlichen Beftande auch für die Zukunft zu ſichern.“ 


„Ganz aus Staatsmitteln“ — iR das Angeſichts 
zugeſtandenen Verpflichtung richtig? Dt nicht ebenfo richtig: 
ganz aus Kirchenmitteln? „Ganz biefelben Inftitute, wie fie 
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die evangelifche Landeskirche in Folge einer befondern Etif- 
tung der Vorzeit befigt“ — ganz diefelben verlangte die ka⸗ 
tholifche Kirche nicht, da fie eine andere Drganifation, Aufs 
fiht u. f. w. anfprehen muß. Wenn aber das Mufter der 
Gonvifte der Fatholifchen Borzeit feine Vorbilder verdanft, 
wie mochte dann der „Staatsanzeiger f. W.“ die geiflige 
Wohlthat der Convikte als ein evangelifches Gnadenbrod 
hinftelen? Er fennt im Uebrigen die Kirchengefchichte, wird 
alfo willen, daß die Fatholifche Kirche nicht erft auf die Re- 
formation zu warten hatte, um die Mittel zur Bildung bes 
Klerus und zur Befeitigung der Conflifte mit der Zeitbil- 
dung zu empfangen, Volks⸗ und Schulbildung zu befördern 
u. dgl. Diefelbe Kirchengefchichte lehrt und, daß was 
Dauerndes und Ausgezeichnetes in Theologie und 
Philoſophie geleiftet wurde, in der Regel von Mönchen aus» 
ging. Die Komplimente für die katholich⸗theologiſche Fakultät 
und die Eonvifte freuen und, aber fie gehen zu weit, und 
foviel Ehre fie ihren Urchebern machen, fie kommen etwas 
ſpät. Wir hoffen auch, daß die Männer, denen fie zugedacht 
find, und denen wir mit der gefammten öffentlichen Stimme 
aus Anlaß der Convention ganz andere Decorationen zuer⸗ 
fannt hätten, dadurch nach wie vor nicht vom geraden Wege 
des Firchlichen Fortfchrittes abgelodt werden. Die Regieruns 
gen haben bei allem Wohlwollen für die Wiſſenſchaft zu viel 
naheliegende, den freien Blick beengende Rüdfichten, 3. B. 
auf die öffentliche Meinung, oder was fie dafür gerne ausge⸗ 
ben. Eo begegnet man heutzutage der oberrheinifchen Eaprice, 
ih das Mönchthum möglihft vom Leibe zu halten, nachdem 
man fich mit der Kirche ausgeföhnt; eine fatholifche Liga das 
gegen, im Namen der Wiffenfchaft, würde nicht ungerne ges 
fehen. Wir zweifeln indeflen nit, daß man in Tübingen 
feine Zumuthungen wohl begriff, und den Geift nach wie vor 
wehen läßt, wo er wehen will. 


„Wenn die Eonvifte", fagt der Staatsanzeiger weiter, „biöher 
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ganz und ausfchlichlih unter einer Staatabeherde ſanden fo er- 
Märt ſich dieß theils aus dem ganzen Chflen) Melches eine jede 
überhaupt zum Schwerpunkt des Kirchenregiineite machte, iheils 
aus dem Umftand , daß der Aufwand für jene Anflalten ganz fute 
bei allen andern Staats inſtituten der periodiſchen ſtandiſchen Verak- 
ſchiedung unterliegt, ſomit auch die volle Verannvorilichkeit der 
MRegierung für deren Ginrichtung und Verwaltung erforvert, Alle 
auf der andern Seite ließ fich auch nicht verfenuen, daß wenn bem 
Bifchof mir feinem Kapitel die Leitung ber inneren Angelegenheiten 
der katholiſchen Kirche na dem $. 78 der Berfafjungsurfunde 
überlaffen werben fell, ihn auch eine weiensliche Einwirkung auf 
die Erziehung ber Geiſtlichen nicht emtgogen erben Tann, enn 
daher einmal eine principielle Auselnanderfegung über die Gompe- 
tung der Staatöbehörde und des Drpinarlates eintrat, jo Tag €8 in 
der Natur der Sache, daß auch die Bilbungsanflalten der Geiftli- 
hen einer Cognition des Biſchoſs unterſtellt werden mußten, ab 
es fonnte ſich nur darım handeln, ver Megierung Diejenigen Wer 
fugnifie zu ſichern, welche theils aus ihrer VBerantwortlichkelt für 
bie Verwendung von Staatsgeldern, theils aus ihrem Oberauf- 
ſichtsrecht abzuleiten find, 


Der Zweck und die Bedeutung bed Urt, VI Bejteht bienadı 
darin, daß zwar der Vorfchrift des Teidentimims bie formelle Yin 
erkennung nicht verfagt, und fogar bie Ehre ber Woranftellung zur 
geftanden wurde, daß aber gleichwohl bie Gonvikte unter Erhaltung 
ihres weſentlichen Charakters ebenfalls, wenn auch erfl in zweiter 
Linie, zu kirchlich legalen erhoben werben und eine Bezlehug zum 
Kirchenregiment verhalten, welche ihr Beſtehen auch, für bie Aukunit 
ſichern, und jede anderweitige Fürforge für bie Bilpung, ber. Geift- 
lichen entbehrlich machen wird. Diefe Anficpt dürfte um fo; 
derer ſeyn, als man wohl zu den jegigen umd künftigen Di 
trägern der katholiſchen Kirche unſeres Landes das 3 
Vertrauen hegen darf, daß fie den Werth ihrer eigenen tolffenfehaft 
lichen Bildung, die fie in ber Regel diefen Suflituten zu banken 
haben werben, hinreichend zu würbigen willen, um biejenige Seite 
ihrer Organifation, auf welcher die wiſſenſchafiliche Bedeutung wor- 
zugsweiſe beruht, niemals antaften zu wollen, ; 
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Die dem Bifchof Hinfichtlich der Eonvifte gemachten Einräu- 
mungen find in mehreren Punkten ſehr bedeutend, aber gleichwohl 
enthalten fie nur feparate, oder neben der ordentlichen Leitung der⸗ 
felben hergeheude Nechte, und Heben die Negel und Grundvoraus⸗ 
fegung nicht auf, daß die dem Lande für die Verwendung von öf⸗ 
fentlichen Mitteln verantwortliche Staatäbehörde nicht bloß in öko⸗ 
nomifchen Fragen, fondern überhaupt eine ordentliche Aufſichtsbe⸗ 
hörde bildet, und von dem gefanmten Zuftand der Anftalten auch 
ihrerfeit8 durch periodiſche Berichte und Bifltationen fortlaufende 
Einficht nimmt.” 


„Eognition des Biſchofs“ neben der „ordentlichen Leis 
tung“ durch die Staatöbehörve, und das hergeleitet aus dem 
Etaatdaufmande, welcher genau genommen ein Aufwand aus 
Mitteln des Kirchengutes ift, und aus einer „Oberaufficht“, 
welche nicht über den Kreis des jus cavendi hinausgehen, 
alfo mit einer in aller Welt als rein kirchlich anerkannten 
Angelegenheit nichts zu Schaffen haben follte — das find, 
offen geftanden, Bedenfen erregende Auffaffungen. Man darf 
da wohl dem Drdinariate in Rottenburg zurufen: videant 
consules ne quid detrimenti res publica capiat. Auch das 
erfcheint uns nicht ganz von aller Schiefheit frei, daß die 
Eonpifte zu „Eirchlichlegaten“ Anftalten erhoben, und geradezu 
falſch, daß „jede anderweitige Fürforge für die Bildung der 
Geiftlichen entbehrlich“ geworden fei. Desiderabitur fagt die 
Convention. Ein Knabenfeminar ift feineswegs unentbehr- 
li), werde ed auch nur auf die Lateinfchule befchränft. Denn 
viele, anerkannt traurige Erfcheinungen in den Eonviften 
rühren daher, daß Zöglinge in fie eintreten, welche die Vor⸗ 
theilfe der freien Gymnaflalbildung bereit in vollen Zügen 
gefoftet haben und nicht mehr fähig find, die wirklichen Vor⸗ 
theile einer geiftlichfamiliären Erziehung den gefährlichen Reis 
zen des Wirthshauslebens und der Familienbeſuche vorzu⸗ 
jiehen. 

Was noch bezüglich der lit. c des Art. VIE bemerkt iſt, 
46 
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bezieht ſich auf die Widerruflid 
bisher des Privilegiums der Ui 
ift eine gefegliche Aenderung vı 
fol die Vorftandftelle am 
ſeht werben. 

Artikel IX. lautet: 

„Die katholiſch⸗ theologifche Bi 
fleht in Bezug auf das Firchliche Le 
ſicht des Biſchofs. Demnach kann 
Docenen die Ermächtigung und Sei 
trägen erteilen und mach feinem 
Glaubensbefenntniß abnehmen, au 
prüfen“, 

Die Beilage III enthält dem 

„Damit den Zöglingen bes U 
legenheit werde, philoſophiſche Vo 
wird vor Allem der Biſchof, von bei 
des Direftord und der Mepententen di 
Gebrauch machend, das Geeignete v 
gierung wird bei Beſetzung der 
Bafulrät auf biefen Gegenſtand die 

Aus den Bemerkungen des „Sta. 
dient Die nachſtehende ausgehoben 

„Da nad) der beftchennen Organ 
tholiſchen und evangeliſchen Seminare 
philoſophiſchen Vorbildung an bie p 
desuniverfität gewieſen find, jo ift es 
Parität, daß ſolche Difeiplinen, bei 
Standpunkt der Natur der Sache nad) 
die Univerfalgefchichte, in ver ph 
treten find, und es iſt hinſichtlich 
vor ber gegenwärtigen Vereinbarı 
biezu die entfprechende Einfeirung 
türlich ift aber auch, daß alle 
Beziehung. fremb- ift, rein nach ber 


Weiden: * 
1 vie 8 
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nun das Nefultat davon feyn, daß die Wahl Tauter Proteftanten over 
auch Tauter Katholifen träfe. Es würde demnach felßftverftännlich 
über die oben zugeficherte „thunliche Rückſicht“ hinausgehen, bei 
ſolchen Fächern den minder Tüchtigen feiner Confefflon wegen vor« 
zuziehen, ober um eines falfchen Begriffs von Parität willen mit 
unnöthigem Aufwand einige Bächer doppelt zu beſetzen“. 

„Rein nach der Tüchtigfeit”, ift gut gemeint, und ber 
Verfaffer verdient es, daß wir ihm linparteilichfeit zutrauen. 
Aber was ift Tüchtigfeit? möchten wir Pilatus nachahmend 
fragen. Bei ung in Württemberg entfcheidet darüber zunächft 
die philofophifche Bafultät und weiter der Senat der alma 
Eberhardina.. Wehr willen wir vorerft nicht über die muth⸗ 
maßlichen Beftandtheile der Tüchtigkeit zu fagen. WBielleicht 
hätte ein Mitglied der ebengenannten Fakultät die Güte, ung 
mit einer Abhandlung über philoſophiſche Tüchtigfeit zu bes 
fhenfen. Bid dahin fei über Ddiefes Thema Tagesordnung 
befchlofien. | 


— ——— — —— 


Artikel X. 


„Das Vermögen, welches die Kirche als ihr Eigenthum be⸗ 
fitzt oder in Zukunft erwerben wird, iſt beſtaͤndig unverletzt zu er⸗ 
halten, und wird daſſelbe ohne Zuſtimmung der Kirchengewalt nie⸗ 
mals eine Veraͤnderung oder Veräußerung erleiden, noch werden 
deſſen Früchte zu anderen Zwecken verwendet werden; indefſſen une 
terliegt daſſelbe den öffentlichen Xaften und Abgaben ſowie den 
allgemeinen Geſetzen des Königreichs wie alles andere Eigenthum. 

Dad Kirchenvermögen wird tm Namen der Kirche unter ber 
Aufficht des Biſchofs von Jenen verwaltet, welche nach Borfchrift 
des Fanonifchen Rechts oder nach dem Herkommen oder durdy ein 
Privilegium und eine befonvere Befimmung für irgend eine milde 
Stiftung zu folcher Verwaltung berufen find. Alle Verwalter aber 
find gehalten, auch wenn dieſes auf Grund ber eben angeführten 
Titel Andern gegenüber zu gefchehen hat, zugleich auch dem Biſchof 
oder feinen Bevollmächtigten jährlich Mechenfchaft von ihrer Ver 
waltung abzulegen, 

46° 
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Mir Ruͤcſſicht auf die befichenben Mi 
Heilige Stuhl feine Zuftimmung, vaf bie eingel 
ſowie die übrigen kirchlichen Lokalſtiſtungen 
in der Weiſe auch ferner verwaltet werben, 
geführt ift; nur follen Pfarrer und Lunpbefane 
Verrichtungen im Auftrag des Biſcheſs ausüben eher 
cielle Ausführung diefer Angelegenheit I er] 
dem Bifchof ein Uebereinkommen ireffen. 

Ueberdieß willigt der heilige Stuhl‘ ein, daß 63 
Staatöfaffe zu den allgemeinen oder örtlichen ® 
Beiträge Teiftet, die vafanten Pfründen und, der n 
ter der Oberleinung des Bifhofs und Im Namen ber Kirche Kirche durch 
eine gemifchte Kommiſſſon verwaltet werben, Die eine Hälfte ker 
Mitglieder diefer Rommiffton erwählt der Bifchef, Haupıfächlid and 
Geiſtlichen, die andere die k. Regierung aus Kalhollten, den Boris 
Hat der Biſchof oder deffen Bevollmächtigter, Die genaueren Ueber 
einftimmungen hierüber werden in einem Hebereinfontinen gnoifden 
der f. Regierung und dem Bijchofe fejtgefegt erben, — 

Die Einkünfte des Intertkalarfonds werben vor Willen fies 
zur Ergänzung ber Pfarrgehalte 6i8 zur Gomgrun, zur Untoeifung 
von angemefjenen Penfionen für altersfchwache oder gebredhlide 
Pfruͤndner, zu den Tiſchtiteln für new zu welhende Geiftliige une 
zu ben Koſten der nothwendigen aufierorbenglichen Vitarien 
Ueberſchuͤſſe abır mur für ‚andere kirchliche Bebürfuiife 
werben. 

Ueber die Erhaltung des Grundſtocks bed Inter 
wie über Verwentung der Erträgniſſe beffelben ld 
Kommiſſion ver k. Regierung ſtets Gewißhelt geben, — 

So lange die gemiſchte Kommiſſion zur —— er 
terfalarfonde beſteht, übt diefelbe Die Oberaufficht auch über, die 
Verwaltung der beepten Pirünben, welche beren jeweilige Sutaber 
nach Fanonijcher Vorſchrift zu führen haben“. 


Die Beilage IM enthält noch den Zufag: 

„Die t. Regierung wird niche hindern, daß der Siſchef 
Theil der Ueberſchüſſe aus ven Grträgniffen bes Interkal 
bifcpöfliche Seminarien verwende, voraußgefeht, dafı vor Allem 
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in der Convention feſtgeſetzten Verhindllchtelten des Interkalarfonds 
immer erfüllt ſeien“. 


Der „Staatsanzeiger f. W.“ erläutert dazu: 

„Der erſte Abſatz ſpricht über die Unverletzlichkeit des kirch⸗ 
lichen Eigenthums Grundſätze aus, die ſchon dem ſeitherigen Rechts⸗ 
zuftand entſprechen und in dem $. 70 der Verfaſſungsurkunde ihre 
befondere Begründung finten. 

Tem Prineip, dad der zweite, dem Triventinum entnonmene 
Sag aufftellt, fehle zwar nach unjern fafrifchen Verhältniffen ein 
Objekt der concreten Anwendung, fofern bei jeder der vier im Lande 
beftehenden Gattungen von Kirchenvermögen (Biöthumdpotation, 
Interfalarfond,, Pfründen, kirchliche Lokalſtiftungen) eigenthümliche 
Verhältniſſe vorwalten, welche die Anwendung jenes Princips ent⸗ 
weder bereits in fich ſchließen over entbehrlich machen. Dieſer Satz 
hat aber ſeine weſentliche Bedeutung in Verbindung mit den darauf 
folgenden und dient vorzugsweiſe dazu, das in dem dritten Abſatz 
enthaltene Zugeftändnig der Kirche zu motiviren. Bel der Ver⸗ 
waltung des firchlichen Lofalvermögens nämlich räumt das Vers 
waltungsedift zwar dem Ortägeiftlichen und dem Defan einen wich⸗ 
tigen Antheil ein, es kennt aber feine Beziehung des Biſchofs zu 
der Verwaltung tes Tofalen Kirchenvermögene. In dieſer Hinficht 
wahrt nun das Uebereinkommen das firchenrechtliche Princip ohne 
eine Abänderung des Geſetzes dadurch, daß die Geiftlichen und 
Defane in jenen Bunkftionen ald Beauftragte des Biſchofs anzu⸗ 
fehen find“. 

Halten wir hier inne! — Beim erftien Abſatz hätten 
wir nur ergänzend zur vorftehenden Erläuterung anzufügen, 
daß die ausdrückliche Anerfennung der fanonifchen Regel, wors 
nah das SKirchenvermögen feine Veränderung oder Ber: 
äußerung ohne Zuftimmung der zuſtändigen Kicchengewalt 
erleiden darf, wenigftens unferer bisherigen Rechtsübung 
fehlte. So viel uns befannt, hatte allein die bayerifhe Ges - 
feßgebung hier dem kanoniſchen Erinnerungsredht des Biſchofs 
eine gefegliche Wirkung in der Art zuerkannt, daß es mehrere 
Arten von Beränderungen am Kirchenvermögen ohne biſchöf⸗ 





— 
ER. LE TEE 


A 


ſteuen. Venn gerade bei dem ei 
Regel, die ſich weder auf Bisthun 
Verwaltung, fondern ausſchließl 
piorum locorum“ bezieht, den } 
hörenden Stiftungen, ift durch 
den. Geſehe das kirchliche Princip 
behrlich gemacht, Das Verwaltı 
die oberfte Zuftändigfeit in Vern 
nächte Inftanz- bildet das gemel 
Kreisregierung, alfo einer rein yı 
der die Kirche in Feiner Weile rı 
ung des Biſchofs zu den Etiftun; 
der „Staatsanzeiger* ſelber richt 
ſtellt eine Organifation der Verw 
die gefährliche Suppofition lauert, 
mögen Eigenthum ber Gemeinden, 
Kirche, foferne die Mitglieder der 
mit dem Ortsvorftand zugleih 2 
thes find. Endlich löst es in pari 
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allenfalls Gemeindebeamter. Ja fo ſehr ift der communale 
Charafter der Etiftungsverwaltungen vorherrfchend, daß nad) 
einer neueren Minifterialentfchließung fogar Juden Mitglies 
der von Stiftungsräthen feyn fönnen! Nur durch eine, den 
Stiftungen rein äußerliche, keineswegs den Forderungen des 
Rechts entfprechende Unterfcheidung fucht man den Eonfeffionss 
Anfprüchen einigermaßen gerecht zu werden. Bei den Etifs 
tungen für gottesdienftlihe Zwecke follen confeffionelle 
PBartifularftiftungsräthe entfcheiden. Aber damit ift begreifs 
licherweife der Communismus des BerwaltungsediftS und 
der in ihm etablirten permanenten Säfularifirung eines höchfl 
wefentlihen Beftandtheiles des Kirchengutes keineswegs ges 
feuert. Die Hiftor.-polit. Blätter haben wiederholt dem ras 
difalsfocialen Charakter diefer Verwaltungsnormen ihre Aufs 
merffamfeit gefchenft *). Das Gefagte mag für unfern Zweck 
genügen und beweifen, daß die tridentinifche Regel, von wels 
her der heilige Stuhl ohne die dringendften Gründe nicht 
abweichen fonnte, mit der Aufrehthaltung des Vers 
waltungsedifts unverträglih if. Es bebarf für 
Kenner defielden**) und des kanoniſchen Rechtes überhaupt 
feined Beweiles, daß jeder Kommunismus, wäre er auch der 
fatholifhen Kirche günftig, auf's Strengſte aus feinem Ber 
reiche verbannt iſt. Die Kirche ficht denfelben als eine Ueber⸗ 
tretung des fiebenten Geboted an, mag er in Handlungen 
oder Gefeggebungen fi) ausiprehen. Daß daher durch die 


— 


*) Zu vergl. z. B. Band 32. ©. 126 ff. 133 ff. 

**) Man fehe nur das der obigen Regel vorangehende cap. 8 de ref. 
in Sess. XXII, wo bie Heilighaltung des Stiftungswillene ben 
Biſchöfen eingefhärft wird, um bas rechte Verhaͤltniß zwifchen 
Tridentinum und Berwaltungsebift, und bie complete Unmöglich- 
feit, daß die Kirche mit letzterem Frieden ſchließe, zu erfennen. 
Was würden die Bäter dazu gefagt haben, wenn man ihnen ben 
Ball vorgelegt hätte, daß Sfraeliten über fatholliche Armen» und 


Schulfiftungen diſponiren werben ? 
A. d. E. 
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Eonvention, reſp. die noch ausſtehende Prinatvereinbarung 
mit dem Bifchofe über die Ausführung ber dei Vervaliung 
des EStiftungsvermögens eintretenden Mobififationen, das 
Berwaltungsedift unberührt bleibe, in unfered Erachtend eine 
baare moralifhe Unmöglichfeit, wenn anders beim Beifte der 
Gonvention wie der in fie aufgenommenen teidentinifchen 
Regel Rechnung getragen wird, Die biiböflihe Special 
Eingabe von 1853 geht ſicherlich won der gleichen Vorauss 
fegung aus; denn unter den Gefehen, deren Aenderung fie 
verlangt, wird auch das Verwaltungsedift aufgezählt. E84 
if wahr, die Kirche hat in dem dritten. Abfage des rt. X 
ein Zugeftändniß gemacht: der” in Württemberg xeripirte 
Berwaltungsmodus fol bleiben. Allein Berwaltungsmonus 
und DVerwaltungsedift find zwei verfchiebene Dinge. Unter 
jenem ift ohne Zweifel die Drganifation der zunächft und 
unmittelbar mit der Verwaltung beauftragten Stellen zu 
verftchen ; felbft der Inftangenzug zur Streidregierung fcbeint 
und mit dem offen anerkannten Orumbfage, dab bie Stife 
tungsverwaltungen fortan der Kirche, verpflichtete Behörden 
feyn werden, nicht wohl vereinbar, Der wird ſich ein Mes 
gierungsfollegium dem. Biſchof von Roltenburg für einlich 
verpflichtet erachten? Denn. die Wichtigkeit ver Sache 
bietet die Annahme, es folle nur ein leeres Wort fenn, daß 
die Etiftungsverwaltung fortan im „Namen der Kirche, uns 
ter „Aufficht des Biſchofs“, mit jährlichen Nedenfchaftsnblage 
an denfelben zu gefhehen hat. Der Sinn der Convention 
in diefer Verfügung fcheint vielmehr zu fen: die Stiftungsr 
pfleger mit den fie controlivenden Stiftungsräthen und deren 
Ausihüffen, Kirchenconvente, bleiben, ebenfo die nächſte Hufe 
ficptsbehörde, mit der Mobififation jedoch, daß fie ausgefpros 
chene firchliche, unter der oberften Aufſicht des Bifchofs lehende 
Behörden werden ; der Bifchof ift in ihnen repräfentirt Durch 
den Pfarrer, fodann in der, gemifchten Aufſichtsbehörde durch 
den Dekan. Der Pfarrer fungirt nimmer als Mitglieb bes 
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gemeinfchaftlichen Unters, noch der Defan als Mitträger des ger 
meinfchaftlichen DOberamts. Wie die oberfte Inftanz einzurichten, 
ob hier die gemifchte Kommiflton zur Verwaltung des bifchöf- 
lihen Auffichtsrechts beizuziehen fei, ift eine Organiſations⸗ 
frage, worüber Regierung und Drdinariat fih zu verftändigen 
haben. Aus naheliegenden NRüdlichten, die alle Achtung ver- 
dienen, ſcheut fi die Regierung, mit Vorlagen vor bie 
Stände zu treten; diefe Scheu mag fie beftimmen, das Ber: 
waltungsebift in feinen Beftimmungen über die Stiftungsvers 
waltung unangetaftet zu laſſen. Allein fie darf ficher feyn, 
dem Rechtögefühl eine große moralifche Stüge zu verleihen, 
und andererfeitd an ihn eine folche zu empfangen, wenn fie 
eine Abänderung der communiftifch riechenden und mit ber 
Gonvention unvereinbarlichen Vorfchriften des Berwaltungs- 
Edikts vor dem Lande in Vorſchlag bringt. - Richt bloß die 
Katholifen, auch die rechtlich denfenden Proteſtanten werden 
ihr beipflichten. Gerechtigkeit bezüglih der confelfionellen 
Eigenthumsgrenze und in der Verwaltungsart der Stiftungen 
it einer der ſtärkſten Friedensſtifter in confeſſionell⸗gemiſchten 
Gemeinden. 

Unſere Abficht ift nicht Rathfchläge zu ertheilen, fondern 
in den Sinn der Convention einzuführen, und bei der Ge: 
brechlichfeit der menfchlichen Natur, die felbft in Regierungen 
bie fündhaften Neigungen des alten Adam nicht verläugnet, 
vor mißbräuchliden Anwendungen und Auslegungen zu wars 
nen. Selbſt das Beſte kann verfehrt gebraucht werben. 
Welches Geſetzbuch iſt vorzüglicher als die Heilige Schrift? 
und doch find fon die gröbften gefeßgeberifchen Mißgriffe 
durh Berufung auf fie gerechtfertigt worden. So kann Nies 
mand beftreiten, daß die württembergifche Convention etwas 
weſenhaft Gutes if, aber nur um fo fchlimmer wäre es, 
wenn dadurch alte Schäden bededt, ftatt gereinigt und geheilt 
würden. Eine der am tiefften frefienden Wunden iſt aber 
die von Staats wegen, vor den Augen aller Gemeinden bis⸗ 
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fafung — Ausiheidung des Fatholifhen Kirchengutes — 
welche von der Convention unberührt geblieben ift, fei es 
auch nur, daß gewiſſe ftändige Ausgaben für die Fatholifche 
Kirche (3. B. für Erhaltung der Convifte) ausdrüdlih auf 
das nicht ausgeſchiedene Kirchengut fundirt und ungehörige 
Rechtsanfprühe, auf angebliche Leiftungen der Staatskaſſe 
gegründet, befeitigt werden. Bis zur Stunde noch fpricht die 
Regierung 3. B. von Geiftlichen, welche dem Diöcefanfirs 
chendienfte, namentlih durch Eintritt in einen geiftlichen Or⸗ 
den, entzogen werden, Erfag für die Studienfoften in den 
Gonviften und dem Priefterfeminare an, letzteres, obwohl 
das Seminar von ihr felber ald zur Bisthumsdotation ger 
höriges, alfo rein kirchliches Inſtitut betrachtet wird. Damit 
hat fie ein Mittel in der Hand, einen ihr principiell unlieb« 
famen Schritt auf alle mögliche Art zu erfchweren, während 
das fatholifhe Kirchenrecht von der entgegengelegten Anficht 
ausgeht, daß der Eintritt in einen Orden, als eine viel 
innigere, daher der Kirche mehr fruchtbare Verbindung, in 
jeder Hinficht zu erleichtern fei. In Württemberg wird nicht 
nur gegen ausdrüdliche Beftimmungen Benedikts XIV. und 
des fanonifhen Rechtes fchon beim Antritt des Noviciates 
bei Bepfründeten Verzicht auf die Pfründe gefordert, fondern 
auch dem Candidaten fofort vom Kirchenrathe die Entlaffung 
aus dem Kirchendienfte angefündigt, und im Uebrigen der 
Nachlaß der Etudienfoflen nur gegen den eventuellen Verzicht 
auf das Heimathsrecht zugeftanden. Wenn aber irgend ein 
Gebiet ein rein inneres, der Kirche als folcher und der Ges 
wiffensfreiheit angehörendes ift, fo if es die Angelegenheit 
Flöfterlier Gelübde, in welche fih auf Grund eines höchſt 
zweifelhaften Rechtetitel8 in angegebener Weife eingemifcht 
wird. Wir hoffen, die fönigl. Regierung werde fi von kei— 
nerlei, der Eatholifchen Kirche lediglich fremdartigen Antipa- 
tbien fortan leiten laflen, und dieſe rein Firchlide Sache der 
Difpofition der Kirche und ihrer in Art. IV anerkannten, in 
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Literatur. 


Knospen und Blüäthen in Gerichten von Wilhelm Stempfle. Nörblingen, 
Bei 1857. 


Wenn man mit Schiller als den herrfchenden Charafter 
der Idylle die Ruhe bezeichnet, eine Ruhe, die aus dem 
Gleichgewicht, nicht aus dem Stillſtand der Kräfte fließt 
fo fünnte man den vorwaltenden Eindrud der obigen Ges 
dichte einen idyliifhen nennen. Ein ländlicher Friede ruht 
über diefen Poefien, die dem Streit des Tages gänzlich fern 
bleiben, und wenn wir in ihnen gleichwohl feine arfadifche 
Hirtenpoefie fuchen dürfen, fo behalten fie doch eine figürliche 
Verwandtfchaft infoferne bei, ald es die „Knospen und Blüs 
then“ eines in ländlicher Umgebung thätigen Seelenhirten 
find, die darin zur Entfaltung gefommen, in einer Form, bie 
ganz der harmonifchen Milde der Idylle entipricht, zugleich 
aber in einem Geifte, der den Kreis der gegebenen Anjchauun- 
gen in eine reinere Atmofphäre zu rüden verftand. 


Die Sammlung gewinnt, wenigftens ihrem großen Theile 
nad, dadurch ein einheitliched Gepräge, daß der Refler der 
gewählten dichterifchen Objekte die fociale Stellung des Dich⸗ 
ters durchſchimmern läßt. Diefenige Lyrik, welche mitten aus 
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und im Einzelnen macht ſich, neben nicht ſeltenen techniſchen 
Ungehörigfeiten, wie kühnen oder provinciellen Reimen, har⸗ 
ten Eliſionen, auch die Anwendung verbrauchter Bilder, ſo⸗ 
wie das Durchklingen unverkennbarer Reminiſcenzen auffäl⸗ 
lig. Beiläufig IR auch der Titel der Gedichtſammlung ein 
abgenügter, und follten derlei Blumenmetaphern dem fchönen 
Geſchlechte allein als Privilegium überlaffen werden. Damit 
find wir aber mit unfern fummarifchen Ausftellungen zu Ende, 
und können und mit mehr Behagen mit dem Lobenswerthen 
und Guten der Gedichtfammlung befchäftigen. 


Aus den mannigfaltigen Albumsblättern ift nur ein Sons 
nett hervorzuheben: „Die Priefter-Braut”. Diefer dem katho— 
lifchen Kirchenleben eigenthümliche Gegenftand iſt für die Poeſie 
wie gefchaffen und hier der Stimmung, die der weihevolle 
Anlaß erwedt, entiprechend aufgefaßt. Die Frühlingslieder 
hinterlaffen alle einen wohlthuenden Nachklang durch ihre 
muntere, bewegliche Friſche. Ein Lied, das von dem allges 
meinen Wefen dieſer Dichtungen eine Vorftellung zu geben 
geeignet if, findet fi unter den „Dermifchten Gedichten“, 
und da es mit einer gewiflen Sorgfalt für melodifchen Kal 
ausgearbeitet ift, fo wird es, angenehm in’d Ohr fließend, 
fehr leicht den Weg in's Gedächtniß finden. Es heißt „Bes 
ruhigung“: 

Sieh nicht die Welt fo bitter an, 
Befiehl, fo ift fie unterthanz 

Und fcheint fie gleich ein Thal der Zähren,, 
IR felig doch, wer weinen faun, 
In Thränen liegt ein ſtill Verklaͤren. 
Sieh nicht die Welt fo bitter an, 

Wer ift, wer je ihr Glück gewann ? 
Was fie nicht hat, kann fie nicht geben, 
Nimm’s Befte, hängt die Sünde dran; 
So wähle denn, Tob oder Leben! 

Steh nicht die Welt fo bitier an, 

Es liegt im Leide Gottes Bien, 
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Mag ſich daran beim Herz verzehren 
Die Liebe ift fein eitler Wahn, * 
Traͤgt in ſich Hoffnung und Gewähren. 
Sieh nicht die Welt fo Bitter an, 
Das hat fie Bittres dir gethanf 
Sud) ihr Geheimniß: „überrolnben“, 
Mo eine Thraͤne auf der Bahn 
Hit ein verborg’ner Schah zu finden, 


Sich nicht die Welt fo bilfer an, 

Im Kampf bewährt ſich erſt der Man, 
Im jedem Unglück ruht Begläden; 
Und affer Himmel Sorg und Plan 

Schaft exit das Kreug und dan ntzücken ! 

Der „geiftlihe Blumenfranz“, ber bie Ueberſchrift des 
zweiten größeren Theils bildet, amd In bem das Slirchenle: 
ben in feinen Gebräuchen, feinem Cult, feinen Heiligen ger 
feiert wird, geht zwar, überhaupt genommen, wicht über Das 
Gewöhnliche hinaus; doch hat der Dichter einen glüdlichen 
Griff darin gethan, daf er durch poetifche Parallelen anfpre 
ende Gontrafte hervorzurufen fuchte. Dieß erreichte er dar 
durch, daß er verfciedene Erſcheinungen und Gegenftände 
verwandter Art in unmittelbar fich folgenden Bildern zufams 
menftellte. Indem er zum Beifpiel bie Dorflirche, das Beld- 
Kirchlein, das Münfter, die Berglirche, die Kirche am Babe 
in gefonderten Liedern neben einander rüdte, boten fid na- 
türliche Vergleihungen, und e& gelang ihm hiebuh, mit 
wenigen harafteriftifchen Zügen arlige Motive und Gegen: 
fäge zu ſchaffen. Denfelben Gedanfen führte er an ber Gfode 
aus, indem er die Avegloden, das Mepglödlein, das Zügen 
glödlein in Fleinen, warm empfunbenen Liedern befang. No 
einmal ſchwebte ihm ein gleiches Motiv dor in der Abtheir 
Tung der „Rofen und Dornen“, wo er das Proceffionsfreu;, 
das Feldfreuz und das den Schluß der Sammlung bildende 
Grabfreuz in freundlichen Bildern vorüberführt. 


In der zweiten Hälfte befonder macht ih eine Liehhar 
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berei in der Technif bemerkbar, die wir nur bewegen In 
Erwähnung bringen, weil fie leicht zur Manier zu werden 
droht. Es gibt gewifle Figuren, welche durch ihre bequeme 
Verwendbarfeit allzuhäufig dem Pathos zu Hülfe fommen 
müffen und dadurch trivial werden; fie fonnen darum nur 
mit vorfichtiger Defonomie gebraucht werden, wenn fie nicht 
mehr als nichtsfagend werden follen. Eine foldhe dienftbare 
Figur ift die rhetoriſche Frage, und dieſe iſt es, die von 
unſerem Dichter mit offenbarer Bevorzugung, namentlich bei 
Anfängen, in Anwendung gebracht wird, aber nicht immer 
gleich glüdlih. Wenn Schiller in der befannten Ballade den 
Kampf mit dem Drachen mit einer Frage einleitet, fo gefchah 
es in der richtigen Erwägung, daß die tumultuarifche Wirs 
fung einer plöglihen Nachricht von einem eben gefchehenen 
Greigniß in dieſer rhetoriſchen Form den dienlichften Ausdruck 
finde. Ganz etwas anderes iſt ed, wenn der Dichter der 
„Knospen und Blüthen“ 3. B. die Geburt des Heilandeg, 
den taufendjährigen Angelyunft des gelammten chriftlichen 
Bewußtfeyns, mit einer ähnlichen rhetorifchen Frage einlels 
tet: „Zu Bethlehem im Etalle, was iſt doch heut geſchehn?“ 


Eine löbliche Stelle nehmen die „Palmen der Heiligen“ 
ein, in welchen eine Reihe glorreicyer chriftliden Heroen ein 
der jedesmaligen Bedeutung entfprechendes Preislied erhält. 
Die Poeſie kann in diefem fchon befahrenen Geleife, dad gar 
zu gerne Gelegenheit bietet zu breiten, wortreichen Erbaulich« 
feiten, durch eine beftimmt gehaltene Charafteriftif und durch 
die geichidte, dem Zeitalter und der Umgebung des Heiligen 
angepaßte, Beleuchtung ſich ſelbſt und dem religiöfen Ges 
fühl eine frommende Ehre erweifen. In diefer Hinficht ers 
fhien uns „Johann von Gott” namentlich der Auszeichnung 
würdig. Ä u 

Mer war 's im härenen Gewande, 
Den ih an Zenile grünem Stranbe 
Im Schatten der Granaten fa? . 
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betrifft. Der Hammerfchmied, der Todtengräber, der Sägemüller 
gehören zu diefer Gattung. Eie find alle von einer gemein« 
famen Stimmung getragen: düſtere Erfcheinungen, verfchlof- 
fene Eharaftere, ein dunfles Leben, dem der alte Senfenmann 
zum verföhnenden Schlufle Hilft; und alles das in einem 
angemefienen melancholifhen Tone gehalten, der mehr ahnen 
und errathen läßt. Hieher kann auch das kleine „Kirchhofs 
Bild“ gerechnet werden, das jedoch durch feine ungleich mils 
dere elegifche Haltung fich wieder der Grundſtimmung feiner 
Mufe nähert. | 

Dort drüben, wo des Kirchhofs Flieber, 

In finftrer Edle eingeengt, 

Auf einen morſchen Hügel nieder 

Die fchweren Blüthenzweige hängt, 

Da betet immer fpät am Tage 

Am Stab ein altes Mütterlein,. 

Mifcht in's Gebet, mifcht in die Klage 

Manch fill gemeinte Thräne ein, 

Wen haben fie wohl dort begraben ? 

Ge ſagt's kein Kreuz dir und kein Stein, 

Die Welt mag’s wohl vergeflen haben; 

Doch denkt ein Herz im Gtillen fein. 

Der Flieder, der fi) dort verzweiget, 

Das Grab, das fonft kein Name nennt, 

Und die fi betend drüber neiget, 

Wer weiß ein fchöner Monument? 


Nach der angeveuteten Weife fcheint der Verfaſſer Ge⸗ 
ſchick zu haben, das noch Ausbeute verſpricht. 





47° 
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Das Bezeichnende der Weimarer Begegnung ift die Thats 
fache, daß man nicht einmal darüber einig wird, von woher 
fie veranlaßt worden. Die Berliner Blätter fprachen die 
Ehre natürlih für ihre heimiſche Allerweltövermittelei an; 
auch für die Mittelftaaten rührten fi Reklamationen; nad) 
Andern war die Jufammenfunft das Privatwerf eines Brus 
derd der Czarin, welcher dem öfterreichifchen Heere angehört; 
der Brüfler Nord hat die wahre ruffifhe Stimmung gegen 
Oeſterreich audgedrüdt, indem er erklärte: die Begegnung ſei 
von Wien „erbeten”. Sedenfalld war fie wohl ein rafcher 
Entfhluß, zu dem auch die moldau⸗walachiſche Sache nicht 
drängte; denn fobald dieſelbe zur unheilbaren Verfeindung 
der ſüdlichen Mächte ihre Dienfte erfüllt haben wird, dann 
wird der ruffifhe Rüdzug von felber eintreten. 


Das Bezeichnende der Stuttgarter Begegnung war bie 
freimüthige Offenheit, mit der die leitende Preſſe in Frank⸗ 
reih und Rußland diefe Gelegenheit benügen durfte, um ih⸗ 
ren innerften Gedanfen Luft zu maden. Sie drehten fidh 
hier wie dort um die „Sfolirung Oeſterreichs“. Die offlciöfe 
Barifer s Preffe verfündete unummunden, zu Stuttgart werde 
über die Stellung Oeſterreichs in Italien verfügt werden, 
und in Wien dürfe man jedenfalls fein Geſchick preifen, daß 
die großen Mächte diefe Obforge übernähmen und fie nicht 
an Mazzini überließen. In Petersburg durfte die „Rordis 
fche Biene” ſich empört darüber erflären: daß England Hrn. 
Mazzini das Afyl Fünden wolle, denn nicht Mazzini fei der 
Unruheftifter Staliens, fondern Defterreih. Seht pried dies 
felbe „Hofzeitung” die Beruhigung Europas dur die Here 
ftellung des gegenfeitigen Vertrauens „zwiſchen den vier 
Großmächten Rußland, Branfreih, England und Preußen“ 
— Defterreih war alfo bereits geftrichen! 

Wo ſolche vfficiöfen Auswüchſe an die Oberfläche tres 
ten dürfen, da gründen die Wafler tief, und es if Fein 
Zweifel, nach welcher Weltgegend Bin fie ausbrechen wärs 
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perimenten des Liberalismus und Induſtrialismus zu vers 
ſuchen fcheint, feitdem die officiöfe ruffifche Brefie die Cavour'⸗ 
{hen Phantafien ebenfo wie die Fleinen belgifchen Straßen » 
nedereien glorificirtt, und die deutfche Demofratie feinen Ans 
fand nimmt, das ruffifhe Gouvernement den deutfchen Res 
gierungen al8 Schöpfer freifinniger Ideen zu empfehlen“! 


Nur den Einen Schluß wagen wir nicht auß diefer Verände⸗ 
rung der öftlidhen Dinge zu ziehen, daß Deutfihland jegt in der 
zwölften Stunde nachholen werde, was es vor drei Jahren 
fo verhängnißvoll verfäumt hat: den feften Zuſammenſchluß 
in fich felber gegen Dften wie gegen Weften. Die weftliche 
Macht, durch die Verlegenheiten Englands in's Unberechen⸗ 
bare potenzirt, wird leider nur um fo zauberifchere Anzieh⸗ 
ungskraft üben, ftatt mit heilfamem Echreden zu erfüllen. 


England beginnt bereits fehr dem Kontinent zu mans 
geln; wer weiß, ob die Etuttgarter Tage fonft in's Leben 
getreten wären? Englands Politif gab unter allen Umftän- 
den eine fiharfe Lauge; aber der ftechende Fäulniß⸗-Geruch 
möchte jetzt ſchon den Gedanken erweden, daß fie eben doch 
ein nothwendiged Präfervativ gewefen für dieſe fchredliche 
Ruhe des Bontinents. Die Pläne Napoleon's II. und Ruß 
land, das ſich häuten mag wie die Schlange, den Giftzahn 
feiner traditionellen Politif aber nicht verlieren wird, mögen 
mit großen Erjhütterungen und mit Beränderungen nach dem 
Riefenmaßitabe der Telegraphen und Eifenbahnen drohen ; e8 
wird doch Alles nur vorübergehend feyn, ein bloß politifches 
Erdbeben. Aber wie dann, wenn England Unglück hätte 
in Indien! 

Wir haben früher fchon gefragt: wer vermöchte England 
in der civilifatorifchen Hut jener 160 Millionen Menfchen 
zu erfegen? wer fönnte den Rüdfchlag feines Hals in Indien 
auf die finanziellen Zuftände Europa’s ermeflen”)? Aber noch 


*) Heft vom 1. Aug. ©. 242. 
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nung und Reducirung der ungeheuren ftehenden Heere, welche 
das Marf der Völfer verzehrten und alle Staaten des Con⸗ 
tinents an den Rand des Abgrunds führen müßten. Die 
permanente Drohung eines bis an die Zähne bewaffneten 
Friedens folle aufhören und ihr Gewaltregiment an die Vota 
eined europäifchen Areopags zu Paris übertragen. Ob Frank—⸗ 
reih, das von Bajonetten ftarrt, und Napoleon II. , deſſen 
Militärs Aufwand größer ift als je, mit dem Beilpiel der 
Entwaffnung vorangehen können und wollen? ob vielleicht 
die friedlihe Echöpfung eines rumänifchen Königsthrones für 
Prinz Murat die erfte Arbeit des Pariſer europäifchen Frie— 
densrathes feyn follte? das mag dahingeftellt bleiben. Ges 
nug, die europäifche Binanzpolitif gerieth über diefer Ausficht 
in Ertafe. Sie bedarf auch wohl eines ſolchen außerordent- 
liben Succurſes, wenn ihre erfchwindelte Riefengeftalt nicht 
bald in ihr Nichts zufammenfinfen fol, und ein gewiller 
Herrfcherthron mit ihr. Aber eben deßhalb müßte jeder nicht 
völlig dem officiellen Materialismus Berfallene eine foldhe 
Befriedigung Europa’8, fo wünfcdenswerth fie an fich wäre, 
als die gräßlichfte Füge fürchten, fo gräßli, wie die große 
Börfen-Lüge ſelbſt. Alle Unehre und Schmad der Völfer 
wäre die Vorausfegung, und am Ende der Finanzpolitik felber 
und ihres europäifyen Friedens der fociale Umfturz das 
erreichte Ziel. 

Will man ein Beifpiel dafür haben, wie ed im Staats⸗ 
und Völferrecht unter einem folden durch die große Börfen- 
Lüge gegründeten Friedenszuftand ausfehen müßte, fo nehme 
man Die legten Septembers und die erften Dftober-Rummern 
des Wiener Finanz Organs, der „Defterreihifchen Zeitung“, 
zur Hand. Jene Friedendgerüchte kamen von Stuttgart her, 
und fofort behängte fih das Blatt — ih weiß nicht zum 
wievielten Male feit zwei Jahren — den Himmel voll Gei⸗ 
gen: „Die Spannungen in Folge des orientalifchen Krieges 
beginnen allmählig nachzulaſſen; nie ift der Gedanfe an Krieg 
und Zerwürfniß fo unpopulär geweien; es befteht die erfreus 
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gung“ gerathen. Dieß iſt unter den obwaltenden Umſtänden 
ſoviel als: zum Rückzug. Von jetzt an wird jedes Vorſchrei—⸗ 
ten auf der Bahn des deutſchen Rechts für maßloſe Gefähr— 
dung des däniſchen Geſammtſtaates gelten, und gefährdet 
denſelben in der That. Der Pariſer „europäiſche Areopag“ 
wird feine Anſprüche erheben; werden die deutſchen Mächte 
denfelben nachgeben? dieß ift die weitere Frage. Wenn Ya, 
jo ift das Schidfal des deutfchen Rechts gegen Dänemarf 
faum zweifelhaft. Dan hat in Neuenburg foeben noch das 
legitime Recht der Willfür revolutionärer Eentralifation geo- 
pfert; wird man in Norbalbingien die eigenen Principien 
verläugnen ? 

In eine widrigere Zeit ald die gegenwärtige hätte die 
legte Entfcheidung über die Herzogthümer nimmer fallen fon» 
nen. Sie find — noch ausfchließlicher und in höherm Grade 
als die Tonaufürftenthümer — nun zuerft der Gegenftand 
geworden, an den es fich erweifen muß, ob wir wirflich der 
europäifhen Verſchwörung des Parifer Areopage und der 
großen Börfen-Lüge ſchon ganz und gar verfallen find. Alm 
fo mehr it es für die Hiftorifch-politifchen Blätter an der 
Zeit, die deutſch-däniſche Streitfache zur genauern Betrach⸗ 
tung vorzunehmen. 


Unfere Aufgabe in Behandlung der deutfch » dänifchen 
Frage ift eine doppelte. Erſtens zu zeigen, von welcher Höhe 
bis zu welder Tiefe der Auffaffung in Sachen der Herzogs 
thümer Schleswig, Holfteim und beziehungsweife Lauenburg 
die deutſche Politif feit zehn Jahren officiel herabgefunfen if. 
Zweitens zu zeigen, wie die Wahrfcheinlichfeit wächst, daß 
nicht einmal das Minimum dänifcher Zufagen von 1852 auf 
deutſcher Eeite unabänderlich erhalten werde. 

Jene Höhe der Auffafiung if in dem Briefe des Kö⸗ 
nigs von Preußen an den Auguftenburger Herzog vom 24. 
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März 1848 auegefprochen, Der König fihert ba den „ber 
ftehenden Rechten der Herzogthlmer Schleswig = Holftein“ 
auf's entfciedenfte feinen Schug zu, und als foldhe Nechie 
zählt er namentlich auf: „1) daß bie Herzogihümer felbfifläne 
dige Staaten find“; „2) daß fie feit miteinander verbun« 
dene Staaten find“; „3) daß der Manndftamm in den Het: 
zogthümern herrſcht“. 

Dieſe drei Punkte bildeten das Programm, für welches 
die Schleswiger und Holſteiner die Waffen gegen ihren Sö- 
nig« Herzog erhoben, für weldes Preußen mit ihnen gegen 
Dänemark den Krieg aufnahm, für deſſen Erjwingung die 
Verfammlung des deutschen Bundes im April 1848 Preußen 
förmlich beauftragte und bevollmächtigte,, Mit welchem Erfolg 
ift befannt. Am 2. Juli 1850 ſchloß Preußen feinen Sepa- 
ratftieden mit Dänemark ohne Anderes als einen vagen Bors 
behalt ter beiderfeitigen Nechte. Einen Monat darauf untere 
zeichneten die fremden Mächte zu London das berühmte Pro« 
tofoll vom 2. Auguft Crefp. 4. Juli), weldes flatt jener drei 
von Preußen als unzweifelhaft anerkannten Rechte der. Herr 
zogthümer völferrechtlih das gerade Gegentheil feitfepte, weis 
ches aber von demfelben Preufen fpäter ganz vorbehaltlos 
nleichfalls unterzeichnet wurde, Die Herzogthümer hatten nad 
jenem Frieden vom 2. Juli noch einmal, ohne preußiiche 
Hülfe, das Waffenglück verfucht. Man ift heute no im 
Zweifel, ob ihr Dbergeneral, ein militärifcher Literafor aus 
Preußen, aus wirklicher Unfähigfeit ober ans berechneten Ber⸗ 
rätherei im Gonner mit Berlin feine tapfern Schaaten in’E 
Verderben führte. Jedenfalls war das Verderben vollfländig; 
die Herzogthümer mußten fich Allem unterwerfen, mas Dir 
nemarf im Verein mit den preußifeß-öfterreichifchen Erefutlond- 
Truppen verlangte. Wohl ſprachen Die deutſchen Commiffar 
tien noch einmal von dem „Recht Holſtelns und dem alters 
kömmlich berechtigten Verhältniffe zwiſchen Holftein und Schles- 
wig”; aber das waren nur mehr leere Worte, welchen das 
Londoner Protofoll den Inhalt benommen hatte, Wohl mag 
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fih dad Land Illuſionen hingegeben haben, als es feit dem 
1. Febr. 1851 feine Unterwerfung vollzog; aber allmählig 
verlor ſich felbft der Name „Schleswig“ aus den deutfchen 
Noten, und an die Stelle von „Holfteins Recht“ find un 
tergeordnete, faft willfürlich ftipulirte Rechte getreten. 

Den gedachten Stand der Dinge muß man vor Allem 
fefthalten, um die jüngfte deutſch-däniſche Verwicklung zu 
beurtheilen. Ber alte Schleswig - Holfteinismus fommt das 
bei gar nicht in Frage, er ift todt und ab. Was Preußen, 
was der Bund, was alle deutichen Kabinete bis auf Defter: 
reich, was die ganze öffentliche Meinung zwei Jahre lang 
al8 unantaftbares Staatsrecht in Nordaltingien hochgehalten, 
das ift in London und Kopenhagen ganz und gar unter die 
Füße getreten, und wird jetzt officiell allenthalben beſchämt 
verläugnet. Nur die umvermeidliche Nachwirkung auf das 
deutfche Anfehen ift geblieben. Nachdem die Dänen das her 
gemonifche Preußen zwei Jahre lang mehr als jüdiſch marften 
laflen fahen, wie follen fie jest befondere Scheu vor den 
Berliner Aufftelungen empfinden; und nachdem diefelbe kö⸗ 
nigliche Beder den Brief vom 24. März 1848 und den Lon⸗ 
doner Vertrag vom 2. Auguft 1850 unterzeichnete, welches 
Gewicht follten deutſche Noten ferner auf der dänifchen 
Mage haben? 

Jeder von und weiß aus eigener Erfahrung, welch eine 
gefährlide Sache es Jahre lang gewefen ift, die drei Bunfte 
des fchleswig-holfteinifchen Staatsrechtd der leifeften Anzweis 
felung aus politifhen, Hiftorifchen oder juridifchen Gründen 
zu unterwerfen. Sie waren das von allen Seiten gefchürte 
Herdfeuer, an dem die Revolution Ihre Badel entzündete, an 
dem aber auch der berechtigte deutſche Patriotismus ſich ers 
wärmte. Alle Hoffnungen einer neuen deutfchen Aera waren 
in der That verhängnißvoll an Schleswig-Holftein gefnüpft; 
fie find nirgends entfelicher getäufcht worden, als eben da. 
Die drei Punfte haben heute nach Außen nur mehr den 
Werth des Maßes, wie viel das Deutfähland von 1815 uns 
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ter Unftänden zu verlangen, und mit wie wenig es fich un- 
ter andern Umftänden zu begnügen vermag. Doch if es 
nicht ohne gegenwärtiges Intereffe, einen Blick auf ihren 
etwaigen innern Werth oder ihre wirflidhe Berechtigung 
zu werfen. | 

Die fchleswig - holfteiniiche Erhebung hat das Eigen 
thümliche, daß fie vor Allem das Werf einer biftorifchen 
Schule if. Wan hatte von Revolution machenden Phi 
lofophen- Schulen gehört, aber bis dahin noch nicht von In⸗ 
furreftion machenden Hiftorifer-Schulen. Zwiſchen Elbe und 
Eider trat diefer Fall jegt ein. Während die gothaifchen 
Volitifer Preußen nah Erfurt und Olmütz führten, führten 
die gothaifhen Hiftorifer das wadere Volk von Holftein und 
Schleswig nad London und Idſtedt. Bekanntlich verbanft 
bie Partei der Gothaer die angefehenften Celebritäten ihrer 
hiftorifchen Schule gerade jenen zwei Herzogthümern, wie bie 
Dahlmann, die Waitz, Die Droyfen. Ein Häuptling diefer 
Schule, der jegt in München feine Hebel einfept, hat vor 
Kurzem erft proflamirt: die fogenannte unpartelifche Gefchichte 
fei ein inhaltloſes Unding, die Hiftorie müffe als politifche 
Barteifache behandelt werden. Man darf annehmen, daß 
Schleswig und Holftein mit der dunflen Verwirrung ihrer 
hiftorifchen Beziehungen zu Dänemark die natürliche Heimath 
folcher Theorie und Praris waren. Die fchleswig -holfteini- 
hen Brofefloren behandelten vor Allem ihre Landesgefchichte 
nach diefem Syftem. In der hohen Politik fielen fie durch 
daffelbe Syftem mit der großen gothaifhen Schule zufammen 
und umgefehrt. 

Die ſtolze „Wiſſenſchaft“ von Schleswig - Holftein war 
von Geburt an fohielend nach Berlin. Das preußifchsdeutiche 
Erbkaiſerthum der Zufunft war nirgends mehr als dort der 
Leitftern. Die nordalbingifhen Länder follten die eigentliche 
Wiege defielben feyn; durch die große deutfche That der Herr 
ftellung eines „Schleswig-Holftein” follte Breußen fein hege⸗ 
monifches Anrecht und feine Faiferliche Miffion erweifen. Aber 
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es holte fich ftatt des Ruhmes unauslöfchlide Schmach, und 
daran participirte die ganze Schule in volftem Maße. Das 
arme Volk der Herzogthünner rettete feine blutigen Lorbeern, 
Wer aber die Haltung der Kieler Statthalterfchaft (Revents 
low und Befeler) von ihrem erften Augenblid bis zum legten 
genauer betrachtet, der wird die preußifche Bedientenrolle nicht 
verfennen, welche fie in jedem Moment ihres Lebens, ohne 
im mindeften bedenklich zu werden, gefpielt hat. Werfen wir 
vorerfi noch einen Blid auf den, Beftand der Schule felber. 
Als im Jahre 1831 das verfchollene Ständeweſen in 
Schleswig und Holftein wieder eingeführt werben follte, da 
nahm ver Streit in der Theorie damit feinen Anfang, daß 
ein gemeinfamer fchleöwig » holfteinifcher Landtag angefprochen 
ward. Indeß trat die Eventualität des Ausfterbens der res 
gierenden Königsfamilie von Dänemarf näher und näher, 
die Herzoge von Auguftenburg erhoben Erbanfprüde auf 
Schleswig und Holftein, und fo hatte die Schule beider 
Länder das feltene Glück, unmittelbar praftifhe Fragen für 
die Verarbeitung ihres Parteis-Doftrinarismus zu gewinnen, 
Dieß war der fette Humus, aus dem das neue Gefchlecht 
advofatifcher Hiftorifer und hiftorifirender Advokaten erwuchs, 
welche fih nachher im Frankfurter Parlament ihr glorreiches 
Rendezvous gaben. In den Kieler Hörfälen waren längft 
alle Ritter und Beamten und Prediger von der Milch diefer 
Schule großgefäugt worden, fie war endlich auch in das 
Volk felbft eingedrungen, und man darf annehmen, daß die 
ganze Bevölkerung wirklich im guten Glauben an ihr „hiſto⸗ 
riſches Recht“ handelte, ald fie 1848 gegen die dänifche Bes 
drohung defielben und für die drei Punkte: Selbfiftändigfeit, 
Untheilbarfeit und ftändifche Einheit, gemeinfame Erbfolge der 
Herzogthümer Schleswig und Holftein, zu den Waffen griff. 
Zur Frage nach der rechtlichen Begründung diefer For⸗ 
derungen an fih it für und wider eine ganze Bibliothek ges 
fhrieben, ohne daß es felbft dem Unparteiifchen möglich 
wäre, völlig darüber in's Reine zu kommen. Waren die mit- 
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telalterlichen TerritorialsBerhältniffe bei ihren Ländertheilungen 
und zahlloſen Modififationen des Lehensnexus überhaupt nicht 
felten höchft vermwidelter Natur, fo nirgends mehr als in jenen 
nordifchen Marken Deutfchlande, wo die deutfchen und Dänifchen 
Dynaften» Beziehungen zufammenfloßen. Nur foviel ift doch 
unzweifelhaft, daß Schleswig feit 1721 keineswegs fo zu 
Dänemarf fih verhielt, wie Holftein; die Berbindung ers 
fheint zwar hier als Perfonalunion, dort aber als Realunion 
mit der Krone Dänemark, und es konnte demnach wohl zwi⸗ 
fhen Dänemark und Holftein eine verfchiedene Erbfolge flatt- 
finden, aber nicht zwifchen Dänemarf und Schleswig. Alters 
dings wäre diefen Confequenzen allen zuvorgeflommen gewes 
fen, wenn es mit der. zweiten Behauptung, der von der Uns 
theilbarfeit und unlösbaren ftändifchen Einheit der beiden 
Herzogthümer, feine Richtigkeit gehabt hätte. Die Schleswig. 
Holfteiner hielten daher auch am zäheften eben an dieſem 
Punkte feſt; „fein Friede, bei dem die Trennung zwifchen 
Schleswig und Holftein zu Grunde gelegt würde“: dieß war 
noch 1850 ihr letztes Wort. 

Allein gerade an diefem Punkte zeigt fih am beutlichften 
die Schwäche in der Argumentation der Schule. Sie flüht 
jene vermeintliche „Staatseinheit” auf eine Privilegien » Ur» 
funde von 1460, wo Ehriftian I. den beiden ändern, beren 
Stände ihn foeben, nady dem Ausfterben der Schaumburger, 
zu ihrem Herzog gewählt hatten, verfpricht, daß fie „bliuen 
ewich tofamede ungebelt“. Man muß der Sprahe folder 
alten Diplome ganz unfundig feyn, um diefe Worte anders 
zu veritehen, als daß Feines der beiden Herzogihümer unter 
Eöhne und Erben getheilt und zerriffen werben folle ; den⸗ 
noch hat die politifhe Hiftorif in diefelben den der ganzen 
Zeit von 1460 fremdartigen Sinn hineingelegt: daß dadurch 
Schleswig und Holftein für ewige Zeiten zu einem einheit- 
lichen Staatöförper gemacht worden feien, zwei Länder, von 
denen Eines in anerfanntem Lehensverbande mit dem beuts 
fhen Reihe ftand, das andere nicht! Faktiſch hinderte diefer 
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Interfchied, bei dem praftifchen Realismus der mittelalterlis 
ven Zeit, allerdings eine vollftändige Gemeinfamfeit der Vers 
yaltung und politifhen Gebahrung nicht. Aus diejer Thats 
che ftändifcher Einheit im 16. und 17. Jahrhundert zog nun 
ie Schule die ftaatsrechtliche FBolgerung eines Grundgefeges 
ir alle Zeiten, während doch nicht nur jene Einheit, fondern 
uch die Stände felbft feit 1712 völlig verloren gegangen 
saren, indem fie, wie auch anderwärts, über ein Jahrhundert 
ang nicht mehr berufen wurden, und denn nur al8 freie 
3ewilligung föniglichen Gutdünkens wieder erftanden. 

Bei folhen Argumentationen hin und wieder ift die Dichte 
Birrniß begreiflich, in welche das ſchleswig⸗holſteiniſche Staates 
echt nothwendig verfanf. Die Verwidlung der frühern Ver⸗ 
Yältniffe ift ohnehin fo groß, daß es felbft unter den Conſer⸗ 
yativen nicht gelang, auch nur den Knoten des fchleswig-hol- 
teinifchen Erbrechts zu löfen. Eelbft wenn zugegeben war, 
aß Schleswig der dänifchen Succeffion folge, und daß die 
Aniprüche der Auguftenburger auf die Erbfolge in Schleswig 
ınbegründet feien, wenn alſo Schleöwig wirflid) nach dem 
Ausfterben des oldenburgifchen Mannsftammes gleichfalls an 
ven im Königreiche berechtigten Weiberftamm übergehen follte: 
'o fragte es fich doch immer noch, wer denn nun in Holftein 
erben müfle? Die Anfprüche des Herzogs von Auguftenburg 
wurden felbft in den preußifchen Kreifen, welche die ſchles⸗ 
wigshoffteinifche Erhebung zuerſt und am entfchiedenften als 
„Ihmähliche Revolution” verdammten, für die beftbegründeten 
erachtet, während der befannte Etatsrath Zimmermann fogar 
auf Holftein den Auguftenburgern alles Recht abfpricht und 
der gottorpifchen Linie (Rupland) den Vorzug gibt. Gemäß 
der hiftorifch-genealogifchen Herkunft der einzelnen Theile des 
Landes hätte Holflein, nah Zimmermann, wieder in vier Erb» 
ſchaftstheile zerfallen mäflen: einen für die neue Dynaftie DA» 
nemarks aus der weiblichen Linie, einen für die Gottorper 
(Rußland), einen für die auguftenburgifchen Sonderburger 
und einen für die glüdsburgifchen Sonderburger. 
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telalterlichen Territorial-Berhälmiffe bei Ihren Rinbertheilungen 
und zahllofen Modififationen des Lehensnerus 

felten höchft verwidelter Natur, fo nirgends mehr jenen 
nordifchen Marken Deutſchlands, wo bie deulfchen und daniſchen 
Diynaften Beziehungen zufammenfloßen. Nur fosiel int vom 
unzweifelhaft, daß Schleswig feit 1721 feinesiwege jo zu 
Dänemarf fih verhielt, wie Holen; bie Verbindung er 
fheint zwar hier als Perfonalunion, dort aber als Realunion 
mit der Krone Dänemark, und es fonnte bemmach wohl jiwi- 
ſchen Dänemark und Hofftein eine verfchiebene Erbfolge flat: 
finden, aber nicht zwiſchen Dänemarf und Schleswig. Aller 
dings wäre biefen Gonfequenzen allen zuvorgefommen gewer 
fen, wenn e8 mit der, zweiten Behauplung, der bon ber Uns 
theilbarfeit und unlösbaren ftändifchen Ginheit der beiden 
Herzogthümer, feine Nichtigfeit gehabt Hätte. Die Schlesisig- 
Holſteiner hielten daher auch am zäheften eben am biefem 
Punkte feſt; „fein Friede, bei dem bie Trennung zmifchen 
Schleswig und Holftein zu Gründe gelegt wiirde”: bie war 
noch 1850 ihr letztes Wort. 

Allein gerade an diefem Punkte zeigt fich am beuklichften 
die Schwäche in der Argumentation der Schule, Sie flüpt 
jene vermeintliche „Staatseinheit* auf eine Privilegien Urs 
funde von 1460, wo Chriftian I. dent beiden Ländern, beren 
Stände ihm foeben, nach dem Ausſterben der Schaumburger, 
zu ihrem Herzog gewählt hatten, verfpricht, daß fie „blien 
ewich tofamede ungedelt“. Man muß ber Epradie folder 
alten Diplome ganz unfundig feyn, um biefe Worte anders 
zu verftehen, als daß Feines ber beiden Herzogihlmer unter 
Söhne und Erben getheilt und gereiffen werben folle; bene 
noch hat die politifhe Hiſtorik in biefelben den ber ganzen 
Zeit von 1460 fremdartigen Sinn hineingelegt: daß babumk 
Schleswig und Holftein für ewige Zeiten zu einem einheit« 
lichen Staatsförper gemacht worben feien, zwei Länder, von 
denen Eines in anerfanntem Rehensverbande mit dem beute 
ſchen Reiche ftand, das andere nicht! Baktifh Hinderte piefer 
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Unterſchied, bei dem praktiſchen Realismus der mittelalterli⸗ 
chen Zeit, allerdings eine vollſtaͤndige Gemeinſamkeit der Ver; 
waltung und politifchen Gebahrung nicht. Aus diejer That- 
Sache ftändifcher Einheit im 16. und 17. Jahrhundert zog nun 
die Echule die flaatsrechtliche Folgerung eines Grundgeſetzes 
für alle Zeiten, während doch nicht nur jene Einheit, fondern 
auch die Etände ſelbſt feit 1712 völig verloren gegangen 
waren, indem fie, wie auch anderwärts, über ein Jahrhundert 
lang nicht mehr berufen wurden, und denn nur als freie 
Bewilligung königlichen Gutdünkens wieder erftanden. 

Bei ſolchen Argumentationen hin und wieder ift die Dichte 
Wirrniß begreiflich, in welche das ſchleswig⸗holſteiniſche Staats⸗ 
recht nothwendig verfanf. Die Verwicklung der frühern Ver- 
hältniffe ift ohnehin fo groß, daß es felbft unter den Confer- 
vativen nicht gelang, auch nur den Stnoten des fchleswig-hol« 
Reinifchen Erbrechts zu löfen. Eelbft wenn zugegeben war, 
dag Schleswig der dänifchen Succeffion folge, und daß die 
Aniprüche der Auguftenburger auf die Erbfolge in Schleswig 
unbegründet feien, wenn alfo Schleöwig wirklich nach dem 
Ausfterben des oldenburgifhen Mannsftammes gleichfalls an 
den im Königreiche bereihtigten Weiberftamm übergehen follte: 
fo fragte es fich doch immer noch, wer denn nun in Holftein 
erben müffe? Die Anfprüche des Herzogs von Auguftenburg 
wurden felbft in den preußifchen Streifen, welche die ſchles⸗ 
wigsholfteinifhe Erhebung zuerft und am entfchiedenften ale 
„ſchmähliche Revolution” verdammten, für die beftbegründeten‘ 
erachtet, während der befannte Etatsrath Zimmermann fogar 
auf Holftein den Auguftenburgern alles Recht abfpricht und 
der gottorpifchen Linie (Rußland) den Vorzug gibt. Gemäß 
der hiftorifch-genealogifchen Herkunft der einzelnen Theile des 
Landes hätte Holftein, nad Zimmermann, wieder in vier Erb⸗ 
fchaftstheile zerfallen müſſen: einen für die neue Dynaftie Däs 
nemarks aus der weiblihen Linie, einen für die ©ottorper 
(Rußland), einen für die auguftendburgifchen Sonderburger 
und einen für die glücksburgiſchen Sonderburger. 
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Ale diefe Verwiclungen hatte vie hiftorifige Schule ber 
Herzogthümer mit dem Alexanderoſchwert Ihrer drei Punkte 
entzwei gehauen, und fie konnte fagen, daß fie das ganze 
Volk Hinter ſich habe, als König Chriftian VI, im Ange 
ficht des nahen Ausfterbens im Mannsflaume feines Haufes, 
den erften Schritt däniſcher Zufunfts-Boliif machte. In Di 
nemarf galt nach der lex regia von 1660 aud) die weibliche 
Erbfolge, in Holftein jedenfalls nad dem Statut von 1650 
nur die männliche. Durch den „offenen Btief" vom 8. Zuli 
1846 nun erflärte Chriftian die Boribauer des „Gefanmt- 
Staates“ unter allen Umftänden, tefp. Schleswig als incor- 
porirt, und die weibliche Erbfolge eventuell auch auf Hol 
fein ausgedehnt. Dagegen erhoben ſich Die Herzogihimer für 
die drei Punkte: Selbftftändigteit, Untrennbarfeit und nur 
männliche Erbfolge in ihren Landen, alfo auch in Schleswig. 
Der Geſammtſtaats-Idee Ehriftian’s gegenüber, und confer 
quent entwidelt, fonnte dieß kaum eiwas Anderes Heinen 
als; Trennung des vereinigten Schleswig-Holftein von Di- 
nemarf unter einem auguftenburgifhen Herzog, für eine nahe 
Eventualität. König Friedrich VAL, Ehriftians Sohn, mb 
fein Onfel Ferdinand, der Kronprinz, find: befanntlich Heute 
noch ohne Erben, und mit ihnen flixbt der olbenburgifde 
Mannsftamm aus, welder in allen drei Landestheilen erb- 
berechtigt war. Diefe Eventualität hatte Chriftian WIE vor 
Augen, und die fehleswigsholfteinifhe Schule Desgleihen, 
Seit dem „offenen Brief“ war bie Frage eine brennende und, 
unmittelbar vor die Thüre gerückt. 

Da wäre num Raum, Beruf und Aufgabe gewefen für 
deutſche Politif, Dänemark fhritt durch die Berfaflung 
von 1848 auf dem offenbar zevolulionären Wege ivelter, 
Auch der dafelbft zur Herrfchaft gelangte Eider« Danismus 
hatte gewiß nicht mehr Recht, Schleswig einem centralifieten 
Dänenftant einzuverleiben, als Holflein, bie Vereinigung 
Schleswigs mit Deutfchland zu ſordern 

Man hatte hier nur Eine ehelige und würdige 
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Wahl. Entweder in Friede und Freundſchaft dem dänte 
fhen Königreich über die Krifis hinüber helfen, welche es 
mit dem Auseinanderfallen bedrohte, und dieß wäre das Befte 
geweien, denn die wohlverftandenen Intereffen Deutfchlande 
und Dünemarfs find in allen Fragen enge verbunden. Oder. 
aber die drei Punkte der ſchleswig-holſteiniſchen Schule als 
rechtöfräftig anerkennen, dann aber auch unter allen Umſtän⸗ 
den mit Macht vertreten. Allein Preußen, in deſſen Hände 
damals Alles gelegt war, wollte feines von beiden, und doch 
wieder beides zumal; es griff zu den Waffen, und fpielte 
doch nur die verlegene Perſon in tragifomifcher Weile. So 
führte e8 im Namen ded Bundes einen Ausgang Herbei, wie 
Deutſchland ſchwerlich je einen fchmählichern erfahren. 

Auf die Protefte der Betheiligten gegen den „offenen 
Brief” Hatte der Bund am 17. Sept. 1846 einen temperi« 
renden Beichluß gefaßt, den beide Theile für ſich auslegten. 
Denn er ſprach die vertrauensvolle Erwartung aus, daß Däs 
nemarf die Rechte Holfteind „und fonftige auf Geſetz und 
Herfommen beruhende Beziehungen“ nicht beeinträchtigen 
werde, in welchen legteren Worten die Schule ihre ganze 
Anfiht von dem Verhältniß zwifhen Schleswig und Holftein 
vermummt wähnte Am 4. und 12. April 1848 dagegen ers 
flärte die Bundesverfammlung ihren ftaatsrechtlihen Stand⸗ 
punft bereitö dahin: „dus Recht Holfteind auf immerwährende 
und unauflösliche Verbindung mit Schleöwig fei bisher ftet6 
unbefttitten anerfannt worden.“ In diefem Sinne befchloß 
fie und übertrug auf Preußen das Zwangsrecht gegen Däs 
nemarf. Der Bund Hatte ſich alfo die Säte der fchledwige 
holfteinifhen Schule vollſtaͤndig angeeignet zu bewaffneter 
Vertretung; ed war nicht mehr als eine richtige Conſequenz 
davon, wenn das nachfolgende deutfche Barlament auch gleich 
Abgeordnete aus Schleswig in feinem Scooße aufnahm, 
und fomit Schleswig ohne Weitered als deutſches Bundes⸗ 
Land erklärte. Alles aber, was von nun an in den norbals 


bingifchen Herzogthümern und mit ihnen geſchah, fällt ganz 
a48 
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Verhandlungen führte ausfchließlich Preußen; man erachtete es 
in Berlin endlich nicht einmal mehr für angemeflen, auf die 
dringendften Bitten der Statthalterfhaft derfelben nur Notiz 
von der Sachlage zu geben. Preußen war Furzgefagt PBlenis 
potentiär für Schleswig-Holſtein; und wie verwaltete ed dies 
fc8 anvertraute Gut? 

Antwort gibt die Gefchichte: Preußen richtete daſſelbe zu 
Grunde durch jene befannte Ja- und Nein: Bolitif, welche 
feitvem in einer Kette unlösbarer Widerfprüdhe ale Schritte 
und Tritte dieſes Staates charafterifirt. Roh am 5. Mai 1848 
erflärte der preußiiche Gefandte in Petersburg felber: „die 
Grundlage der Nereinbarung mit Dänemarf müffe die Aners 
fennung Schleswigs und Holfteind als eines unzertrennlichen 
felbftftändigen Staatsförpers feyn, der nur durch Perfonals 
Union folange mit Dänemarf verbunden bleibe, als der 
Mannsſtamm des oldenburgtfchen Haufes in letzterm Meiche 
herriche.” Trotzdem vermied Preußen ängftlih die unvers 
meidlihe Confequenz diefer Anfchauung: die felbftftändige 
Eonftituirung. Es wollte den Mächten entgegenhandeln und 
der Revolution den Willen thun, und fürchtete Doch wieder 
die Mächte und die Revolution. Es that das Möglichfte, 
fi in den Verdacht zu bringen, als wolle ed die Herzog. 
thümer fich felber einverleiben, und doch Fonnte man in Kos 
venhagen glauben machen, es vertheidige diefelben nur zum 
Schein, und fei im Grunde der befte Freund Dänemarfe. 
Es wollte die beiden Länder offenbar durchaus von fich ab⸗ 
hängig erhalten; und doch erftrebte e8 dieß wieder durch die 
demüthigendften Schritte und Bitten um günftige Bedingun—⸗ 
gen eben von Dänemark. 

Nur den ſchleswig-holſteiniſchen Profeſſoren ſelbſt ge⸗ 
lang es vorübergehend, die preußiſche Politik in den Herzog⸗ 
thümern an widerſpruchsvoller Haltungsloſigkeit noch zu übers 
treffen. Es war in jenen traurigen Septembertagen 1848, 
al8 das Frankfurter Parlament über den Waffenſtillſtand von 
Malmö verhandelte, welchen Preußen abgefchlofien hatte. 
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Am 5. September hatte die Maforkät unter Dahlmann mit 
Hilfe der Linken für Verwerfung geftimmt und bas Reichs⸗ 
Minifterium geftürzt. Aber Dahlmann gekrante fidh nick, 
feinen großen Worten die That folgen zu laffen, ib pflict- 
mäßig ein neues Minifterium für den Reichsverweſer zu bil« 
den. So wurde die Majorität Innerhalb meun Fugen zur 
Minorität, und die fchleswig + Helfteinifehe Schule unter 
Droyfen war es felbft, melde am dd. Sept: das gerade 
Gegentheil ihres Beihluffes vom 5, September beantragie 
und durchſehte. Waig hatte damals am einen Tage für Dahl 
manns Antrag geredet, und am andern Dagegen geftimmt. 
Nur in Einem waren die fchleswig- holfteinifhen Profefforen 
fih treu geblieben: darin, daß fie vor ber Rüdfiche auf 
Preußen alles Andere hintanfegten, auch Schleswig Holftein 
felber und das Etaatsrecht feiner Zulunft 

So war denn irgend eim fait accompli weder abzufprer 
hen, noch anzuerfennen, als die Mächte enblih an vie Uhr 
ſchneidung diefer finnlofen Verwicklungen gingen, Wer weiß, 
wie ſich andern Falls England gehalten hätte, und insbe 
fondere Schweden! Aber durch die preußiichen Neg 
hatte der Wille Dänemarks ohnehin bereits in Allem trlumz 
phirt, die Mächte brauchten denſelben jet nur zu Papier 
zu nehmen und das Siegel darauf zu drüren, Diep geibah 
duch die Londoner Protofolle vom 2. Auguft 1850 und dom 
8. Mai 1852. In großartiger Einfachheit beftimmterbag erfte 
Protofoll: „Aufrechthaltung des Befigftandes der jept unler 
des Königs von Dänemark Herrfchaft vereinigten Lande in 
feiner Integrität.“ Somit war der nee, „Oefammtftaat“, 
den der offene Brief Chriftian’s VIL projeftirt und zum exe 
ftenmale genannt hatte, völlerrechtlich fanktionirt. Es man« 
gelte nur noch eine neue Erbfolge für den Gefammtjtaat, md 
diefe ſehte das zweite Protokoll nach ber freien Wahl des 
Königs von Dänemark feft, für den Geſammiſtaat natürlich, 
alfo unter Aufhebung des bisherigen Sonderrechts in Hole 
ftein. Eine ſolche einheitliche Erbfolge ward von ben Mäch 
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ten als nothwendige Bonfequenz des Principe der Integrität 
der ganzen dänifchen Monarchie erkannt. 

Belanntlih wählte der König zum Stammhalter der 
neuen männlichen Eucceffion den Prinzen Ehriftian von Sons 
derburg-⸗Glücksburg. Zu dem Ende ward die lex regia aufs 
gehoben, und die nächft berechtigte weibliche Linie leiftete Vers 
zicht: Prinz Friedrich von Heflen, feine Mutter und feine 
Echweftern, darunter die Gemahlin des gedachten Prinzen 
Ehriftian felber. Ebenſo verzichtete dad Haupt der Augus 
ftenburger, indem er zugleich feine Befigungen an die Regies 
rung verfaufte und das Land Holftein verließ; nur der jüns 
gere Prinz von Auguftenburg-Noer legte Proteſt ein. End⸗ 
lich verzichtete Rußland Namens der ältern gottorpifchen Lis 
nie, jedoch nur zu Gunſten der männlichen Defcendenz des 
Prinzen Ehriftian; für den Kal ihres Ausfterbens behielt fich 
Rußland feine eventuellen Rechte vor. Bon nun an ift dem 
Lande Holftein von feinem „hiftorifhen Rechte“ nur Die 
Ausficht geblieben, eventuell ganz oder theilweife an Rußland 
zu fallen. 

Damit war der erfte Aft des nordalbingifchen Trauers 
Spiels gefchloffen, mit einem völferrechtlihen Todesurtheil 
gegen den Schleswig » Holfteinismus, zu deffen Volftredung 
Preußen felbft die Leiter getragen hatte. Die drei Punkte 
des „hiftorifchen Rechts” der Herzogthümer, foeben noch von 
der „preußiichen Diplomatie feierlich fanftionirt und auf preus 
ßiſche Bajonette geitügt, Hatten fortan feine Exiſtenz mehr, 
oder eine audgefprochen revolutionäre Wenn nad 1850, 
reip. 1852, von „Selbfiftändigfeit" der Herzogthümer in 
Noten der deutfchen Großmächte die Rede war, fo ift damit 
ganz etwas Anderes gemeint als vorher, nämlich bloß mehr 
ein untergeordnete Autonomie-Verhältniß, nur die eigene 
und gefonderte Verwaltung einer Provinz. Nichts weiter ale 
bie Streitigfeiten über diefe Anordnung find es, welche, ganz 
gefondert von der frühern Phaſe europäiſcher Bedeutung, 
den zweiten Aft jenes Trauerfpieled ausmachen, ber heute 
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noch fortauert, ja eigentlich erſt der rechten Weripicklung bes 
Knotens wartet. Seiner Betrachtung ei 
fort zu. 

Mit ver völferrehtlichen Eanltion eines — 
ſammtſtaates (1850) waren die hereihenden Parteien im Ste 
penhagen feineswegs zufrieden; fie berlangten ihrer Natur 
nad einen liberal centralificten Staat, Jusor bis an die Ei 
der, jeht bis an die Glbe, der von bänifchen Neichetage- 
Majoritäten regiert worden wäre und wie bie Wolge me 
allzu deutlich zeigte, bie deutſchen Länder wöllig helotifizen 
oder danifiren würde. Nur diefe fiegreithen Tendenzen im to 
penhagen waren es, welchen die Deutfchen Grofmächte, als 
ihre Erefutionstruppen Holftein räumen follten, worzubauen 
fuchten; nur fie waren es, gegen welche die Oppofition ber 
Provinzialftände in Schleswig und in Holftein feit 1854, 
und endlich auch die Nitterfchaft in Lauenburg fidy erhob; 
nur infofern nahmen auch die. deutſchen Großmädhte gevadıte 
Oppoſition unter die Fluͤgel ihrer biplomatifchen" Noten, mb 
legten in Kopenhagen wieder Proteft ein, ald es — zu fpät 
war. Die Frage, ob die lehtern zwei Hergogthümer feit 1852 
zu Dänemarf in Realunion ftünden, oder wie zuvor in blofer 
Perfonalunion, Fam zwar im däniſchen und preufil ‚No: 
ten, ja fogar zwifchen Herrn Stahl, welcher erflerer Anficht 
Huldigt, und der Kreuzzeitung zur Gontroverfe: aber fie it 
müßig; es handelte ſich feit 1852 nur mehr um der Modus 
des realen dänifhen Geſammtſtaates und feiner Herftellung. 

Darüber war es auch, daß ſich wiſchen Wien umd Sox 
penhagen jener viel befprochene Notenivechfel entfponnen hatte, 
welcher durch das däniiche Manifeft vom 28. Januar 1852 
entlich erledigt ward, Es mußte ſchon damals auffallen, daß 
Dänemark fo zögernd, marftend, tergiverfirend gegenüber den 
öfterreichifchen Forderungen ſich verhielt. Die lehtern beftinime 
ten namentlich zwei Punktes „bie verſchiedenen Sanbestpeile 
follen Glieder eines Ganzen ſeyn, in welchem kein Eheit 
dem andern untergeordnet iſtez und: „auf gefep- und 
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verfaffungsmäßigem Wege, d. i. durch die berathenden 
Provinzialftände jedes der Herzogthümer für fi, und was 
das Königreich betrifft, durch Beichlüffe des Reichstags, fo- 
wie in Betreff Lauenburgs unter Mitwirfung von Ritter 
und Landſchaft“ folle der Geſammtſtaat und feine Verfaffung 
hergeitelt werden. Befonders ift dabei zu bemerfen, daß 
Defterreih ausdrücklich auch Schleewig unter diefe Beltims 
mungen fubfummirte, und die nächften Föniglichen Publifas 
tionen felbft noch von den nämlichen „unferm Herzogthum 
Schleswig. Holftein” gemachten Zufagen reden. Zu der gan⸗ 
zen endlich feitgefegten Auffaffung der Höfe von Wien und 
Berlin befannte fi) der König von Dänemarf durch die 
Note vom 29. Jan. 1852 und durh Manifeft vom 28. Jan. 
in feierlicher Weiſe. In diefer Geftalt ertheilte auch der 
deutfche Bund dem Abſchluß fein Placet. 

Die Realifirung blieb den Dänen nur alu vertrauends 
vol überlaffen; und fie thaten in der Herftellung des Ges 
fammiftaates feit 1854 feinen Echritt, welcher nicht jene Zufa« 
gen an Deutfchland rüdfichtslos unter die Füße getreten hätte. 
Im 3. 1855 erflärte Minifter Bang vor dem dänifchen Reiche 
Tage frank und frei: „den deutfchen Großmächten fei aller: 
dings die Zufage gemaht, daß die Gefammtverfaffung den 
Ständen der Herzogthümer zur Begutachtung vorgelegt wers 
den folle, man babe fih jedoch bald überzeugt, daß ınan 
auf diefem Wege zu feinem Refultate fommen werde.“ Dars 
nach handelte das dänische Kabinet nach wie vor; feine vers» 
fibiedenen Berfaffungsentwürfe waren eben fo viele Fauſt⸗ 
Schläge in's Angeficht Deutichlands; in Wien und Berlin 
aber nahm man erft 1856 bei einer befondern Gelegenheit 
davon Notiz. 

Die ganze Organifation des neuen Gefammtftaats drehte 
fih um die Frage, wie die einzelnen Landestheile zu den ges 
meinfamen Angelegenheiten des Reiches geftellt, und dieſe 
von den befondern Angelegenheiten ausgefchieden, beziehungs⸗ 
weife verfaßt werden folten? In Conſequenz ‚des offenen 
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Briefe von 1846 war dieß ſchon die Eorge der Verfaflung 
vom 28. Jan. 1848 (ded Teftaments König Chriſtians) ges 
wefen. Diefe erfte Oefammtftaatd » Verfafjung gewährte den 
Herzogthümern eine gleiche Anzahl von Vertretern in ben 
gemeinfamen Angelegenheiten mit dem Königreich. Damit 
war man freilih auf feiner Seite zufrieden: die Deutfchen 
wollten damald vom Geſammiſtaat überhaupt nichts wiſſen; 
die Dänen ald überwiegende Nation wollten fi mit ihnen 
nibt gleichftelen laffen. Bir werden fofort fehen, wie bie 
Gefammtftaats: Partei von Heute den Dänen genug that. 
Im Jahre 1843 war alsbald die Partei zur Herrfchaft ger 
fommen, welche einen Gefammtftaat überhaupt für unmöglich 
hielt: die Eiderdänen. Sie wollten ihren liberal centralifirs 
ten Etaat bloß über Schleswig ausdehnen. Nachdem fie zu 
letzt noch mit dem halben Schleswig ſich begnügt hätten, 
brachte der Friede 1850 ihren Sturz und wieder die Geſammt⸗ 
Stautler” an die Herrfchaft. Um das völlige Kiadfo der letz⸗ 
tern und die Wiederfehr des Eiderdanismus, in der neuen 
Metamorphofe des Scandinavismug, handelt es ſich eben heute. 
Betrachten wir alfo die Procedur des gegenwärtigen Ges 
ſammtſtaats! 

Als im J. 1853 in Holſtein und Schleswig Special⸗ 
Verfaſſungen bei den Ständen vorgelegt wurden, ward ihnen 
darin beſchließende Befugniß ertheilt, ſtatt der bloß berathen- 
den von früher, aber zugleich ausdrücklich die Diskuſſton der 
erſten Paragraphen verboten, welche von der künftigen „ges 
meinfamen Geſetzgebung“ handelten; und als die Stände 
deßhalb ablehnten, ward ihr Gutachten als „unreifes Mach⸗ 
werk” abgeurtheilt, und die Verfafiungen ohne weitere ofs 
troyirt. Dagegen hat ber dänifche Reichstag alle gefammtftante 
lihen Akte von 1852, 1953, 1854 berathen, das Minifter 
rium Derſted geftürzt, und endlich die Gefammtftaats-Berfafs 
fung vom 2. Oft. 1855 herbeigeführt, welche allen andern 
Landestheilen unmittelbar oftroyirt. ward, und die eigentliche 
Duelle der unlösbaren Verwirrung yon ‚Heute geworben if. 
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In der dänifchen Verfaſſungskriſis vom 26. Juli 1854 
bis zum 2. Oft. 1855 liegt der Knoten der ganzen Verwick⸗ 
lung. An dem erften Tage hatte das Minifterium Oerſted 
eine Berfaffung für die gemeinfamen Angelegenheiten erlaf 
fen, an dem legten Lage des Minifterium Scheele deßgleis 
hen. Beide Berfafiungen übertrugen jene Angelegenheiten 
einem „Reichsrath“; aber die Derftedifche gibt demfelben nur 
eine berathende, die Scheele’fye eine befchließgende Stimme; 
zudem läßt die Eine bloß vom König ernannte und von der 
Brovinzialftänden erwählte Vertreter zu, die andere aud 
felche aus direften Bolfswahlen. Der König hatte die weis 
fen Motive Oerſteds fich vorübergehend angeeignet: „von eis 
ner eigentlich conftitutionellen gemeinfchaftlihen Verfaſſung 
wären die größten Gefahren für die Monarchie zu fürchten, 
und eine Llnterordnung zwiſchen den zwei Nationalitäten, 
wozu eine ſolche Berfaffung notbwendig führen müßte, würde 
nicht beftehen fönnen fowohl mit der Gerechtigfeit, als mit 
den vom König verfchiedentlich gegebenen Zufagen und mit 
den Verpflichtungen, welche dem König namentlich in Betreff 
der Herzogthümer Holitein und Lauenburg dem Auslande ges 
genüber obliegen.” 

Dieſes Manifelt bewies, daß ber politifche Verſtand in 
Dünemarf noch nicht ganz ausgeftorben war, weldyer den 
neuen Geſammiſtaat feinem Ziele friedlich hätte entgegen füh— 
ren können. Freilich enthielt auch Oerſted's Gefammtver« 
faffung fhon ein paar Bunfte, welche auf die fpätere übers 
gingen: mangelnde Abgrenzung zwiſchen den befondern und 
den gemeinfamen Angelegenheiten, und die Beſtimmung, daß 
die ſechs Paragraphen über die gefammtftaatlichen Anordnuns 
gen ohne Beirath der Stände in die Provinzials Conftitutio- 
nen eingefegt, und auch Fünftig der fändifhen Mitwirkung 
entzogen feyn follten. Allein es wäre doch eine beflerungs- 
fähige Bafis gewonnen gemwefen, und der lebtere Punkt ſpitzte 
ſich fihtli) vor Allem gegen den bänifchen Reichetag zu. 
Sein Orundgefeb vom 5. Juni 1849 hatte während des Kries 
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ges fahtifch über das ganze Neid; geherefigk Dept | 
felbft feine Competenz auf die befondern Mngelegenheil 
Königreiches einfhhränfen, die neue Neiheraihe: © 
gar nicht berathen, und. Die gemeinfamen Bngeleg) 
der conititutionellen Behandlung entziehen, alſo dem 
lutismus“ die Hinterthüre öffnen, Soldier „Berfafjung, 
fegte den Reichs tag in Feuer und Blammen, amd a 
neue Reichsrath felbft gedachte Burda micht, m 
Berathen fih zu begnügen. : 
Das Minifterium Derfted widerfland manıhaft, € 
die Kammern auf: da ed aber die Neuwahlen gegen fid 
danfte Derfted ab, und verfiel zubem einer Minifter«! 
wegen BudgetsUeberfchreitung. Sein’ Nachfolger von € 
ein Deutſcher und Hausfreund: ber befannten Rasmuſ— 
morganatifcher Ehe als Gräfin Danner Gemahlin dee 
mal gefchiedenen Königs, that der Demofratifchen MI 
und dem Neichsrath ihren Willen, und publicivte Die g 
fame conftitutionelle Verfaſſung vom 2. Dft. 1855. Di 
fen Länder anerfannten natürlich ihre Necptögültigkei) 
und verlangten Vorlage berfelben bei ihren Stände 
Negierung behauptete, unter groben Entgegnungen 
proteftirenden Stände, deren Vertrags« und: Recemä 
fowie die conftitutionelle Unmöglichkeit einer andern 
fung der gemeinfamen Angelegenheiten, und verweig 
aus guten Gründen — bis heute ihre Vorlage bei ber 
ſchen Ständen, wie denn eine folde auch bei dem 
Reichstag nicht erfolgt fei der bie Vorlage vielmehr 
an fih riß). Dieß ift der unlösbare Prineipalftveit, Di 
das zahllofe Heer fpecieller Beſchwerden anreihte | 
Die erfte Diät des Reichsraths (Märy 1856), 4 
her die Deutfhen nur unter Proteft gewählt Hatten 
auch bereits diefen Streit im eigenen Schooße entbr 
Eilf Mitglieder aus Schleswig, Holſtein und Lauenbur, 
ten den fogenannten Elfer-Antrag auf Vorlage dev. Gef 
Verfaſſung bei ihren Ständen, Man entgegnete ihne 
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tatorifch: den Anforderungen der deutſchen Großmächte, auf 
deren Noten hier zu recurriren übrigens „unftatthaft und 
unanftändig” fei, habe man genügt durch Vorlage der Eyes 
cialverfaffungen, und in diefen fei die Mitwirfung der Spe⸗ 
ciallandtage zur Geſammtverfaſſung ausdrücklich ausgefchlofs 
fen. Scheele griff fogar zu dem Sophisma: jene Noten vers 
langten nur, daß die Gefammtverfaffung durch die Epecials 
Stände „herbeigeführt“, nicht daß fie fo „gegeben“ werde. 
Der Elfer-Antrag fiel glänzend durch; fein Mortführer Scheels 
Pleſſen, fonft gut däniſch gefinnt, nichts weniger al& ſchles⸗ 
wigsholfteinifh, darum bei Hofe gern gefehen, ward feines 
Amtes als Präfident von Altona entſetzt. Der Reicherath 
hatte fich trefflich erprobt als Mafchine zur völligen Unterjo⸗ 
chung der deutfchen Stände unter eine dänifhe Kammer—⸗ 
Majorität. Was follen unter foldhen Umſtänden die Special⸗ 
Minifter für Schleswig, Holftein und Lauenburg ? Im 
Reichsrath figen abfolut 47 Dünen gegen eine geborne Mi« 
norität von 33 Abgeordneten aus den andern Landestheilen. 
Jene Zahl wird aber noch vermehrt durch die vom König 
Ernannten und durch die direft vom Volke Gewählten, Danf 
einem überaus wunderlichen Wahlgefeb, welches von dem ges 
lehrten Mathematifer Binanzminifter Andrä ausfpintifirt und zu 
dem Zwede oftroyirt worden war, damit eine gut dreffirte Mis 
norität (3. B. dänifcher Officiere in den Herzogthümern) unter 
allen Umftänden Eieger bleibe. So fam Miniſter Scheele 
jelbft al8 Vertreter Holfteind in den Reichsrath, und zählte 
diefer 53 dänifch gegen 27 deutfch Redende. Die praftifchen 
Folgen bewiefen fich fofort in Sachen der Belteuerung für 
ben Aufwand ded Geſammiſtaats und der Domainens Bere 
waltung. Der Reichsrath folgte Hrn. Scheele trog aller 
Proteſte, fchlug dort willfürlich die Duoten auf die deutfchen: 
Länder aus, und befchloß Hier ohne Weiteres über den Ver⸗ 
fauf hoffteinifcher und lauenburgifcher Domainen. Erft ale 
bieß gefchah, gellte der Schrei der Entrüftung durch Deutfche 
land, und wedte die Wiener und Berliner Diplomatie: zut 
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Wiederbeachtung der däniſchen Dinge, ald es, wie gelast, 
zu ſpät war. 

Zu fpät! Eine weife aufmerkſame Politik in Deutfchland 
hätte mit allen Kräften die dänifche Oefammtverfaffung vom 
26. Juli 1854 fügen und das Minifterium Oerſted Halten 
müſſen. Damals wäre dad Eifen heiß geweien zum Schmie⸗ 
den; aber fein deutfcher Finger rührte ſich. Noch in der Note 
vom 23. Bebr. 1857 bemerfte Echeele fpisig genug: im Jahre 
1854 hätten die Großmächte Alle ruhig mit angefehen und 
qutgeheißen, die neuen ProvinzialsVerfaffungen ſowohl, wie 
die Einführung der VBerfaffung für den Gefammtftaat; wenn 
fie damals gefchwiegen, als es Zeit gewefen wäre zu reden, fo 
fönnten ihre heutigen Protefte doch wohl nicht allzu ernſtlich 
gemeint feyn. In Dänemark erhob fih ein einzelner Mann, 
der Kronprinz felber, gegen die Berfuffung von 1855 und ihre 
erquifit demofratifche Eignatur, insbefondere gegen den $. 5, 
welcher jedem neuen König den Antritt der Negierung vers 
wehrt, ehe er den Eonftitutionseid geſchworen, und für dieſe 
Frift dem Staatsrat) die Regierung überträgt. Die Beharrs 
lichfeit des Prinzen Ferdinand führte befanntlich eine fcan- 
dalöfe Gefchichte Kerbei, in der die Minifter fogar zu Zwangs⸗ 
maßregeln gegen ihn griffen, der Reichsrath aber doch end» 
lich eine Abänderung des $. 5 befchließen mußte. Inzwifchen 
blieb bei den berufenen Wächtern der deutfchen Rechte an 
Dänemark Alles lautlos fill; Oerſted ftürste, Scheele trat 
an das Ruder, die Verfaffung vom 2. Oft. 1855 tauchte 
auf, ohne daß irgend eine deutfche Note erhört worden wäre. 
Ja, ald Hr. von Scheele am 5. Sept. 1856 die erfte preußl« 
fhe Mahnung vom 1. Juni 1856 beantwortete, da bemerkte 
er wörtlich: „Ich bin während der Zeit, da ich bireften An⸗ 
theil an der Leitung unferer Angelegenheiten gehabt Babe, 
ſtets flolg darauf geweſen, die Rathichläge vor Augen und 
zur Richtſchnur zu haben, weldhe Se. Ercellenz der preußls 
[he Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, Frhr. von 
Manteuffel, mir hinſichtlich des befchleunigten Abfchlufles un⸗ 
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ſeres Verfaſſungswerkes zu ertheilen die Güte hatten, als ich 
im November 1854 *) Ihnen aufzumwarten mich beehrte.* 
Alfo nicht nur nicht gehindert, fondern fogar direkt ges 
fördert hätte Preußen die verhängnißvolle Verfaffung von 
2. Oft. 1855, deren helotifirende Folgen für die deutſchen 
Landestheile doch fo blank auf der Hand lagen! Weberhaupt 
ift diefe Partie der preußifchen Politik noch fehr dunfel und 
räthfelhaft. Defterreih war in den Jahren 1854 und 1855 
durch die orientalifche Krifis abermals vollauf befchäftigt ; 
aber Preußen hatte doch gute Muße, die dänischen Vorgänge 
fharf im Auge zu behalten. Dennoch rührte es fich nicht 
eher, als bis auch Defterreih Motion machte, und noch nad 
dem 1. Juni 1856 fonnte fich die Preſſe Monate lang dars 
über ftreiten, ob der Impuls von Wien oder von Berlin auss 
gegangen, ob der Anfchluß Oeſterreichs der preußifchen Dipfos 
matie lieb und nicht vielmehr höchft leid gewefen. Bekanntlich 
waren ed Muthmaßungen der Hiftorifch » politifchen Blätter 
über diefe Haltung befannter Art, welche den oftenfiblen 
Grund abgaben zu dem Verbot des Journals in Preußen. 
In politifchen Kreifen Kopenhagens verbreitete ſich das 
mald das Gerücht von einem Berliner Projekt, welches dahin 
gehe, die Verwidlung in Dänemarf dur den blinden Nas 
tionaldünfel auf's Höchfte fleigen zu machen, fo daß dem⸗ 
felben endlich nichts mehr übrig bleibe, als in der Verzweif— 
lung, mit Zurüdlaffung Holfteins, Lauenburgs und eventuell 
der Hälfte Schleswigs in den Händen Preußens, fih dem 
Scandinavismus in die Arme zu werfen *%). Man hoffe in 
Berlin für dieſes „famofe und unheilbringende, auf die Thors 
heit alles deflen, was irgend dänifch ift, bafitte Projekt“ auf 
Anklang in Schweden und felbft bei den antiruffifchen Ten- 
benzen Englands; Frankreich gedenfe man mit Island ab« 





*) Scheele, der beim daͤniſchen König gegen Oerſted intriguirte, war 
damals in fpecieller Miffion nach Berlin gekommen. 

**) Kopenhagener Zeitung vom 7. und 15. Oft., 5. Nov., 31. Der. 
1866. 
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finden zu können. Wirklich lautete die Note vom 1. Juni 
ungemein freundſchaftlich und ſchüchtern, und während die 
Kreuzzeitungs-Partei den Proceß gegen Dänemark ſelbſt im 
Herrenhauſe anhängig gemacht hatte, erwähnte die minis 
fteriele Schlußrede ihrer mit Feiner Eylbe. Andererfeits er- 
innerte man fich, daß fchon während des orientalifchen Krie⸗ 
ged vertraute Unfpielungen auf den „Hafen von Kiel” in 
der Kammer-Commiſſion vorgefommen waren. 

Die dänischen Herzogthümer find jedenfalld die natürs 
liche Baſis der eventuellen Kaiferftelung Preußens und die 
unumgängliche Bedingung feiner Machtentwidiung zur See: 
diefer Gedanfe wird der ypreußifchen Politif gegen Dänes 
mark immer zu Grunde liegen, und immer nur die Brage nad) 
den Umſtänden feyn, unter welchen man ibn laut werden 
laffen dürfte. „Eine Verbindung des Nordens, der Preußen 
als Mittelpunft dient, dieje Aufgabe könnte ſchwerlich zur Ente 
heidung kommen, folange fie von Preußen in Gemeinfchaft 
mit Defterreich behandelt wird”: fo meinte jüngft die Kreuze 
Zeitung felbf *). Und „Defterreich wird fich bedanfen, ven 
Preußen die Kaftanien aus dem Feuer zu holen”: fo meinte 
man in Kopenhagen fhon im J. 1856. Die dänifchen Nor 
ten fchlagen daher immer einen fchneidendern Ton an gegen 
Berlin ald gegen Wien. Kurz, Oeſterreich behandelt Die 
Herzogthümer um ihrer felbit und Deutfchlands willen, Preus 
Ben behandelt fie um Preußens willen: dieſer Unterſchied 
vermag viel Vergangenes zu erflären und wird vielleicht 
noch mehr Zufünftiges erklären. 


(Schluß folgt.) 


*) Kreuzzeitung von 12. Eept. 1857. 





XXXVIL 


Das Weſen und das Wirken der Fortichrittes 
Partei. 
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Bisher hatten wir allerdings vorzüglich Frankreich im 
Auge, aber gerade dadurch konnten wir den Charakter des 
modernen Liberalismus am beſten bezeichnen. Vor der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution war die Lehre des Liberalismus unter 
gar mannigfachen Formen in Deutfchland verbreitet, und fle 
fand Anhänger auf den Thronen, fie erfhuf das jofephint« 
[he Kirchenrecht, und führte die drei geiftlichen Kurfürften 
zu der Idee einer deutſchen Nationalficche. Während der 
Kriege zeigte fich ihre Wirkfamfeit in der Annäherung man⸗ 
cher deutfchen Staaten an bie franzöſiſche Republif und im 
der thatfächlichen Losreißung von Kaifer und Red. Wir 
fonnen dieſe unheilvollen Wirfungen Hier übergehen, denn 
erft nach der Auflöfung des Reiches traten fie in allen Bers 


haͤltniſſen hervor, und zeigten den angebeuteten Charakter. 
xL. 49 
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fen fich zur Erde vor dem Bilde des franzofifhen Kaifers, 
aber fie verflunden ihn nit, und fie verftunden nicht ihre 
eigene Lage. In Branfreih war nichts mehr zu zerftören, 
die Revolution hatte mehr hinweggeräumt, ald Napoleon lieb 
war; er mußte wieder aufbauen, er mußte lofe Trümmer 
zufammenfuchen, oder mit ganz neuem Material Einrichtuns 
gen herftellen, welche in der alten Monarchie fich abgelebt 
hatten. In den Rheinbundsftaaten mußte noch Manches zer: 
ftört werden, ehe die frangöfifche Concentrirung durchgeführt 
werden fonnte, und die Erinnerungen an frühere Zuftände 
. ſchufen einen zähen, wenn gleich leidenden, Widerſtand ger 
gen die „innere Ausbildung” der neuen Staaten; man mußte 
diefe Erinnerungen begraben, wenn die verfdhievenartigen 
Beftandtheile fih fügen und binden follten in den Gebäuden 
der franzöfifhen Politif. Darf ed und jebt wundern, daß 
die „freifinnige Staatsdienerfchaft” immer rückſichtslos und 
hart, Häufig aber recht lächerlich gegen die Erinnerungen 
der erworbenen Unterthanen verfuhr? Das franzöfiihe Kai⸗ 
fertbum war ein vollendeter Defpotismus, aber er war aus⸗ 
geübt von einem überlegenen Geifte, und getragen von dem 
ftolgen Selbftbemußtfeyn einer großen Nation, welche durch 
ihr Oberhaupt Europa beherrfchte; die abfolute Herrfchaft in 
den Etanten des Rheinbundes war eine Nothmwendigfeit des 
Bafallen s Verhäftniffes, ausgeführt von winzigen Menfchen, 
weiche nicht die Schmach des Vaterlandes und nicht ihre 
eigene Erniedrigung fühlten *). 


*) Der Verfaſſer weiß fehr wohl, daß zu jener Zeit viele ehrenhafte 
und felbft vaterländijch «gefinnte Männer im Dienfte der Staaten 
des Rheinbuntes waren; er weiß, daß diefe Männer die Lage der 
Dinge recht wohl erfannten, und daß fie fehonten und milderten, 
wo es ihnen möglih war; dem Verfaſſer ift aber auch bekannt, 
daß gerade diefe ehrbaren Männer in dem gefinnungslofen Haufen 
der Staatsbeamten und der Hofbiener fehr gehäffige Widerfacher 

. 49° 
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Herr von Europa, wenn er nicht die Kirche beherrfchte, und 
daraus folgte ganz einfach fein Lieblingsgedanfe, die Kirchen⸗ 
Regierung nad Paris zu verlegen, und das Oberhaupt der 
fatholifchen Ehriftenheit zu einem hohen Beamten des frans 
zöfifhen Weltreiches zu machen *). 


Daß ein folches Faiferlih franzöfifches Papſtthum der 
Souverainetät und felbft dem Beftand der Rheinbundsftaaten 
ganz anders gefährlich geworden wäre, als die Kirchenregie— 
rung zu Rom, das fahen die deutfchen Regierungen nicht 
ein; ihre enge Auffaffung, ihr Fleinftädtifcher Hochmuth, und 
theilweife auch ihre proteftantifhe Befchränftheit, ließ fie ein 
glüdlihes Verhältniß fehen, wenn fie dem Oberhaupt ber 
fatholifchen Kirche auch nit einmal mehr die Ehrfurcht 
fhuldig waren, welche dem Souverain des Kirchenftaates 
gebührt. Mit der Auflöfung des Reichöverbanded waren 
deffen Stände vernichtet, und im Inneren der neuen Staa⸗ 
ten waren die Körperfhaften, die Berfaffungen der Städte, 
und mit diefen die Reſte der freien Inftitutionen zerftört, 
welche, unter dem Schuge des Reiches und der Kirche, nas 





*) Noch auf St. Selena fagte Napoleon: „Die Anfleblung des römis 
ſchen Hofes in Paris würde fruchtbar an großen Breigniflen ges 
wefen ſeyn. Der paͤpſtliche Cinfluß auf Spanien, Stalien und 
den Rheinbund würde die Köderativs Bande des großen Reis 
ches befeftiget haben. Der Einfluß des Oberhauptes der Ghriften 
auf die Katholifen in England, Irland, Rußland, Preußen, Defter: 
reih, Ungarn und Böhmen würde Frankreichs Erbtheil gewors 
den ſeyn.“ 

Allerdings wollte ber große Verbannte der franzöſiſchen Natio⸗ 
nal:@itelfeit fchmeicheln, aber er beftrebte fich fonft auch, feine 
politifche Mäßigung hervorzuheben, und einen gewifien Zwang der 
Berhältniffe glaubbar zu machen, Was er zu Longwood „Ginflug“ 
benannte, das hieß „unbebingte Herrfchaft" in den Tullerien. Wer 
fieht bier nicht die Verblendung des @eiftes, der auch in feinen 
Berirrungen noch riefenhaft war, aber — quem Dens perdere 
vult prius dementat. 
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@ircumfeription der Bisthümer fchlechterdings unmöglich, eine 
folde war aber im Drange der Zuflände jener Zeit felbft 
mit dem beften Willen der Regierungen faum zu erwirken; 
und gerade diefer gute Wille fehlte faſt gänzlid. Die Ors 
gane der Fürften des Rheinbundes hielten das alte Kirchen» 
Recht für erloſchen; es gab fein Organ, welches dieſes vers 
trat, und feine Gewalt, welche es ſchützte, und fo mußte die 
Staatsallmacht auch in der Kirche Boden gewinnen. Freilich 
hatte die Kirche Feine weltliche Gewalt, fie fonnte Feine Aus— 
zeihnungen und feine materiellen Vortheile und nichts von 
alle dem verleihen, was der Etaatödiener fucht; aber. fie bes 
ftund eben doch als eine große Corporation, welche noch im⸗ 
mer bedeutende Güter beſaß. Da man nun diefe Anftalt 
„des finfteren Mittelalters“ nicht aufheben konnte, fo wollte 
man fie wenigftens zur nugbaren Staats⸗Anſtalt maden. 


Als der MProteftor des Rheinbundes in feinem Berfahr 
ren gegen die Kirche noch viel weiter ging als feine orga« 
nifchen Artifel, als er vom Streit zu ©ewaltthaten forts 
ſchritt, als er den Papft in Gefangenichaft hielt, und feine 
ſchismatiſchen Goncilien berief, da glaubten die Diener feiner 
Verbündeten, daß jebt die Zeit gefommen fei, um mit dem 
„Pfaffenweſen“ zu enden. Die alten Gemeinpläge über Ges 
danfenzwang, Verdummung u. f. w. gingen in die Gefchäfte- 
Sprache über; es wurden eigene Regierungsbehörden aur 
Führung Fatholifcher Kirchenangelegenheiten gebildet, und 
diefe bemächtigten ſich fogleih der Verwaltung des Kirchen» 
Vermögens; die Pfarrer wurden Beamte des Staated, und 
nur als folchen war ihnen ein Einfluß auf die Schulen ger 
ſtattet. Als die Form der bifchöflichen Gewalt höchſtens noch 
für die Aufrechthaltung des Dogma beſtand, und als der 
Klerus, in weſentlichen Dingen von der Kirche losgeriſſen, 
als Corporation Fein Leben und feine Wirkſamkeit mehr Hatte, 
da einigten ſich die Glieder der Staatsdienerfchaft immer 
mehr in eine befondere Kafte; und je fetter fie diefe fchloßen, 
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der Kirche fich unterwerfen, er verfuchte es mit allen Mits 
tein der Gewalt, aber er war von fern Fein Verächter ihrer 
Lehren, er mochte gern ein gläubiges Frankreich haben; in 
Deutfchland aber wurde der Unglaube zuerft verftekt und 
dann ohne Hehl in den öffentlichen Unterricht aufgenommen. 
Die Bureaufratie hatte fih der Schulen bemädhtiget, und 
wenn die untergeordneten Glieder darin nur die natürliche 
Folge der Staatsallmacht fahen, fo hatten die befieren Köpfe 
die beftimmte Abficht, ein „freifinniges Gefchlecht” zu erziehen, 
welches die Fatholifhe Kirche nicht mehr in ihrem Gebiet 
ſollte feſthalten können. Hätte der franzöftfche Kaifer dieſes 
Verfahren gefannt, fo hätte er es ficherlich nicht geduldet; 
denn als gewiffe geheime Gefellfchaften im ſüdweſtlichen 
Deutfchland wieder thätig waren, um die „Aufflärung” in 
ihrer befannten Richtung zu verbreiten, da war er fohnell 
bei der Hand, um deren Unterdrüdung zu fordern *). Sei⸗ 
nem ganzen Wefen nad Ffonnte Napoleon nicht freie Ders 
bindungen lieben, und nach Lage der Dinge mußte er befors 
gen, daß in dem unterjochten und erniedrigten Deutfchland 
jeder Verein unausweichlicy zu einer Aeußerung des Nationals 
Sinnes führen und Einflüffe ausüben möchte, die in ihrer 
©efammtheit feiner Oberherrfchaft gefährlih werden fonns 
ten; gewiß ift ed, daß der Kaifer die MWühlereien gegen die 


*) Im Großherzogtbume Baden wurden diefe Verbindungen burch ein 
befonderes Edikt verboten, und bie Staatsbiener mußten in eigenen 
Reverſen durch ihre Unterfchrift erflären, daß fie einer folchen Ver⸗ 
Bindung nicht angehörten, oder aus berfelben ausgetreten feien. 
Die Freimaurer fchloßen zum Schein ihre Logen, aber Jedermann 
wußte, daß fie nach wie vor, und zwar nicht immer ohne die ges 
wöhnlichen Formen, ihre Berfammlungen hielten. Erſt zroifchen 
1840 und 1843 thaten fi zum Beiſpiel in Karlsruhe wieder 
förmliche Logen auf. Wie ungern bie badifche Megierung an bies 
fes Schein: Verbot gegangen war, erfieht man aus ber Faſſung ber 
Berorbnung, welche in dem allgemeinen Berbot nur die Studen⸗ 
tensBerbindungen namentlich aufführte, ' 
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müffen. Als nun diefe Gewaltherrfchaft gebrochen war, ba 
founten die franzöfifchen Liberalen das Princip der Freiheit 
fefthalten, aber fle mußten in den betreffenden Forderungen 
zurüdgehen, um den entgegenftehenden Zugeftändnifje zu mas 
hen. In Deutfchland hatte die liberale Partei die gefchicht- 
lichen Einrichtungen zerftört, fie hatte fat Alles gleich ges 
macht vor der Staatsallmacht, aber fie hatte für die politie 
fche Breiheit nie etwas gethan; fie hatte vielmehr die ſchwa⸗ 
hen Refte der freien Inſtitutionen rückſichtslos weggeräumt. 
In den Befreiungsfriegen hatte man die bisherige Wilfürs 
Herrichaft als Folge der Unterjochung dargeftellt, und man 
hatte am Ende derfelben zögernd und zweideutig den Völfern 
fhügende Inftitutionen verfprochen. Man hatte den Natios 
nalfinn der Deutfchen angerufen und die Freiheit zur Lofung 
gebraucht, gegen die Macht des Ken hatte man zwei ftarfe 
Geiſter befhworen ; fie hatten dem Meifter ihren Dienft ges 
than, aber als fie unbequem wurden, fonnten die Lehrlinge 
fie nicht mehr bannen. Die geiftige Bewegung war nicht zu 
Ende, ald die fiegreihen Waffen wieder in die Zeughäufer 
gebracht waren. Nah dem Sturm hielt die Deining nod) 
lange Zeit an. | 


So träg die Deutfihen auch feyn mochten, das Wort 
„Freiheit“ übte feinen Zauber, und da dieſer nicht mehr ges 
nen Äußere Feinde gebraudht wurde, fo bemädhtigte er fidh 
des nationalen Strebens, um eine andere Geftaltung des 
Daterlandes zu erzwingen. Man wird die Verirrungen jener 
Zeit beflagen, es war ein edler Theil der Jugend, von wels 
chem die Thorheiten ausgingen; aber auch die alten ftumpfen 
Männer, melde damals diefe Jugend verdammten, müßten 
heute geftehen, daß eine Aenderung unferer Zuftände noths 
wendig war. Man mochte den „völferrehtlichen Cha— 
rafter” des deutfchen Bundes mit aller Strenge geltend mas 
hen, man mochte die Karlöbader- Beichlüfle, die Immediat⸗ 
Eommiffionen und alle Vorkehrungen gegen die „Revolution“ 
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gerechtfertigt finden, aber man müßte augeflehen, daß bie 
Willkoͤrherrſchaft nicht länger zu halten fer Die Liberalen 
mußten fih ernftlih gegen das biäherige Epftene wenden, fie 
mußten Gefege gegen die Willfür fordern und Gewähren für 
die Ausführung diefer Gefepe, Darin lag num Fein Wider 
ſpruch, denn nach der Auffaffung der Biberälen Farm bie 
größte Austehnung der Staatsgewalt die Willfie und die 
Gefeplofigfeit ausſchließen. Der Begriff der Stantsallmaht 
befteht in der Befugniß, alle Verhältniffe in ben Bereich der 
Stantögewalt zu ziehen, und Fein Recht zugugeftehen ober 
anzuerfennen, welches fie nicht verliehen. Erkennt man in 
der Staatögewalt die alleinige Duelle des Rechtes, jo mag 
man fich leicht darüber vereinigen, Anter melden Kormen 
fie ausgeübt werde, und die ſtrengen entikhiedenen Liberalen 
haben, wie die Glieder einer jeden Partei, immer nur ge 
wollt, daß diefe Ausübung ihnen zufalle. u 


Faſt in allen deutſchen Landen wurde bie große Mehr 
zahl der liberalen Partei von Beamten gebildet, und ihre 
Kafte übte die Staatsgewalt aus. Diefe Kafle woar freilit 
niemals ein Freund der Freiheit gewelen; wenn bie See 
aber nr in Befchränfungen der Macht bed Könige ber 
ftund, fo fonnte fie fi damit gar wohl verföhnen, Das 
monarchiſche Prineip lag der Staatöbienerfchaft wenig am 
Herzen, und wenn die Ausdehnung der Staatögemalt felbR 
nicht zufammengezogen wurde; ſo war ihr die Minderung 
des Anfehens und der Macht des Regenten Dura keit 
Unglüd. Hätte die Partei eine Vertretung nad Etänden 
gefordert, fo wäre dieß freilich anders geweſen; Den im fol 
her Vertretung hätten die Beamten Feine offenen Sige gefünr 
den, ihre Amtsgewalt wäre weit mehr ala das. fönigliche Uns 
fehen befchränft worden; und wenn in natürlicher Bolge die 
hoͤchſten Staatsftellen mit: Männern biefer Vertretung befegt 
wurden, fo Fonnte, den anderen Körperſchaften gegenüber, 
bie Kafte der Staatsbiener nicht mehr beflehen. Solche Ber 
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tretung hat ohne Zweifel der berühmte Artikel XIII der Buns 
desafte gemeint; aber wer fonnte glauben, daß die ehemali« 
gen Rheinbundsftaaten eine ſolche je einführen würden? 


Die moderne Vertretung, einfach nach der Kopfzahl ges 
regelt, gab der Staatsdienerſchaft einen fehr großen Spiels 
Raum; fie bemächtigte fich derfelben, weil andere Elemente 
fehlten, weil das Bolf, noch immer in Pietät für das Anfer 
hen der Regierungen, glaubte, daß deren Organe doch befs 
fer al8 Andere die VBerhältniffe kennen und die Gefchäfte 
verftehen müßten, und meil die Beamten in ihren verfchiedenen 
Etellungen einen gewaltigen Drud auf die Wahlen ausüben 
fonnten. 


Wohl Hatte fremde Gewalt deutfche Fürſten entthront 
und beraubt, und andere größer gemacht; aber noch Hatten 
die deutfchen Völker nicht felbft einen folchen vertrieben; fle 
hatten fein hohes Haupt unter dem Henferbeil fallen laſſen, 
und das Unglück des Baterlandes hatte den Zauber der Mas 
jeftät nicht gänzlich zerftört. Auch die Stimmführer der Lis 
beralen Fonnten fidy diefem Zauber noch nicht entziehen, und 
das Bewußtfeyn deffelben Tag noch in dem innerften Wefen 
der Fürften. Die Minifter kannten noch nicht die Tragmelte 
ihrer Berantwortlichfeit, und die Abgeordneten wußten nichts 
mit derfelben zu machen. Die Stellung der verantwortlichen 
Minifter gegen das Etnatsoberhaupt follte fich erft noch ents 
wideln, und unterdeffen hatten die Fürften noch nicht dad 
Befehlen verlernt. Eo lag es denn ganz im natürlichen 
Laufe der Dinge, daß willensfräftige Negenten die jungen 
Kammern bald in ein mehr oder minder abhängiges Vers 
hältniß brachten; aber wie fervil oder wie gemäßigt eine folche 
Berfammlung feyn mochte, wie wenig fle ihre verfaffungs«- 
mäßigen Befugniffe zu gebrauchen verftund, fo ftellte fich doch 
unzweifelhaft die fortwährende Entwidlung der Zuftände 
dar, welche tiefere Köpfe als die nothwendigen Folgen vor 
ausſahen. | 
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Wer billig iſt, kann nicht in ti 
Kammern fehr viel Gutes für bie L 
bewirften, welcher in einigen Staaten g 


lag; Jeder wird zugeben, . daß. ſie air en 
Gige Gefege zu Stande brachten; aber Ihöriht war bie Heff- 
nung derjenigen, welche von dieſen Verſammlungen eine ges 
rechte Anordnung. der lirchlichen Augelegenheiten eriwarteien. 
Wäre der Geift diefer Verfammlungen auch ein anderer gewe⸗ 
fen, fo hätte der Rechtömann ihnen von dornherein Die Zur 
ftändigfeit abfprechen müflenz denn, eine Behandlung derſel⸗ 
ben wäre die förmliche und thatfächliche Erklärung geweſen 
daß die Verfaffung und die Regierung der Falholifchen Kirche 
der Staatögewalt unterworfen felz diefe ‚aber hätte die An 
erfennung des fanonifchen Rechtes umb ber Heinfte Schritt 
zur Durchführung deſſelben mit ihrem eigenen Grundfag in 
unauflöslichen Widerſpruch gebracht. Bewußt oder unbewußt 
lag dieß Gefühl in jedem Führer und uk, Diener da 
Liberalen; entgegenftehend aber fühlten, ‚mehr ober weni ⸗ 
ger Harem Bewußtſeyn, bie fräftigeren Se daß nun 
die Zeit gefommen fei, welche fie auffoxbere , I in = 
ſchen Recht der Kirche Ihr eigenes zu ehren 
denn auch die Verfaffungen follten ja den, Isar 
follten die völferrechtliche Anerkennung, 5 I 
ſchen Recht mahen. Wenn nun z.B. dem 
des Großherzog Ludwig von Baden bie Bllbum; 
rheiniſchen Kirchenprovinz gelang, und wenn ihm die 
liche Stellung der fatholijchen Kirche fait eine He 
Tegenheit war, wenn er damit gewiffetmaßen feit 
Leben abfchloß, fo hat in den legten Tagen dieſes 
die Bureaukratie der betreffenden Etaaten bie Maine 
Sranffurter Kirchenpragmatit verfünbet; fie hat wi 
Ueberzeugung und den Gerechtigfeitäftnn des Peer 
ften verhöhnt, che noch fein Auge gebrochen — 
Verordnungen vom Jahre 1830 waren eine N 
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dee organiſchen Artifel unter ganz andern Umſtänden. 
Die liberale Staatsdienerfchaft Hatte fih nicht der Wirfuns 
gen furchtbarer Ereigniffe erinnert, unter welchen Buonaparte 
fein erftes Concordat abſchloß, und fie fcheint ſich gänzlich 
verhehlt zu haben, daß ihre Allmacht doch nicht ausgereicht 
hätte, um den Kirchenſtaat zu befeßen und den Papſt nach 
Hohen:Adperg, nah Kißlau oder nach Spangenberg zu brins 
gen, als er den betreffenden Regierungen einen Treubruch 
vorwarf, und ihr Verfahren ein Nergerniß (scandalum ) 
nannte ®). 


IH, 


Die Herrfchaft der Fortfchrittepartei. — Die Liberalen als Vertreter 
der nationalen Idee. — Die Radikalen. 


Die letzten Julitage des Jahres 1830 beendeten die erfte 
Periode des modernen Liberalismus im füdweftlichen Deutſch⸗ 
land; er hatte ſich verbreitet und er hatte Geltung und Ein» 
fluß gewonnen; in der zweiten Periode errang er die 
Herrſchaft. Was der gewöhnliche Lauf der Dinge langſam 
und allmählig entwidelt hätte, das warf die frangöfifhe Re⸗ 
volution mit einem furchtbaren Schlag in dad Leben der 
Völker. Die Reſte deutfcher Pietät wurden nur noch von 
älteren Männern bewahrt, dem jungen Gefchlecht mangelte 
fie, denn fie fonnte nicht auf einem Boden gedeihen, wel 
hen das religiöfe Gefühl nicht fruchtbar gemacht Hatte. Die 
Verehrung des Koͤnigthums war ſchwach geworden, nur 
Wenige konnten noch die Heiligkeit der Majeftät empfinden; 


S. das Breve vom 30. Juni 4830. Art. V und Art. VII. 
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die große Mehrzahl anerkannte und 


eität, welche die Geſehe befahlen, oder wege bie Gewalt 


erzwang. rn. 


Kaum war der Ältere Zeig ber cb aus 
teich entfernt, fo wurde auch eim deutſd e aus 
Lande vertrieben, und zwar von Unt „die all ‚48 


mißhandelt, faft zum Yeuferfien gebracht, fonft aber durch 
Treue und Hingebung für ihren Aral 
tühmt waren. , 


Die Aufregung der ſüddeutſchen Gränzländer, eine na 
türliche Folge der großen Ereigniffe in Branfreich, wurde 
von den Liberalen unterhalten, verbreitet und unmittelbar 
zur Zufammenfegung der ftändifhen Kammern benügt. a 
traten neue Elemente in diefe Verfanmlungen und fie ger 
wannen ein Leben, wie fie es bisher niemals gezeigt Hatten. 
Wenn die Profefforen und die Appofaten ihre Stimmen für 
Vollsfreiheiten“ und überhaupt für die Prineipien des &ir 
beralismus erhoben, fo befdhäftigten die zahlreihen Staats 
Diener fih vorzüglich) mit Gegenftänden der Abminifieation. 
Je fpigiger nun diefe Abgeordneten bie Gontrolen ver Ber 
waltung verlangten, und: je fehärfer fie die Heinften Einzeln 
heiten des Haushaltes prüften, um fo mehr wurben fie wide 
tig. Ihre Vorgefegten im Staatsdienfte fpaxten Feine Mühe, 
um fi der Gunft der Untergebenen zu werficheriig Biefe Hat- 
ten die gewiffe Anwartſchaft auf die höheren Staatsftellen; 
und höchft mißliebig waren jene Beamten, welche die. Rechte 
der Kronen gewahrt willen wollten, fie wurden als „unver 
trägliche* Männer bei Seite gefhoben, ‚oder in der Düre 
der unteren Stellen gehalten. Dieſe Beftrafung des guten 
Glaubens hat den Fürften manch ſchoͤne Kraft geraubt, bie 
in den Stunden der Noth eine Hülfe gewefen wäre, Das 
Alles war auch ganz in der Ordnung; denn was man von 
der höchften Gewalt erzwang, das werfläckte bie Macht der 
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Partei, und jeder Splitter der Krone fiel der Liberalen 
Etaatödienerfchaft zu. 


Der deutfhe Bund war ein völkerrechtlicher Ders 
ein, das Sonderweſen zum oberften Grundfag für die Ange- 
legenheiten des großen VBaterlandes geworden, und der Ra: 
tionalfinn der Deutfihen hatte Feine Äußere Berechtigung 
mehr. Auf dem gegebenen Etandpunft konnte der Bundes, 
Tag nicht anderd handeln, al8 er wirklich gehandelt hat; 
aber gerade darin lag die Haupturfache der allgemeinen Ver⸗ 
ftimmung, lag die Verlegung, welche ein fortwährendes, 
wenn gleich fchleichendes Fieber unterhielt. Wollte man den 
Gharafter des deutſchen National» Verbandes aufrecht erhal: 
ten, fo mußte man das Sonderweſen ſchützen, wie e8 durch 
die europäifhen Verträge beftund; aber gerade die liberale 
Partei rief dad Recht der vollen Eouverainetät ihrer Staa⸗ 
ten an, fo oft es ihr nöthig war, um eine Einfprache ge- 
gen die Ausführung ihrer Pläne zu hindern oder unwirffam 
zu machen *). 

Das Nationalgefühl der Deutfchen war zurüdgedrängt, 
aber es war nicht erftorben. Die Revolution von 1830 hatte 
vor Allem die Idee der politifchen Freiheit hervorgerufen; es 
gab ter Verblendeten mehr ald genug, welche diefe Freiheit 
von den Franzoſen erwarteten und bereit waren, fle auf 
Koften der Unabhängigfeit des Baterlandes von ihnen ans 
zunehmen; ed gab Leute, welche franzöfiihe Heere gerne 
berbeigerufen hätten. Als aber die Berhältniffe drohend 
wurden, ald man im Jahre 1832 Frankreichs Rüftungen am 
NhHeinftrome fah, da trat das Nationalgefühl der Deutſchen 
wieder mächtig hervor, wie es immer hervortreten und ſich 
Geltung verfchaffen wird, wenn ein Ereigniß hereinbricht. 
Die Liberalen erkannten dad wohl, und darum bemächtigten 


*) Man denfe an die Militärs Bubgels in den ſuͤddeutſchen Kammern. 
xL \\\) 
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fie ſich ſogleich der vaterländifchen Gefinmung. Diefe hatte 
feine Vertreter, und als die liberale Wartei ala folchen fich 
geltend machte, fo vergaß man es gerne, baf fie beutfce 
Intereffen früher nicht gekannt hatte. Hortfhreitend er 
fbien fie der Maſſe bald als der Kämpfer gegen Willkür, als 
der Wächter der Freiheit und ale ber Weriteten ber National 
Einheit der Deutihen, und biefem fcloßen ih Zaufende 
und aber Taufende von hodehrbaren Männern an, bei wel 
hen das edle Gemüth die Schärfe des Verfiandes überwog. 
Darin fag nun die befte Kraft der Partei, 

Die deutfchen Liberalen haben fehr richtig gedacht md 
ſehr geſchickt gehandelt, ala fie ſih der ebelten Empfinbun 
gen des Volkes bemächtigten. Das Nationalgefühl Tag in 
den Tiefen der Gemüther, und fie haben «8 zu Tage gefür 
dert; hätten fie auch den religlöfen Einn Berwenden Fönnen, 
fie wären allmächtig geworden. Auch die nationale Dre 
Rund dem Princip ihrer Lehre entgegen, aber aller Wahr: 
fcheinlichfeit nach waren deren Folgen fehr entfernt; Die Wir 
fungen des religiöfen Sinnes wären unmittelbar eingetreien 
und hätten fich ihrem Ginfluß entzogen; fie aber badıien 
nicht an die Ausbeutung deffelben, denn fie hielten ihn für 
gänzlich getödtet. Wäre es nicht fo. gewefen, fo hätten fie 
ihre Abneigung überwunden und irgend eine Korm gefucit, 
die ihnen behagt hätte; ein Abfommen mit der Kirche, wie 
fie es mit dem Königthum zu Stande gebracht; Wäre am 
Ende auch nicht ganz zu verwerfen. gewefen, um fie hätten 
vielleicht einen Hinterhalt gefunden, um gefahrlos jede Selbft- 
ändigfeit des mißbrauchten Allürten zu bekämpfen. 

Wenn es nun gewiß ift, daß bie Liberalen bie Throne 
nicht umwerfen wollten, fo fragt man billig: was wollten 
fie denn? Die Antwort ift einfach. Je mehr die Partei neue 
Elemente in fi aufnahm, und je weiter fie ihren Cinflup 
in alle Verhältniffe des Lebens ausbehnte, um fo mehr 
wurde die Vereinigung ihrer Glieder felbft eine Kate, welche 
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die Kaſte der Etaatsdienerfchaft entweder ausfloßen oder in 
fi aufgehen laffen mußte; und diefe Kafte wollte den aus» 
fchließlichen Befig der Staatsgewalt, fie wollte die Herrfchaft, 
gededt von dem Purpurmantel eines macht» und willenlofen 
Negenten. 


Die Liberalen hatten ftehende Redensarten für ihre Vers 
ehrung der Monarchie, und fie bedienten fich derfelben nies 
mals mit größerer Ueberfhwänglichfeit, ald wenn fie gerade 
befchäftiget waren, ein Recht der Krone zu vernichten, oder 
eine Örundlage des Königthums zu unterwühlen. Dafür wa⸗ 
ven aber alle ihre Gefete, alle ihre Maßnahmen berechnet, 
und fie waren niemals um Mittel verlegen, wenn es galt, 
die verfehiedenen Beftandtheile des Staates in ihre Gewalt 
zu bringen. 


Wenn fie das Volf zu einer chaotifhen Maſſe gemacht 
hatten, fo wurden die Gemeinden nur ungegliederte Bruch- 
Theile diefer Maffe, und fie handhabten die Bruchzahlen nach 
ihrem Belieben. In. den Jahren 1840 bis 1848 waren faft 
überall die Gemeindeämter in ihren Händen; die Organe 
der Regierung, wenn außer der Partei ſolche noch ges 
dacht werden fonnten, übten ihren Einfluß nur im Sinne 
und zum Vortheile diefer aus. Die Volksſchulen, „entfefs 
ſelt“, d. 5. dem unmittelbaren Einfluß der Kirche entzogen, 
waren Anftalten für die Lehre der Berneinung, die Schüler 
wurden für den „Kortfchritt” erzogen, und die Lehrer wurden 
zu diefem Gefchäfte ganz beſonders abgerichtet. In den tech⸗ 
nifhen Schulen, einer Liebhaberei jener Zeit, wurde ber 
roheſte Materialismus gepflegt, nad Umftänden auch ber 
Socialismus gelehrt. In den fogenannten gelehrten Schus 
len wurde jedenfalls die fittliche Richtung verlaffen, und ftatt 
der Religion der Unglauben erflärt; und damit ſich dieß Als 
les fo recht in jede Klaſſe der Bürger verbreite, wurden bie 
unglüdlichen Mittelanftalten errichtet, welche nicht Gelehrte, 
nicht Technifer fchufen, wohl aber leerlöpfige Leute mit dem 

59° 
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Firniß einer dünfelhaften Afterbildung überzogen, gexadeio, 
wie die Partei fie haben mußte *). Dem Heere verfüm 
merten fie die Bedingungen feiner Wirkfamfeit; fie wollten 
populär feyn bei den Eoldaten, defhalb forgten fie allerkings 
für die gute Verpflegung; fie erzwangen den Linteroffizieren 
und den Offizieren Bortheile und Berbefierungen ihrer Lage, 
welche vom Geſetz geregelt, und keineswegs von der Gnade 
des Regenten verliehen werden; aber fie verfagten hartnädig 
die Mittel, welche nothmendig waren, um die innere Güte, 
die taftifche Fähigkeit auszubilden und den militärifchen Geik 
zu erweden, welcher fich bei Truppen Fleiner Siaaten ohne 
hin nicht leicht einftellt. Die Liberalen haften das corpora 
tive Element. Das Heer wurde von der Krone losgeriſſen, 
e8 verlor mit der inneren Einheit die Difeiplin, und mit die 
fer feine eigentliche Kraft **). Die Liberalen eiferten nicht mit 
Unrecht gegen die militärifche Spielerei; aber gerade jie 
machten die Heere zum Spielzeug. Eie wurden die Be: 
treter der materiellen Jntereifen, und bemächtigten 
fih befonder8 der neuen Berfehrsmittel in der ridtie 
gen Vorausſicht, daß dieje die Verbreitung ter Ideen und 
die Aufhebung überlieferte Berfchiedenheiien der Stämme, 
überhaupt die allgemeine Nivellirung im folofalen Wasflate 
befördern würden ; fie mußten die Uebernahme der Eifenbahr - 
nen auf Etaatöfoften verfechten, denn auf bie Anftalt bes 
Staates war ihnen der Einfluß gewiß; Geſellſchaften beach⸗ 
ten vor Allem den eigenen Bortheil. 


Daß die liberalen Kammern diefen Unternehmungen mit 


2) 3.8. die höheren Bürgerfchulen im Großherzogthum Ba: 
den, und ähnliche Anftalten in andern Staaten. 

**) Siehe Deutſche Bierteljahrsfchrift April bie Juni 1850, Rum. 50. 
Die Urfahen der Meuterei und bes Zerfalles ber großherzoglich⸗ 
badifchen Truppen. S. 130, und Deutfche Vierteliahrsfcgrift April 
bis Juni 1851, Num. 54. Das Kriegewefen der Fleinen Staaten 
in Deutſchland. S. 259. 
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frivoler Leichtigfeit Mifionen auf Millionen bewilligten, das 
war ebenfo folgerecht, als daß fie bei den laufenden Staats- 
Bedürfnifen um Pfennige haderten. As fie das Budget 
bis in die Ginzelnheiten der Fleinften Anſätze disfutirten, da 
wurden fie von der großen Mafle der Steuerpflichtigen ges 
(obt. Diefes Lob ihrer Sparfamfeit war allerdings fehr nüß- 
(ih und brauchbar, die Hauptwirfung Tag aber darin, daß 
fie in der kleinlichten Controle die Mittel fanden, um erges 
bene und brauchbare Etaatödiener zu belohnen und unbes 
queme zu ftrafen. Wer hat nicht gefehen, wie dem Bericht 
Erftatter, den Mitgliedern der Commiffion ıc. von gewiffen 
Ctaatödienern der Hof gemacht wurde, wenn eine Gehalts⸗ 
Zulage im Budget war; wer hat nicht erfahren, daß ganze 
Pofitionen unter irgend einem Vorwande beanftandet wur⸗ 
den, weil ein „utgefinnter“ nicht bedacht, oder weil umges 
fehrt für einen unbequemen mißliebigen Mann eine vielleicht 
fehr wohlverdiente Gehaltserhöhung aufgenommen war? Iſt 
es doch nicht felten vorgefommen, daß man einen folchen 
Budgetſatz firih, ohne fih mit der Angabe eines Grundes 
zu befaflen, oder daß man auch den wahren Grund gera, 
dezu angab. 

Die Verbächtigung von Männern, welche die PBartel 
haßte, fam bei der liberalen, wie bei jeder andern Partei 
fehr häufig vor; jene aber machte dieſes Verfahren um fo 
wirffamer, als fie diefe „Mißliebigen“ abſichtlich mit Indivis 
duen zufammenmarf, welche jedem ehrlichen Menfchen widers 
wärtig waren. In natürlicher Folge fam es ſehr bald dar 
hin, daß die Regierung feinen Beamten halten fonnte, wenn 
er den Liberalen unangenehm war, und daß umgefehrt jene, 
welche für „gutgefinnt” galten, fchnell vorgezogen und mit 
wichtigen Gefchäften betraut wurden; niemald aber hat man 
fih die Mühe genommen, diefe „Staatsraifon” zu ver- 
läugnen. 


Die Berfaffungen felbft hatten der Vertretung unzwei⸗ 
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felhafte Regierungsrechte zugewiefen, dieſe wurben in ber 
Ausübung immer weiter ausgedehnt und die Kammern bemäd: 
tigten fich der Berwaltung*). Die Kammern waren die 
Organe der liberalen Partei, die Regierungen waren von te 
Kammer abhängig, die Minifter dedten ſich mit ihrer Ber | 
antwortlichfeit, fie waren nicht mehr die Diener der Krone; 
die Minifterien waren Vollzugs⸗Commiſſionen der Kammern, 
und der Negent war täglich in der Lage, die Rechte ber 
Krone gegen feine eigenen Räthe vertheidigen zu müffen. 


In einem wahrhaft freien Lande hätte die Breffe allein 
diefe unnatürlichen Verhältniffe bewältiget — im ſüdweſtlichen 
Deutfchland war fie diefen PVerhältniffen dienftbar. Aller 
dings lag die Prefle damald unter dem Drud der Genfur. 
Diefe, von Staatsdienern ausgeübt, entwidelte eine immer 
gleihe Etrenge gegen das erhaltende Princip, fie begünftigte 
die Lehren der Verneinung, pries alle Handlungen der Partei, 
machte Alles ſchlecht, was dieſer nicht taugte, und unterhielt 
eine fortwährende Gährung. Entflanden auch Hindernifle, 
fo wußten die Liberalen fie auf taufend Wegen zu umgeben, 
den Anderen waren die Kunftgriffe nicht geläufig; Die beften 
Minner verachteten fie, und verzichteten auf die Wirffamfeit 
durch die Preffe, weil ihnen die Eelbfüberwindung fehlte, 
welcher der ehrenhafte Mann bedarf, um feine lUeberzeugung 
und feine geiftige Ihätigfeit dem befangenen Urtheil irgend 
eines Polizeibeamten zu unterwerfen. So war e6 gerade die 
Genfur, welche der liberalen Partei die Preſſe far gänzlich 
überantwortete, und dieſe Preffe bat es bewirft, daß die Re⸗ 


*) Gin durch feine Gelchrfamfelt und durch feinen Scharffinn befauns 
ter Staatsbiener, welchen bie Liberalen zu ven ihrigen zählten, 
der Staatsrath Nebenius, hat felbft einmal ben Abgeorbneten 
Der zweiten babifchen Kammern ganz aufgeregt zugernfen: „Sie 
tragen die Verwaltung in die Kammer.“ 
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gierungen der kleinen Staaten fein Opfer fcheuten, um ben 
Ehrentitel liberaler Regierungen zu verdienen. 


Regierungen, von einer beftimmten yolitifchen Partei ges 
bildet, find fonjt entſchieden und Fräftig, die liberalen Regie— 
rungen waren ſchwankend und ſchwach. Sie gehörten jenen 
an, welche vermittelten, fie wollten den eigenen Grundſatz 
nur bis zu gewiffen Schranfen ausdehnen, und gegenüber 
ftanden Diejenigen, welche die thatfächlichen Bolgerungen bie 
zum Aenßerften nicht fcheuten. 


Die Radifalen lösten ſich von den fchwächeren Brüdern 
ab, und bemädhtigten ſich ihrer Mittel, die fie mit viel grös 
ßerem Erfolg, weil ohne weitere Rüdficht, gebrauchten. Sie 
brachten thörichte Wünfche unter das Rolf, ließen Petitionen 
unterzeichnen, die nicht beachtet, ftellten Anträge, die nicht 
ausgeführt werden fonnten; alle „Bolfswünfche“ wurden mit 
Heftigfeit audgefprochen und mit Drohungen geftellt, aber 
deren Erfüllung wäre den Führern eine große Widerwärs 
tigfeit gemwefen, denn diefe forderten mit Bewußtfeyn Unmög- 
lichfeiten, damit das Berfagen die Aufregung unterbalte. 
Während fie fi) dadurch bei der betrogenen Maſſe populär 
machten, trieben fie die Verdächtigungen im Großen; fe 
bezeichneten ungefcheut die „Feinde des Volkes und der Freis 
heit”, und ihre Diener trugen Proferiptiongliften umher. Das 
Eyftem der Einfchüchterungen ward zuerſt verftedt, bald aber 
mit brutaler Offenheit ausgeübt, und wer fich zuerſt ein- 
hüchtern ließ, das waren die „Bemäßigten”. Noch glaub- 
ten fie die Volksgunſt zu befigen, diefe war ihr höchftes Gut, 
ihr Palladium; unfähig einer kräftigen That wollten fie mit den 
„Männern des entfchiedenen Fortfchrittes” unterhandeln, wol: 
ten Ausgleichungen verfuchen, wie es in ihrer feigen Natur 
lag, fie wollten fid von ihren entfchiedeneren Brüdern nicht 
trennen; denn fie wollten auch ihren Antheil haben an den 
Erfolgen, und die jüngeren follten nicht allein ärndten, was 
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die älteren gefäet hatten. Wie fie felber beforge ioaren, [6 
fhüchterten fie die ſchwachen Regierungen ein, wenm je no 
ein ſelbſtſtändiger Gedanke auftauchen wollte, Cine volllom ⸗ 
mene Trennung von den Radlilalen mußte hre 
offenbaren; fie harten vielleicht nicht Daß ihrer 
inneren Unmacht, aber der Inftinft der 1 ‚gebor 
ihnen die Abfonderung zu vermeiden; fie machten Daher Zur 
geftändniffe, die fie mit taufend fhönen Mhrafen verzieren, 
und die ſchwachen Regierungen lebten nur noch von biefen 
Zugeftändnijfen. 


Sichtbar nahte der Umſturz heran, die befferen Köpfe 
der Liberalen mußten es wohl; aber fie hielten den Gang 
deffelben für langfam und fie glaubten, daß bie Kataftrophe 
noch fern fei. Mußten die „Oemäfigten“ auch Die Hoffnung 
zum Vergleich mit den Radikalen aufgeben, jo ließen fie von 
der eitlen Ueberfchägung ihrer Kraft und ihres Anfchens fih 
täufchen*) In gänzlich falſcher Beurtheilung ihrer Mittel 
hofften fie der Gewalt fi bemächtigen, die Nevolution zum 
Stiliftand bringen und für ihren Vortheil ausbeuten zu fönnen. 
Es ift eine alte Erfahrung, daß jede gewaltfame Ummälzung 
ihr Ziel überftürzt, und daß den Kedftien der Preis mird. 
Später werden auch diefe von dem Stoß ihrer eigenen Be: 
wegung zerfehmettert und diejenigen, welche die leßten richte 
genießen, find doch nicht jene, welde man im Begian „bie 
Gemäßigten“ nannte. Haben bie Liberalen das nicht head 
tet, fo haben fie eben auch dadurch gezeigt, daß ihnen bie 
gefunde Auffaſſung fehlte, welche die Wahrheiten ber Ger 
Fichte erfennt und nugbar verwendet Im ihrer unglaube 
lichen Selbfttäufhung befangen, trafen bie Liberalen ihre Vorr 





*) Noch im Januar 1848 fagte eines ber Häupfer der Piberafem: der 
gegenwärtige Zuſtand werbe noch halten, fo Tange Louis Ballen 
lebe; mit deſſen Tod aber werbe bie Bewegung jehe tenfihaft bes 
ginnen, und wefentlich andere Zuftänbe fchaifen. 
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bereitungen theild offen, theild heimlich, und fie, „die Wäch- 
ter der Gefehe und die Freunde der Throne”, organifirten 
die Revolution, um, wie fie fpäter fagten, die Revolution zu 
beherrfihen und den vollfonmenen Umfturz zu hindern. Der 
zahlreihe Troß fam nicht über die Echlagwörter hinaus, und 
er wurde faft bewußtlos fortgeriffen. Es ging der liberalen 
Partei, wie e3 einem Jeden ergeht, der feiner Lehre und feis 
ner Handlung eine fefte Grenze nicht zu fteden vermag. 


XXXVIII. 


Aktion des Proteſtantismus in Frankreich, 
zunächſt im Elſaß. 


Einigung aller proteſtantiſchen Fraktionen, gegenüber der katholiſchen 

Kirche. — Adminiſtrative und finanzielle Kräfte. — Revolutionäre Preſſe. — 

Induſtrie. — Eonfificrialverfaffung und deren Wirken. — Proteflantifche 
Vereine aller Farben. — Ergebniſſe. 


1. 


Der innere tiefe Zwieſpalt, der im Schooße des Proteſtan⸗ 
tismus in Frankreich herrſcht, hemmt deſſen Thätigkeit in Anfein- 
dung der katholiſchen Kirche nicht. Nichts kommt der Troſtloſig⸗ 
keit gleih, die im Gebiete des Glaubens dem Beobachter bei den 
Proteftanten begegnet; es gilt nicht bloß, auseinandergehende An⸗ 
fihten in diefem over jenem Punkte auszugleichen, fondern c8 han⸗ 
delt fih um Seyn oder Nichtfeyn zwiſchen den Symbolifern und 
Rarignaliften. Ueberhaupt fteht der Symbolismus auf zu ſchwachen 
Süßen, ald dag man ihm einen envlichen Sieg verfprechen dürfte. 
Allein er wird mit Ehren geraume geit das Feld behaupten, und 
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den Mationaliften. Jenen darf man noch chriftlichen Sinn genug 
zumutbhen, daß bei ihnen das religiöfe Moment die Oberhand habe, 
und das politifche in ver zweiten Linie ftehe. Anders der Ratio⸗ 
nalismus, obfchon er fi) das Anfehen gibt, als handle er für 
hriftliche Wahrheit, wenn er die Fatholtfche Kirche anfeindet. In 
ihm kann unmöglih ein Zweifel ſeyn über Ziel und Ende feiner | 
Ihärigfeit; er weiß und muß wiflen, daß er nicderreiße aber nicht 
aufbaue. Er trägt daher bloß eine chriſtliche Maske. Sein Haupt— 
motiv Fann nur politifche und materielle Herrfchfucht feyn, verbuns 
den mit inftinftivem Haſſe gegen die Kirche Chriſti. Wer den 
heutigen Straßburger Rationalismus Fennt, weiß, daß dieß nicht zu 
viel geſagt iſt. | 


I. 


Der Proteſtantismus fucht im eigentlichen Sinne fih gel- 
tend zu machen. Seine numerifche Schwäde deckt er durch 
Energie und Verfchlagendrit; wenn er ſpricht, fo glaubt man, er 
Habe 20 Millionen Glaubensbrüder In Frankreich hinter ſich, ftart 
” einer Million; und in Paris, wo er laut der jüngften Recenſion 
13,000 Seelen zählt, gibt er fich mehr Anfehen als einige Huns 
derttaufend Katholiken. Er Hat fih in den obern Schichten der 
Gejellfchaft feine Anhänger geworben, in die adminiftrativen Zweige 
feine Bekenner gefchmuggelt, und er zählt bis in die nähere Um⸗ 
gebung des Kaiferd treue Freunde. Namentlich weiß er in ven 
Minifterin — bejonderd des Innern und des Cultus — An⸗ 
fnüpfungen zu gewinnen und Vortheile durdhzufegen, die Staunen 
erregen, und die Niemand erwartet hätte. Bekannt iſt der vom 
Judenthume zum WProteftantismus in Folge einer Heirath über 
gegangene Hofbanquier und Staatöminifter Fould, deſſen man ſich 
zu bedienen weiß; ferner zmei Adjutanten des Kaiſers, M, und B., 
denen man in letzter Zeit auch den Bräfikten der Seine, Hal 
mann, beizählen muß. Der Rebtgenannte hat in Furzer Zeit, % 
mentlich Durch die Thaͤtigkeit feiner Frau, viel zu Gunſten fi 
Slaubenshrüder gethan, und es Herrfcht unter ihnen reger Gifer, 
Sie heucheln darum auch eine große Anhänglichfeit an den jeßigen 
Kaifer, und die Megierung ſcheint ſchwach genug, folcher Liebesver⸗ 
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fiherung Glauben zu ſchenlen. Cie wird, zu feat, bie 
Augen öffnen und einſehen, daß biefe Leute im Grube biefelben 
find, wie fie fich 1848 und 1852 zeigten, und bei ehnaiger Lm- 
wandfung der Dinge werden fie die erften der Meglerung dein Mü- 
en kehren. Freilich, jo Tange befonbere Vergünftigungen für fie 
in Ausficht ftehen, getzen fie nicht mir Sufierungen Imwanbele 
barer Treue, wie denn dieß eines der vorzügfichern Mittel ift, ühre 
VPrivatzwecke zu erreichen, und eine Partei tn Lande zu Bilden, bie 
ſich Anſehen zu verfchaffen weiß, 

Finanzielle Argumente feheinen auch nicht gavichtlos geblieben 
zu ſeyn. Wäre auch völlig unmahr, was man über pie Urfachen 
des Ginfl des Staatsminiſters Foul ſich in bie Ohren rat, 
immerbin ſpielt die blanke Münze in den Angelegenheiten der Bro- 
teftanten Aranfreihs eine bedeutende Mole. Das Thomasftife in 
Straßburg weiß ſich lange her durch feine zur rechten Zeit ange- 
brachten Spenden in rechtlofer Unabhängigkeit zu erhalten. In der 
Hauptſtadt ift Die Banquier- Welt verhältnigmäßig proteftamtiich; 
ſelbe har ſich ſchon zu weiland Ludwig Philipps Selten zu Einfluß 
gebracht; die Partei lebt fort, verbindet Ihre Geldgeichäfte mit pbir 
lippiftifcher Tendenz, und namentlich hat Paris ſich ihrer Sropmurh 
und Corgialt in Begünſtigung proteftantifcher Wiebesmerfe zu 
erfreuen. 

Auch die Tagespreſſe ift theilweife dem Proteftantiemus nicht 
abhold, und ein Blatt befonders iſt für denfelben gewonnen, Die 
Debats. Gewiffe revolutionäre Blätter wie Presse und Sidele 
— geben ihre Sympathien wohl umfonft; deun was ber Protee 
flanten überliefert wird, iſt den Katholifen genommen, umd Rh if 
ein beſtimmender Grund für die Umfturgpartel, ben SBroteflans 
tismus hilfreich an die Hand zu gehen. Der einzig gefährliche 
Feind, meinen fie, fei die katholiſche Kirche; ihr fönne und bürje 
unter Feiner Bedingniß Necht werben, Daher Fommt bei ever 
Firhlichen Frage eine wahre Verbrüderung poiſchen Mevofutlon tnd 
Woteſtantimus zu Stande, und ein Umftungblart wird nie fo Billig 
ſeyn, der Fatholifchen Kirche das Wort zu zeben. Dit ben ein- 
flußreichen Debals hat es feine eigene Bewanbinif. Sie wollen 
conſervativ heißen, weil fie philippiſtiſch waren umd finb, un ihrer 
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Zeit unter Guizot und der Herzogin von Orleans flanden. Eigent⸗ 
lich aber find fie revolutionär, fie Haben es jüngft in den Wah- 
len zur gefeßgebenden Kammer gezeigt und mit den Anarchiſten 
gemeinfame Cache gemacht. Die Debals find das eingefleifchte 
Organ der gutentheils proteftantifchen Parifer Finanz velt, find in 
trüben Tagen feit 1848 ihrer Sahne treu geblichen, in der Hoff 
nung, die neue Rage der Tinge merde wohl nicht Tange Dauer ha⸗ 
ben. Daß fe ſich täufchten, ift keineswegs gewiß. Ihre Luchdaugen 
ihauten den neuen Machthabern in den Herzensgrund und fanden, 
dag man gewiſſen Elingenden Argumenten nicht unzugänglch feiz 
fie wußten ſich gewiffermaßen notwendig zu machen. Ihrer Aus—⸗ 
dauer ift e8 wohl zu danfen, daß die Orleaniftiiche Partei fortbes 
fteht, ungeachtet der tiefen Abneigung des Kaiferd wider dieſelbe; 
proteftantifirende Orleaniſten find wie gefagt in des Kaijers Umge— 
bung, fißen im Staatsrathe, bringen £aijerliche Defrete zu Gunſten 
der Sefte zu Stande, und fühlen fi nad ausgehaltenem Eturme 
recht behaglich. Die Kinder der Finſterniß find Flüger in der Welt 
als die Kinder des Lichted. Die Debats haben es gewagt, der 
Negierung in den Pariſer Wahlcollegien fchroff entgegenzutreten, 
ohne den Zorn des Tonnererd Zeus auf fich herabzurufen. Gewiß 
war dieſes Benehmen gut durchdacht, und wird die Partei ihre 
Gewogenheit künftig an Bedingniſſe Enüpfen, die den Proteftanten 
nicht ungünftig find. Dieß Blatt, lange unter der Leitung der 
beiden Bertin ftehend, har durch deren Tod und den neuen Direk— 
tor de Sach feine Aenderung in der Tendenz erlitten. Es erinnert 
in mehrfacher Nüdfiht an die „Augsburger allgemeine Zeitung”. 


Begreiflich find derartige Hilfömittel des Proteſtantismus kei⸗ 
nerlei religiöfer, fondern rein politifcher Natur, und erfcheint ders 
felbe als wahrhaft politifche Partei in Frankreich. Die Anhalts⸗ 
punfte bei der höhern Apminiftration und bis zu den Stufen bes 
Ahrond, das Ziel, in den bedeutenden Stäpten Franlreichs prote⸗ 
ftantiiche Anſiedelungen durch alle möglichen Mittel zu befüfbern, 
das Streben im Eljaffe, in den Städten zweiter Klaffe prötkiiiie- 
tifche Kirchen zu errichten, Dagegen die zahlreichen Brüder 
Lande farg zu bedenken oder gar zu vernachläfftgen, find flarfe Bes 
lege für jene Tendenz und laſſen kaum einen Zweifel übrig. Bes 
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der Manufafturen, und das Vaterland findet in dem vormald fo 
Fräftigen Volksſchlage das nöthige Contingent junger Leute nicht 
mehr, um die Waffen zu tragen. Verarmung vieler Katholiken, 
koloſſale Bereicherung einer Anzahl Proteſtanten und ihr überwie— 
gender, totaler Einfluß in fonft ganz katholiſchen Gegenden , vieß 
find die nächften Folgen der wachlenden Inditftrie! 


In Unterelſaß, wo die PVroteftanten ſchon von rüber ber 
zahlreicher find, hat die Inpuftrie, objchon bedeutend, doch die über⸗ 
fchiwengliche Entwicklung nicht genonmen, wie an ber obern IH. 
Indefien ftöße man auch da auf ähnliche Reſultate. So wohnt 
3. DB. in dem Städtchen Nieverbronn ein Eifenwerfbefiger, der es 
aus dem Grunde verftcht, proteftantifcye Arbeiter aus der Ferne 
zu rufen, feine Aufjeher und Lintermeifter in deren Reihen zu wäh- 
len, in einer ganz Fatholiichen Gemeinde geräufchlod eine prote⸗ 
ftantijche Colonie zu bilden und eines fchönen Tages der Behörde 
zu erklären, diefe Chriften verlangten Xehrer, Bethaus und das 
Uebrige aus — Örmeindemitteln. Dicß ift alles fo fein angelegt und 
ausgeſponnen, daß die Aufmerkjamfeit nicht erregt, die induſtrielle 
Propaganda faum bemerkt wird. Deflelben Herrn Ehehälfte geht 
dem Gatten treueiirig an die Hand; fie freut proteftantifchen 
Saanıen nahe und firne aus, treibt Pietiſterei wo fie Fann, iſt ſtets 
verſehen mit großem Vorrath proteftantiicher Bücher und Tractaͤt⸗ 
fein, weiß fle in einen gewilfen Badeorte den Kurgäften aufzu« 
tringen und gebt wöchentlih nach dem vier Stunden entlegenen 
Hagenau, um bie meiblichen Telinquenten der dortigen Strafanftalt 
zu katechiſiren. Dieſes Beiſpiel proteftantifcher Propaganda mit 
Eljäffer Induftrie verbunden ficht nicht vereinzelt da, und bemeißt, 
wie der Gewerbfleiß der Sckre dienen muß, und wie Ießtere aus 
jedem Holze fih Waffen zu fehneiden weiß, 


III. 





Die proteſtantiſche Aktion im Elſaß und in den uicsnic 
Oſtdepartementen bat indeffen noch weitere Mittel zur VBerfügun 
Die Drganifation der Kirchenbehörve ift eine günftige. Die Lokal⸗ 
Confiſtorien ftehen unter dem Öberconfiftorium , deſſen leitender 
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Ausſchuß, dad fogenannte Direktorium 
in Straßburg fit und nicht im mi 
bringt. Das Direftorlum, aus @kl 
felbſt glaubensfos , weil dem Nation 
Aufgabe ter Verbreitung des Proteftanti 
fichtöpunfte aus. Es ſteht im hangen 
Gonfiftorien und mit dem Landesminiſte 
ausgefegtes Drängen ven Gegenftand fi 
oder zu ertrogen, Die gefeglichen 8 
wiſſenhaft beobachtet, und unter dem D 
der garantirten Gewiſſens · und Ei ' flieht dieh chörde ihn 
Strebniffe meift mit Grfolg gefrönt, Ber’ macht wo nice 
übermüthig, doch felbftvertrauend und Sachwalter de 
Proteſtantismus Haben die Gewohnhelt in Ihren Borberungen im: 
mer weiter zu gehen, auf Rechte um Meblirfniffe zu Hoden, hie 
gar nicht eriftiren; das Miniſterium fieht biefelben Durch, bebeurente 
Männer untsrftügt, die das endloſe Thema im Munde führen, man 
dürfe eine wohlhabende, gewerbthaͤtige und einflußwiche Besölkerung 
nicht verlegen, und es gibt nad) und Immer mach. (Es vedhnd 
dabei ebenſo fehr auf die Lammesgeduld und 
Karholiten, als es die Hartnästigkelt ber nimmerjatten Boplulanım 
fürdtet, und ſich von Seite ber resolutionären Blätter miche 
Vorwurf der Intoleranz zuziehen will, vor welchen Dem j 
ten Branzofen mehr graut, als vor bem Ieiöhaftigen 


Sp vergehen die Tage des obern Direftorlums 
eined Doppelzwedes: Beſchwichtigung ber ſich 
im Gremio des Proteftantismus, und Propaganda 
tbolifen durch Errichtung proteſtantiſcher Berhäufer mb Bir 
in den bedeutendern Xofalitäten. Das Lepte gelingt ihm mi 
beffer als das Erfte, was die im Jänner 1857 errungenen ober beifer m 
ſchlichenen Dekrete zur Etbauung proteflantifcher Tempel im den für 
tHolifcden Städten Hagenau und Benfeld, und bie Ernemmung ein 
ftäntigen proteſtantiſchen Brarrers in aber beweiſen. — 
arbeitete in aller Stille und Beharrlichfeit, 8 fand eine 
Stüge an dem Präfekten des Niederrheins, ber, mit 
eines biſchoöͤflichen Gutachtens und der fürmlichen 


* 
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Municipalbehörden befagter Städte ungeachtet, bei dem neuen Eult« 
minifter Rouland die obigen Dekrete burchjeßte, und dadurch bie 
berenflichfte Unzufriedenheit unter der Farholifchen Bevölkerung 
hervorrief. 


Direktorium und Lokalconſiſtorium gehen in ſolchen Angeles 
genheiten flufenmeife voran. Zuerſt ziehen fie ein Häuflein ihrer 
Slaubendgenoffen in einer der Gemeinden zufammen, worin fie eine 
proteftantifche Station zu errichten gedenken. Sind es dreißig ober 
vierzig Köpfe, dann verlangen fie ganz befcheiden die Erlaubniß, 
fich zur religiöfen Erbauung verfammeln zu dürfen, und produeiren 
dabei eine Xifte, worauf die Seelenzahl dad Doppelte erreicht. Ges 
wöhnlich wird ihnen dieſes fcheinbar ganz unbefangene Verlangen 
ohne Schwierigfeit geftattet. Bald finden fie den Erbauungsfaal 
zu enge, fie müffen ein Bethaus Haben, und daneben eine Private 
Schule. Auch folched gelingt ihnen, und dann Haben fie Fuß 
gefaßt. Tie Stadtbehörde wird angegangen, die Privatfchule zu 
unterflügen, fie endlich zur Communalfchule zu erheben, die Be⸗ 
dürfniſſe des Bethauſes zu übernehmen. Nach einigen Jahren iſt 
pie Conceffion des Icmpelbaued erreicht, der bisherige „Helfer 
muß ald Pfarrer belehnt werden, und es Fann die Regierung dies 
jem Wunfche nicht fonderlich Tange ſich entgegenfeen — die pro⸗ 
teftantiiche Pfarrei ift durch Einfegung eines ſtaͤndigen Predigers 
fertig. Fortan iſt die Gemeinde gefeglich gehalten, zu Schul» und 
Gultbevürfniffen der Proteflanten beizutragen, für Pfarr» und 
Schulhäufer zu forgen, und man muß die liberaldenfenden Behoͤr⸗ 
ben Frankreichs kennen, um zu wiffen, wie freigebig und fchnell fie 
fih dieſer Pflicht unterziehen. Während in Norbdeutfchland fo 
manches jpannengroße Land auf die Lorbeeren einer Fatholifenfeind« 
lichen Glorie große Stüde Hält und einem Theil ver Linterthanen 
bie nothduͤrftige Freiheit des öffentlichen Gebetes auf's KHartnädigfte 
verweigert, will Frankreich fich als ven klaſſiſchen Boden ver relis 
giöjen Breiheit angefehen wiffen, und ein glaubenslofes Mini« 
ft:rium haͤlt feine Gunftbezeugungen für den Feind des Glaubens 
des Landes bereit. So mar es unter Ludwig Philipp; während 
der Mepublif trat Stillftann ein, und Prinz Ludwig Napoleon 


bien fogar einen Rückſchritt thun zu wollen. Beweiſe hievon 
XL, 51 
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gaben die Beiden Gultminifter von 
Nachfolger des Tegtern, Rouland, gi 
Vorſicht. 


Worin fi der Protefta 
rührig zeigt, dieß find die Aſſociati 
unter verfchiedenen Namen, die aber 
breitung des Proteftantismus in 
Neiches. Einige — darunter ber“ 
men von Deutjchland herüber, und. 
Elſaſſe, wofür der Centralvorſtand 
ſich durch Gelofendungen nach Fri 
oder die andere ift Parijer Urſprungs, 
der allgemeinen Intereffen de 
ſtantismus“, und fucht jich allentl 
auch im Elſaſſe. Mehrere endlich 
und zeugen von reger Kedheit S 
Recht jolcher Verbindungen, durch ba 
Aruferfte 9 en, wie Folgendes b 
an proteftantifchen Geſellſchaften im 

a) die fehon über vierzig Jahre 16 

fie verbindet mit Verbreitung proteftantif 

und Proſelytenzwecke, wo 8 —— 

iſt es nicht, wenn nicht durch — 

irgend ein Katholik in's Ga cht 
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*) Mechnungsablage der Geſellſchaſt 
tismus In Frankteich. 1856, Str 


b) 


c) 
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er erklärte ohne Hehl, daß Luthers Ueberfegung viel Irriges 
enthalte, und fuchte es zu beweijen. Tiefer innere Zwieſpalt 
legt indefien den Werke Fein erhebliches Hinderniß in den 
Weg, und Die Bibelverbreitung geht ihren Gang nad 
wie vor *); 

die Gefellichaft zur Berbreitung ded Evangeliumdß 
unter den in den Oſtdepartementen zerftreutles 
benden Proteftanten. Der Eiß bderfelben iſt in Straß- 
burg; Vorſtand Dekan Bruch. In deren Händen liegen die 
wichtigeren Intereſſen des Proteſtantismus, und fie entwickelt 
große Thätigkeit; denn fie nimmt in ihr Ne nicht bloß das 
Elſaß, fondern das nahe Lorhringen, die Vogeſen und meh 
rere andere Departemente, Der Jahreöbericht von 1856 liegt 
uns vor**), und wir erſehen daraus, daß die neuen Defrete 
zur Errichtung proteftantifcher Iempel zu Hagenau und Ben 
feld vorzüglich den Bemühungen dieſes Vereins zu danfen find, 
der ſtill aber unaufhaltfam feine Offenſive verfolgt. Daß vers 
ſelbe auf einflußreiche Breunde in den Dikafterien des Cult⸗ 
minifteriums zählen £anft, ift jchon bemerkt worden. Bei einem 
der leßtern Vorfälle rief der jegige Inhaber des Minifteriums, 
über die Ränke des Direktoriums in Kenntniß geſetzt, aus: 
Man Har mir va Faiferliche Dekret abgeftohlen! Der Aus« 
ſchuß der Geſellſchaft echt in engem Vernehmen mit dem 
Oberconſiſtorium, das fogar in einigen Bullen über vie Ver⸗ 
einsgelder, namentlich bei dem Schletftavter Tempelbau, vers 
fügte. Ginige Mitglieder des legtern find in den Ausfchuß 
des Vereins gewählt; deren Intereffen find gemeinlam ; 
„Geſellſchaft des Sou protestant zur Beförverung bed Meiches 
Gottes" , das Heißt des Protiftantismus. Un deren Spike 
ftand ver bekannte Philhellene Eynard; diefelbe brach fich 
Bahn in's Elſaß, und Staatsrath Leo de Bufflerre leiftet ihr 


*) Neunundzwanzigfter Jahresbericht der Bibelgefellihaft in Straßs 


burg. Heiß. 1846. 


**) Societe d’evangelisation des protestants disseminds dans l’Est, 


1856. 
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Ien zählen, fo ift kaum begreiflih, dab 1846 fle 60,000 
zählen fonnten, da feir 10 Jahren von einer totalen Auswan⸗ 
derung im Publikum nichts verlautere. 

An diefe fünf größern Vereine reihen fich andere an von min« 
derm Belang. Die Parijer Miffions- Gefellfhaft im Sü— 
den Afrika's fcheint im Elſaß auch einige Aeſte getrieben zu ha⸗ 
ben *). Daneben beſteht die Gefellfhaft der Freunde 
Jfraels zu Straßburg**), ein Zweig der Londoner großen 
Gefellichaft für Befehrung der Juden zum Proteſtantismus, von 
der fie auch hauptſächlich ihre Hilfsmittel bezieht. Ste ift eine reine 
Geldfprfulation, wie denn auch der getaufte Jude und Miſſtonär 
Hausmeifter ein Quantum für jeden jüdifchen Profelyten in Em« 
pfang nimmt, Cie ift pietifliicher Färbung, und an ihrer Spige 
ftand fange der befannte Profeffor Cuvier, dad Haupt der franzöfte 
fhen BPieriften Straßburge. Endlich nennt man noch die evans 
gelifhe Gefelljchaft Franfreich&, die auf dad ganze Land 
berechner iſt, aber auch mehr pietiftifchen SZroeden dient. Unter ven 
verichiedenen @inigungen jind nur wenige außdfchlieglich; die meiften 
beſtehen aus Mitgliedern und Theilnehmern jeglicher Färbung, und 
gewöhnlich find Lutheraner, Calviniften, Symbolgläubige und Nas 
tionaliften bunt durcheinander gemürfelt. Da man über ven Haupte - 
zweck einig ift, fo darf diefe religiöje Muſterkarte ganz verfchiedener 
Elemente nicht Wunder nehmen, und folches beweist wiederum, 
bag nicht fo fehr religiöfe als politiiche Motive diefer thätigen Pro⸗ 
paganda zu Grunde Tiegen ***), 


V. 


Ein letztes Hilfsmittel iſt die proteſtantiſche Literatur. Dar⸗ 
unter iſt die theologiſche von der populären ſorgſam zu unterſchei⸗ 
den. Die erſte übt bloß Einfluß auf die Candidaten der proteſtan⸗ 


*) Die Barifer Miffionsgefellfhaft im Süden Afrikas. Straßburg, 
bei Wittwe Berger-Levrault. 
**) Societe des Amis d’Israel. 
+) Societe evangelique de France. Strasbourg, Ve. Berger-Levrault, 
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tischen Theologie; auf proteftantifche gebildete Laien wirkt fle we⸗ 
niger, und auf. die Katholifen gar nicht. Mehr gefchieht durch die 
proteftantiiche Journaliſtik, und in biefer wieder mehr durch die 
vom Proteftantismud gedungenen politifchen Blätter, ald durch bie 
theologifchen „Lien“ , „’Esperance“, „les Archives chretien- 
nes’. Jene Blätter, die mehr der Farholiichen Kirche feind als 
dem Proteſtantismus freund find, wirken freilich) nur auflöfend 
und zerförend, und find bloß mittelbar dem letztern förverlich. Bon 
weitgehendern Belang find die Tractätlein und Eleinen Streitfchrife 
ten. Selbe Tommen, einem unzähligen Echwarm Bugvögel gleich, 
aus Nord⸗, Mittel» und Süddeutſchland, aus Hamburg, Sachien 
und der Schweiz — Englands nice zu gedenfen — nad) dem 
Elſaſſe. Die Bafeler Miſſions- und Bibelgejellfchart ſcheint In Hrn. 
Marriott einen Beförberer „des Reiches Gotted" gefunden zu Has 
ben, der das Elfag zum ITummelplage feines Eifers und unfere 
gefegneten Fluren als feiner Tractätleinpropaganda infonderd günftig 
glaubt. Auch Müplhaufen bleibt Hirrin nicht zurüd, und für das 
Innere Frankreichs find die Parijer proteftantijchen Preſſen tätig; 
Hauſirer durchftreichen regelmäßig die Ortichaften, befuchen die Häu« 
fer der Katholifen, und bieten ihre gefährlihe Waare dar. Wären 
die Katholiken überhaupt weniger kirchlich und leſebegieriger, fo 
würden dieſe Flugſchriften nicht ohne ernfte Bedenken ſeyn. Allein 
big jegt iſt die Sache ohne erhebliche Wirfung geblieben; in feltenen 
Faällen läßt fich ein Halbkatholik, der wohl mir feinen Pfarrer 
zerfallen, oder bei dem es nicht geiftesrichtig ift, durch einige pie= 
tiftifchen Lockſchriften Eödern, und wird ein Fanatiker. Das eigent- 
liche katholiſche Volk bleibt davon unberührt. Aber dieſe Flegel— 
Literatur hat als bedauernswürdiges Ergebniß, die Proteſtanten zu 
ſanatiſiren und über das Weſen der katholiſchen Kirche auf's 
Frechſte zu belüigen. 


Ueberhaupt befchäftigt ſich die deutfch-proteftantiiche Flugſchriften⸗ 
Literatur fehr bedeutend mit Frankreich. Was der Guſtav⸗Adolhph⸗ 
Verein hierin thut, {ft in Deutichland befannt, und namentlich 
werben dem Elfaffe jährlich bedeutende Summen zu fogenannten 
religiöfen Bedürfniffen verabreiht, Die Bibel-Geſellſchaft 
in Schweden läßt fi auch nicht faumfelig finden. In ihrer letz⸗ 
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ten Generalverfammlung (1856) weiß fie viel von ben Kortfchritten 
zu erzählen, bie das reine Licht ded Glaubens in Frankreich mache; 
fle bringt zur Kenntniß, taß von 116,000 Bibeln 104,000 an 
Katholiken verabreicht wurden, und dazu noch eine ungeheure An⸗ 
zahl religiöfer Flugſchriften. Starke Geldmittel fliegen namentlich 
nach Paris und dienen zur Errichtung bebeutender Schulen, angeblich 
für proteftantijche, eigentlich aber für katholiſche Kinder, die man unter 
der armen Volksklaſſe anzuwerben, und mittelft eines Atteftes, das 
die Hrn. Prediger bei den Eltern fich erfchleichen, für ihre Schulen 
und fpäter für ihre Confeffton zu gewinnen fucht. Der Guftav» 
Adolph-Verein in Schweden, im Februar 1857 zu Stodholm 
verfammelt, lieferte hierüber einige Aufjchlüffe. Das gefanmelte Gel ift 
vorzüglich für Frankreich und Parid beftimmt; namentlich Tpricht der 
Rerichterftatter von der Echule der Vorſtadt St. Marcel, vie ven 
proteftantifchen Intereffen förderlich fegn foll. Die Weltſtadt Paris, 
der Brennpurft der Eultur, bat nämlich Mangel an Earholifchen 
PBrimärfchulen. Die mwohlbeftellten und trefflich geleiteten Brüders 
Schulen reichen bei weitem für die Bedürfniſſe nicht aus, und in 
dem achten Stadtbezirk allein find, wie man vernimmt, bei 800 
Knaben eingeichrichen, die in den Fatholiihen Schulen feinen Plag 
finden und warten, bis einzelne Stellen ſich eröffnen. Diefen Stand 
der Dinge hat nun die proteftantiiche Propaganda Flug benüßt, und 
fich vorzüglih auf Gründung von Volksſchulen v:rlegt, die offenbar 
für andern Bedarf als für den eigenen berechnet find. Die Sache if 
fehr Elar der Deffentlichfeit vorgelegt worden. Auf die 13,000 
Proteftanten, die in Paris wohnen, find beiläufig 2000 ſchul⸗ 
pflichtige Kinder anzunehmen, für die ſchon lange geſorgt iſt. Nun 
aber find, aus fremdem Gelde vorzüglich, in jüngfter Zeit folgende 
proteftantijche Schulen errichtet worben oder ihrer Vollendung nahe: 
eine folche in der St. Genovefaftraße für 5 — 600 Kinder; eine 
andere ift im Bau am Barrier Fontainebleau ; in der Straße Ma—⸗ 
dame marb eine weitere fehr große eröffnet, und die proteftantifchen 
Agenten durchftreifen dieſes faft rein Fatholifche Stadtviertel, um 
Kinder zu fammeln Im Weichbilde ver St. Margarethenpfarret 
wurden binnen vier Jahren ſechs folcher Anftalten eingerichtet, die 
offenbar den nämlichen Zweden vienen follen und auch theilmweife 
dienen. Solched rief nun Seitens der Karholifen Einfprache her⸗ 


> 
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vor; man Flagte förmlich über vie proteftantiichen Profelytenanflalten, 
und wies nach, daß In mehr ald einer diefer Schulen ein Drittheil 
der Kinder Facholifch freien. DBeröffentlihung folcher Dinge im 
Lande ift der Propaganda fehr unlieb; in Schweden oder in Berlin 
mag folches hingehen, allein in Paris ift es unzeitig. Zwei Dies 
ner am Worte, die Hrn. Mayer und Vallette, glaubten fich öffent« 
lich rechtfertigen zu müſſen und fagten, daß fie ſich von den Eltern 
katholiſcher Kinder fletd eine fchriftliche Zuftimmung geben Tießen, 
um diefe in ihre Schulen aufzunehmen, Es mag feyn; rad Werf 
ber Propaganda iſt abır damit cingeftanden, und es ſteht zu hoffen, 
bag bei der Regierung dahin gewirkt werde, die katholiſchen Kna⸗ 
benfchulen zu vermehren und einem unerflärlihen Mangel abzus 
helfen *). 


VI. 


Sranfreich hat das unbeneidete Vorrecht, beſſer als Italien und 
Spanien bei den proteftantifchen Gnadenfpenden bedacht zu werben. 
Wie Hat fich bis jeßt der Dank geäußert. Over, welches find Die 
Ergebniffe der proteftantifchen Propaganta in Frankreich ? 

Die Frage laͤßt ſich nicht gleichmäßig für die verfchiedenen 
Provinzen, für Nord und Süd, beantworten. Für den ſüdlichen 
Theil des Landes find die Angaben noch nicht vollftänvig genug, 
um darüber ein im Einzelnen richtiges Urtheil zu gewinnen, Wir 
wilfen bloß, daß zu Montauban, dem Sige ver proteftantifchetheo- 
logifchen Fakultät, die Profefforen derſelben mit dem Gonfiflorium 
völlig zerfallen find. Die getheilten Streettfräfte tun und können 
auch weit weniger thun, als in Straßburg gefchieht, wo beive 
Körperichaften, Fakultät und Direktorium, dem Nationalismus hul⸗ 
digen. Wir Haben unlängft die Stimme eines Biſchofs des füh- 
lichen Sranfreih vernommen, der vor den jogenannten Armen⸗ 
und Waifenanftalten warnet, die an einigen Orten, namentlich 
Eurorten, durch den Proteflantismug gegründet find, und wo bei⸗ 
läufig das gefchehen fol, was in Parid mir ven Schulen ge= 


*) Univers. 11. Mai 1857. 





Breoteftantifche Propaganda in Frankreich. 455 


ſchieht. Wir werden wohl bald im Stande fenn, über diefen bes 
deurenden Theil des Landes Zuverläfjiges berichten zu fünnen. 


Mas den Oſten betrifft, fo tft ta, wie wir gefehen, die Pros 
paganda in großem Maßftabe angelegt; die proteftantifchen Vereine 
find vielfältig und Taffen Fein Intereffe unberührt, und wenn auch 
einige es nicht zu weitgehender Bedeutung brachten, fo zeugt deren 
Urfprung und Dauer von einer faum zu ermüdenden Projelgtens 
fucht. Immer wird Geld verlange, und ſtets gegeben, nicht etwa 
um im eigenen Haushalte Friede und Einheit zu erzielen, ſondern 
um in bie fatholifche Heerde einzubrechen. Hiezu fliehen die Pie 
nanzen der Wechsler, die Prejfen der Buchdruder, der Eifer der 
Gonfiftorien, die Beredſamkeit der Prediger, die Rundreiſen der 
Mijfionäre, die Bereitwilligkeit der Orfellichaften zu Gebot, und 
folcher Einhelligkeit wäre nur ein ehrenhafteres Ziel zu wünſchen. 
Aber zumeift iſt das Geld umſonſt ausgegeben. 

Officiell gelingt wohl Manches. So hat man e8 feit etwa 
20 Jahren durchgeſetzt, daß in mehreren katholiſchen Städten des 
Elſaſſes, Zabern, Schletftadt, Hagenau, Benfeld, worauf man ein 
beſonderes Augenmerk hatte, proteſtantiſche Stationen, Bethaͤuſer und 
ſtaͤndige Prediger errichte und eingeführt wurden. Tiefe Zuges 
ſtaͤndniſſe machte die Regierung, entweder in unbewachter Stunde, 
oder weil file die Partei zu befriedigen im Auge hatte. Noth war 
feine da, Es ift ftariftifch erwoiefen, daß im Elſaſſe 111 (Hundert 
eilf) Gemeinden find, in weldyen die Zahl ver Proteftanten ftärfer 
{ft als zu DBenfeld, wo man deren 115 zählt, und bie religiöfer« 
ſeits eher hätten bedacht werben follen, ta fle es nicht find. Unter 
befagten 111 Landgemeinden find 86, mo die proteftantifche See⸗ 
lenzahl ftärfer ift al3 die in Sagenau*), und alfo auch eher als 
diefe Stadt die Obforge des Direftoriums hätte erfahren follen. 
Und endlich find unter denſelben proteftantifchen Landgemeinden 61, 


|— 


*) In Hagenau leben jebt gegen zweihundert proteftantifche Seelen auf 
11,351 Cinwohner; fehr wenige haben einen fländigen Sitz und find, 
wie bie in der Abficht der Propaganda lag, aus allen möglichen 
Elementen zufammengebracht. 
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meinden befteht, worunter LO mehr oder weniger gemifcht find, die 
aber Erin einziges Beiſpiel einer Mifchehe bieten. Wir denken, bie 
Proteſtanten haben da beinahe ebenſo viele Urſachen ald die Ka» 
tholiken, jelbe nicht zu fördern; warum ift aber die Praxis der 
Paſtoren ander8 in den Städten? 


Der Eifer der proteftantiichen Pfarrer iſt auch nicht allent= 
halben ver gleiche. Die Progreſſiven find zu Haufe, in ganz pro⸗ 
teſtantiſchen Landgemeinden, nicht jehr thätig, und die Heerden durch« 
gehende äußerſt lau. Die Fleinfte Kirche genügt dem Bedürfniffe 
der bedeutendſten Gemeinde; fie gehen nicht hinein. Da läßt fie 
nun der rationalifirende Pfarrer gewähren; fte hören ihn auch nicht 
an. Der Eifer zeigt fih nur da, wo deſſen Feld an den katho— 
liſchen Acer ſtößt, und die Schafe gegen Fatholifchen Einfluß zu 
hüten find; allein der Eifer ift ein ibm abgedrungener, weil feine 
gefunde Vernunft ihm doch fagt, daß die Katholiken bei ihrem le— 
bendigen Glauben glüdlich zu fehägen felen, und den Proteſtanten 
etwas Aehnliches zu wünſchen wäre. In ter Regel alfo muß der 
rationaliftifche Prediger an gemifchten Orten für proteftantifche Vers 
eine thätig ſeyn. Der Pietismus hingegen ift es überall, nach 
Innen und nah Außen. Er treibt feinen Profelyrismus weit, und 
behandelte mit ausjchließender Härte alles, was feinem frömmelnden 
Kram entgegen ift. Er ift jo recht das Abbild des englischen Pu⸗ 
ritanidmud, und an feiner Seite ift nicht gut wohnen. Tie Eiferer 
aber, die einen wie die andern, find trefflich Honorirt; das Geld 
fehle nicht. Unter den progrefjioon Paftoren find oft noch humane 
Leute, mit denen, wie man fagt, audzufommen if. Die Pietis 
firenden dagegen find im eigentlichen Sinne fanatijch, und gewöhn⸗ 
ih ft Krieg unter den Einwohnern, wo ein folcher Prediger fun- 
girt. Ausnahmen gibt es freilich auch einige. 


Ten Weg, zur Gunſt der Regierung zu gelangen, fennt der 
Proteſtantismus trefflich, ungeachtet feiner grunpfäglichen Abneigung, 
und weiß mit jehr großer Klugheit fich in verfelben zu erhalten. 
Er hatte es 1852 dahin gebracht, mehrere proteftantifche Deputirte 
durchzuſetzen. Da nun im laufenden Jahre 1857 die Gitever ber 
geſetzgebenden Kammer neuerdings gewählt werben follten,, entfland 
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bei den Katholifen die ernfte Brage, ob fie miE gusem Geisifien 
einen Depurirten, der ihnen auch micdt bie enmfermtefte Gleberbeit 
für Wahrung der katholiſchen Jutereſſen geboten, mählen Fönnien, 
Allein die Freiheit der Wahl ließ man ihnen mid, und ea wurde 
auf präfeftoralen Befehl ein folcher Stimmenbrut gehe, wie bie 
parlamen tariſchen Jahresbücher in Frankreich BIS jept Fein Beitpiel 
boten; es war ein unmoraliicher Zwang, Katholiken wider Mecht 
und Uebergeugung zu einer proteflantdfhen Depulittenwaht zu nö 
tbigen. Man hat fih die bravften Unterebanen babuch enkfrembet 
und einer Partei im Lande einen Einfluß eingeräumt, der verberb- 
lich werden wird. Die Gegenwart breier Männer im Dinifterium 
wie Fould, Billauft, Rouland, gibt dem Katholiken wenig Trofl, 
denn fie erinnern zu fehr am bie wierziger Jahre, und find eben 
Leute, die ſich zu jedem Megierumgöfpften bequemen. Der Kalier 
laßt fi) nicht immer durch einen guten Schußgelft in der Mahl 
der Virtrauensmänner Teiten, die ihm umgeben; 8 fireicht barım 
ein gewiſſes Mißbehagen über die weiten Bluren des fehönen Lan- 
des, und den Guten flüftert eine Stimme zu: „ber Kaifer Töfe den 
Auftrag der Vorſehung nicht", 2 





XXXIX. 
Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


I. 


Der Kuß Bunfens in Berlin und der Handſchuh Stable in Stuttgart. 


Ueber die Eonferenzen der Evangelical Alliance zu Berlin . 
und des Kirchentags zu Stuttgart zu berichten wären wir in 
großer Verlegenheit, wenn nicht Hr. Bunfen dort und Kr. 
Stahl hier, beide unwilfürlich, dem chaotifchen Etoff zu einer 
plaftifhen Geſtaltung verholfen hätten. Wir fehen bei allen 
unfern Arbeiten über die neuefte Gefchichte des Proteſtantis⸗ 
mus von den bloßen Aeußerlichfeiten, der Grimaſſe fozufa- 
gen, befonderd von der gegen die fatholifche Kirche, abfichtlich 
und beharrlih ab, um unter dem Uebermaß der Spreu Die 
feimfähigen Körner zu fuchen. Dießmal nun wäre es und 
nahezu begegnet, nichts Dergleichen zu finden, und zwar nicht 
nur bei der Alliance s Gonferenz, fondern leider auch beim 
Kirchentage, welcher heuer in bedauerlicher Weife von den 
Unioniften und Bietiften beherrfcht war. 

Borerft die Alliance in Berlin. Sie ging, wie fid 
erwarten ließ, mit großem Pomp und mehr ald taufend Mit« 
gliedern in die Scene, voran überall die königliche Kamille 
und insbefondere der König ſelbſt. Bon den gefpendeien 
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Geldern foll nicht nur der Aufenthalt in Berlin, fonbern auch 
die Reifefoften vergütet worden, umb nadbem Se. 
über den anfänglich fparfamen Beitritt von Berlinern fih 
unzufrieden geäußert, eine ganze Skhanz won Geheimräthen 
nebft fubalternen Staatd- und Kirdhenbienern eingerüdt jeon*). 
Reden von ungemeiner Ausdehnung deuljcheptofefjorifehe Pro: 
duktionen, füllten den größten Bien, —5 der 
Engländer, welde fie nicht verfl u 
zum Worte gelangen Fonnten. Kaum hat k Scktengeift je 
eine Phrafe zur Welt gebracht, Die hier mit wiedergeboren 
worden wäre. Befondere Genugihuung gewährten ber Ber- 
fammlung zwei Hauptthematas ‚Die Berichte über bie proie- 
ftantiihen Zuftände in den einzelnen Ländern, zum Theil 
trefflie Gelegenheit, die fprichwörtlich gewordene Kunft des 
Mifftonsberichtens glänzen zu laſſen z dann die Polemik gegen 
die lutheriſche Strömung und bie Fatholifche Kirche, „Act 
Tage lang unaufhörlid bloß redenüber Einheit, ohne Iu 
halt und That, wäre auch wohl den ftärkten Nerven zuviel 
geworden, man mußte fih ſchon nach noch etwas Anderen 
umſehen“; fagt das Volksblatt über dieſe Polemit**); 
Gewiß ift es nicht mehr als billig, wenn Die Herren, 
welche in Berlin ihre langwindigen Neben an den Mann 
brachten, höchft zufrieden mit dem Erfolg ber Gonferen; fh 
begeigen. 3. B. Hr. Scyenfel von Heidelberg + fie Begeiäne 
eine neue Epoche, den Anfang einer meuen That, eine neue 
Zuſammenfaſſung des Proteftantismus, ein Zeichen, das Gott 
gegeben; „mit Gott haben wir in Berlin eine That geihan In 
einer zerriffenen und verwirrten Zeit“ #4), Dagegen erklätt 
ein Fühler Beobachter von Außen: „Der allgemeine Eindrud, 
den wir davon empfangen haben, ift ungefähr der, wie man 
ihn von einem Feuerwerke empfängt; viel Exivartungen, viel 







®) Ag. Zeitung vom 28. Sept; Vollablatt som 10. DM. 1657. 
"aD. ĩ 
9 Darmſt. K.⸗Z. vom 26. Sept, 1867. 
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Zurüftungen vorher, viel Knall und Glanz, und dann plötz⸗ 
lich iſt Alles vorbei und man geht nach Haufe; es ift vortei 
und weiter nichts. Wenn die Fünftlihen Raketen, Leuchtfu- 
geln, Garben, Echuppen und Schwärmer aber ebenfo raſch 
verblichen find, als fie aufitiegen, ftehen die ftillen ewigen 
Sterne, die fih für einige Minuten verdunfelten, fo ruhig 
wieder da und I die Nacht, wie fie geleuchtet 
haben feit Zahrhunderten* 


Diefes Urtheil ift nicht etwa ein parteiifches, es ift die 
Etimme aller Unbefangenen in Berlin. Insbeſondere hat 
das minifterielle Organ, die „Zeit“, im Laufe der Conferenz 
ihre Sprache gänzlich geändert. Vorher hoffte fie eine neue 
Aera von der Alliance, jest Flagte fie, daß bei der Zerfplits 
terung der Debatten die Hauptſache ganz unentfchieden ges 
blieben und nicht einmal ein Antrag „auf Etiftung eine 
Weltverbandes“. geftellt worden fei. Auch die Vereinigung 
mit dem Guſtav⸗Adolf-Verein blieb in den Windeln des Pro- 
jeftes ftedfen. Die praktiſchen Refultate befchränften fih auf 
Gründung eined Vereins zur Erridtung von Afylen für 
übertretende Fatholifche Geiftliche, auf eine Anſprache an die 
MWaldenfer, eine an die proteftantifche Diafpora, und auf 
Echöpfung eines Hülfs- Comites für die letztere. Ein Re 
fultat war allerdings auch das, daß da Lutheraner, Ealvinis 
ften, Zwinglianer, Mennoniten, Baptiften, Methodiften, Anglis 
faner, Quäfer, Herenhuter, alle Arten von Diffentern und 
Sndependenten zufammenfaßen, einander als gleichberechtigte 
Kirchenglieder erflärten, und bei der fchließlichen Communion⸗ 
Feier im Brüder⸗Saale die Spendeformeln aller diefer Denos 
minationen, wie Hr. Schenfel erzählt, „fo feierli unter ein« 
ander erflangen, als follte das: Eine Heerde und Ein Hirte 
ſchon jebt zur Wahrheit werden“ *®, 

*) Halle’fches Bolfsblatt vom 10. CH. 1857. 


*, Darmſt. 8.:3. a. a. O; Berliner Proteſtant. 8.3. vom 9. Okto⸗ 
ber 1857. / 
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So ward allerdings faktifch „das Eis des Conſeſſtona⸗ 
liomus In Berlin gebrochen“. Im Worten bemühten fick mit 
diefer Aufgabe vorzüglich der reſormirie Profeffor Kraft aus 
Bonn und der Hofprediger Beyſchlag aus Karlsrupe, Ich 
terer zählte ausdrücklich fogar bie Bibel felbft mit zu der 
„äußern Autorität“, welche gebrochen fei — der „ine 
nern“ weichen müffe; man werbe Aa 






ſprach derfelbe Hofprediger fein Eni 


man hie und da fogar die Wiederg, der Kindertaufe 
wieder auf'8 Tapet zu bringen wage“. 


Ueberhaupt trat in dem Maße, als die „Icholaftifche Bor 
mulirung“ der äußern Autorität und der „lobte Kormelfram* 
des Kirchenthums niedergedonnert ward, bie ädhte Ehwär- 
merliche aus dem Kintergrunde hervor. Srafft aus Bonn 
beantragte Organifirung der Ecclesiola ala Bafis Firchliher 
Zucht und Verfaffung. Merle D’Aubigne verlangte, daß „der 
Prediger nicht Alle als Wiedergeborne behandle*, und tar 
delte, „der deutfch- evangelifche Prediger gleiche zu fehr dem 
romiſch⸗ katholiſchen“. Derſelbe Merle rürte endlich auch mit 
dem vollen fhwärmerifchen Princip der Perfonenkirche Her 
aus: „warum denn die Kirche durchaus unfictbar fen mie; 
bie teuren Anweſenden feien doch meiftens Mitglieder diefer 
Kirche, und wahrlich fie feien alle vechk fihtbar“, Inu vemr 
felben Sinne nannte Hofprediger Krummadher die Berfanims 
lung „ein Stüd unfichtbare Kirche“. Den Baptiften, melde 
ſich ſonſt auffallend fille hielten, ging das Herz auf, ale fe 
ihre eigenen Principien bei ihren biöherigen Berfolgern jo 
unerwartet und rüdhaltlos anerfannt und angeeignet fahen. 
Ihr Berliner Prediger Lehmann Irgte lautes Zeugniß feines 
Entzüdens ab, zugleich gab er ſich als den eigentlichen Grün 
der des Berliner Zweigd der Alliance zu erfennen, Der 
‚Hofprediger Krummacher hatte einen-Anlauf zur Veriheibis 
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gung des preußiſchen Staatskirchenthums namentlich gegen 
die „manigfachen Uebergriffe” der Baptiften verfuchtz zuletzt 
aber mußte auch er verfprechen: „unfer Berhältniß zu unfern 
baptiftifchen Brüdern wird ein anderes feyn als bisher“ *). 


Das Volksblatt urtheilt über diefen Firchenbegrifflichen 
Eieg des Baptismus bei der Conferenz kurz und gut: „Es 
it in Summa ein Blindefuhfpiel mit tappenden Begriffen, 
das Unfichtbare will man fehen machen, und fieht das Sicht- 
bare nicht”. Daß die AlliancesConferen; auf diefem Abwege 
dahin tanmelte, ift übrigens nichts weniger als verwunders 
lich; er ift die natürliche Laufbahn des Seftengeiftes. Das 
gegen ift ed verwunderlich und im höchften Grade betrübend, 
daß derſelbe Geift und fein fchwärmerifcher Kirchenbegriff 
dießmal auch den Kirchentag beherrfchte, und mit fich fortriß. 
Doch ehe wir davon reden, müflen wir erit noch einen Blid 
auf den bezeichnendften Vorgang bei der Berliner Conferenz 
werfen: auf den welthiftorifhen Bunfen-K uf. 


Ritter Bunfen als Gaft im Königsfchlofle zu Berlin! 
das wog überhaupt die ganze Alliance auf. Mag fie felbft 
faum eine Epur auf dem Berliner Sande zurüdgelaffen ha⸗ 
ben, fo verhält es fich doch mit den breiten Füßen des Ritters 
gewiß viel andere. In Ungnade feit 1854, wo er ald Ges 
fandter in London nach eigenen Heften König und Miniftes 
rium zum Trotz preußifche Politik gemacht, feitdem Verfaſſer 
eined Buches, dem, nach der eigenen Ausfage feiner frühern 
pietiftiichen Sreunde, das Malzeichen des Thiers an der 
Stirne fteht, ward Hr. Bunfen jest plöglih durch überaus 
gnädiges Schreiben des Könige von Heidelberg nad Berlin 
geladen und im föniglichen Schloffe mit allen Ehren eines 
Saftes Er. Majeftät bequartirt. Die Zeitungen berichteten, 
wie häufig ihn Hofequipagen nah Potsdam zur Tafel ges 


*) Berliner Proteft. 8.3. vom 26. Sept. 1857; Kreugzeltung Ar. 217 
Beilage. 
XL. 52 
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bracht und er da im engiten Werft 
fogar über Nacht geblieben. Es war naher aiwaniig Yabre 
ber, daß Bunfen in den Kölner Wirren zum Gebrauch der 
Gewalt gegen die Katholiken geraten; wie fein Rath tar 
mals ausſchlug, ift weltbefanntz ex ern 
eine geihictlid merkwürdige Perfon de 

ward fein Rath ohne Zweifel in anderen 
denn es handelte fich nicht nur um eine 
dern auch um eine politiihe Verfafjung 
ein befannter Fall bedauerlich dazwifdht 
vielleicht jegt ſchon Fein Zweifel meh 7 
Einfluß in den großen preußifchen Fragen. 


Nun erwäge man, was biefem Manne, dem Fanatifdien 
Apoftel eines fchwärmeriihen Pantheisnus, mit der Alliance, 
und noch mehr was der Alliance mit Ähm begegnete ! Freitag 
den 11. September fand auf dem Perton des Schloffes von 
Sansjouci die befannte Vorftellung Matt, bei welcher dr 
König etwa 640 Mitglieder der Verſammlung befichtigte und 
umgefehrt, nicht ohne großen thentralifcben Effekt. In der 
Umgebung des Königs erſchien auch Ruer Bunfen, um 
es geſchah vor Aller Augen, daß plöglich Bunfen umd ber 
Genfer Merle D’Aubigne ſich umarmten und küßten, Dee 
Verfaſſer der „Zeichen der Zeit“ und anderer Merle, bie 
fänmtlih den neun Artikeln‘ der Allinnee; wie ber ganen 
chriſtlichen Offenbarung Hohn ſprechen, im den Armen ded 
ealvinifchrorthodoren Merle : dag Aergerniß war umabjehtm) 
Sonntags den 13. Sept. hielt die Alliance Abendandadıt im 
Mävderichen Saale; da trat nun Paftor SKeummacher zu 
Duisburg auf und erklärte, wie folgti/bie Merfer-Burnfenide 
Umarmung habe viele Anwefende -überrafht und fchmerlih 
berührt, „denn Bunfen habe befanntlich in feinen beiden Ich« 
ten Werfen ſich theils dem Nationalismus, theile dem Ro: 
manismus (!) geneigt erwiefen, und auch Merle ſelbſt darin 
angegriffen“; darum habe er, Krummadher, Gen. Merle zur Rede 
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geteilt, und von ihm folgende Erläuterung zur Verbreitung un- 
ter den Brüdern erhalten: für's Erfte habe nicht er Bunfen, 
fondern Bunfen ihn gefüßt; dann feien er und Bunfen alte 
Freunde aus der Zeit, wo diefer das Geſangbuch fehrieb (und 
als guter Pietift galt); aber „er Merle verabfcheue aus dem 
Grunde feines Herzens die in den beiden angeregten Werfen 
vorhandenen Irrthümer Bunfens, und habe diefem das auch 
bei der in Rede ftehenden Gelegenheit frei heraus mitgetheilt.* 
Hr. Krummacher fügte noch auedrüdlich bei: „Fraternifiren 
niit dem Unglauben wolle die Alliance nicht, fie fei dem Ras 
tionalismus und dem Romanismus Feind, und verlange Ents 
fchiedenheit und Wahrheit; darum habe der Evangelifche Bund 
feine neun Artikel aufgeftellt, und wer fie bejaht habe, der 
müffe auch an fie glauben!“ 


Nichts natürlicher, follte man meinen. Aber ad, wie 
erging ed dem guten Hrn. Krummader! Schon im Mäder’. 
ſchen Eaale felbft erhob fih Widerfprud. Ein Profeflor aus 
Zürich entgegnete: über das Innere eines Mannes folle man 
nicht richten, Bunfen könne ja doch ein Ehrift feyn. Ein 
Paftor aus der Gegend von Halle erflärte: obgleich feit fünf- 
undzwanzig Jahren Prediger, habe er doch die neun Artifel 
noch nicht ergriffen. Indeß publicitte die Voſſiſche Zeitung 
den ganzen Vorgang, und fofort brach ein gewaltiger Ents 
rüftungsfturm los. Eine Beileid8-Adreffe, die Unterfchrift des 
Berliner Bürgermeifterd an der Epige, fam in Umlauf; am 
heftigften aber flürmten in der Berfammlung felbft — die 
Engländer. Cie drohten mit Austritt, wenn Hrn. Bunfen 
nicht volle Satisfaftion werde; ihr Sprecher, Prediger Phil 
ports, ſagte dem Ritter unter ungemeinen Lobeserhebungen 
öffentlich den Dank Englands: „euer großer Bunfen hat und 
zuerſt wieder Deutfchland und deutfches Weſen fchäten ges 
lernt“ ; ungeheuer habe e8 die Engländer gefreut, his noble 
face zu Potsdam in nächfter Nähe des Königs zu fehen. 
Freilich ließ die deutfche Dollmetfchung in der Garnifonfirche 
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an kleineren noch größeren freien kirchlichen Conferenzen je 
betheiligen, und die ein auffallender Inſtinkt hieher geführt 
hat; ſelbſt in politiſcher Beziehung würde unſer theurer Kö⸗ 
nig, wäre bei der Revue das Offenherzigkeits-Käppchen aus 
Raimunds Luftipiel bei der Hand gewefen, intereffante und 
vielleicht nicht fehr erbauliche Blicke gethan haben“ *). Mit 
Einem Worte: die Berliner - Alliance - Conferenz lief endlich 
auf eine Ovation für Hrn. Bunfen und feine japhetifche 
Uebertragung der femitifchen Bibel hinaus. 


Vom Kirchentag zu Stuttgart dagegen hatten wir 
gehofft, daß er dem Siege des Eeftengeiftes in Berlin die 
Mage halten werde. Aber leider wir haben fehr geirrt. Der 
dießjährige Kirchentag war nur eine Bortfegung der Berliner 
Niederlage des Iutherifchen Kirchengeiftes. MWürtemberg und 
Stuttgart, dad Hauptftandquartier des Pietismus in Deutfchs 
land, waren unter den obwaltenden Umftänden freilih an 
fih fhon ein gefährliches Terrain für die bisherigen Beherr- 
fcher des Kirchentage. Die fündeutfchen Pietiften find ver 
Berfammlung in hellen Haufen zugezogen; ihr oberfter 
Feldherr, Prälat Kapff, war auf Windesflügeln von Berlin 
zurück heimgeeilt. Aber auch noch Andere mit ihm: die hohe 
Generalität der pofitiven Unioniften. Bethmann⸗Hollweg hatte 
innerhalb zehn Tagen feine Rede vor der BerlinersAlliance- 
Conferenz gehalten, den Frankfurter Wohlthätigkeits-Congreß 
angefproden, und nun das erſte Präfivium beim Kirchentage 
zu Stuttgart eingenommen. Direft von der Alliance- Bers 
fammlung waren auch Dr. Nitzſch und Dr. Dorner herbeiges 
fommen. Auf der Gegenfeite ftand nur der einzige Dr. Stahl 
voran, allerdings tapfer wie immer. So entfpann ſich der 
ungleiche Kampf über einer Frage, welche duch ihre Nebel- 
haftigfeit zum Borhinein jeder Verwirrung und hinterhalti= 
gen Kampfesweife Raum bot: über der Frage von der „evan⸗ 
gelifhen Katholicität”. 


*) Halle'fches Bolfsblatt vom 10. Oft. 1867. 


din mit der ausge 
der Kirche als eit 
immer neu werden 
res iſt eben dien 
handlungen des Kir 
iſt aus den ſummar 
wie eben gedacht. 9 
den ſymbolmaͤßigen 
praktiſche oder unpra 
ſterthum“. Nur Stal 
Blaͤttern die Klage p, 
überſprudelt von Schr 
dieſe Anklage beruht < 
niß. Daß wir vor ſolc 
Iholifche Sekte“ daſtehe 
was da in reichlichem 
aͤußere Kirchenthum ſict 
ſondern „den Gegenſatz 
theriſcher Ausſchließlichke 
ryphäen des erelufiven 8 
gegen Diefe Richtung in 





Broteftantifche Novitäten. 769 


pieriftifcher Michtung die gebotene Gelegenheit benützt, um ges 
gen ihre Brüder von fireng lutherifcher Richtung harte Worte zu 
reden; fle haben damit ihr Müthchen gefühle, aber dem Kirchentage 
baben fie einen jchlimmen Dienft geleiftet .. Schon das Gefühl für 
Schicklichkeit hätte von ſolchem Vorgehen abmahnen müffen, denn 
es waren ja nicht bloß Unioniften und Pietiften zum Kirchentage 
geladen, jondern tie firengen Lurderaner nicht minder... Was 
würden die Würtemberger fagen, wenn auf einem in Norbdeutfch- 
land gehaltenen Kirchentage die Ertravaganzen des Pielismus, von 
welchen ſich Doch eine hübjche Blumenleſe zufanmenbringen ließe, 
das ftehenne Thema mwären?.. Uno iſt es denn wahr, dad gelehrt 
werde: die Taufe ſei zur Seligkeit ausreichend, und es berürfe nach 
ihr Feiner Bekehrung mehr? wenn nur die geiftliche Amtswürde 
hergeftellt wäre, fo ſei damit allen Schäden der Kirche abgeholfen? 
die äußere Zugehörigkeit zur Turherifchen Kirche bedinge die Selig⸗ 
feit? Und war ed fchön, auf biefe Unterftellung bin zu äußern, 
die Würtemberger hätten Gottlob zur Hochfirchlichkeit Feine Anlage ? 
Mar ed ſchön, das mas unfern Brüdern wichtig und werth ift, 
als Erbärmlichkeit zu bizeichnen? War e8 vollends wahr, was ge= 
jagt wurde: die firenglutherifchen Prineipien führten zum Phari« 
fäilsmusd oder nach Nom” *)? 

In folder Weife hatte die Kirchentags- Mehrheit indireft 
die ſymbolmäßige Unfichtbarfeit der Kirche, die Perſonenkirche 
der flillen Herzen, das allgemeine Prieftertfum vertheidigt, 
und als „evangelifhe Katholicität” hingeſtellt. Hr. Stahl 
Dagegen vertheidigte den Begriff der erclufiven Lehrinhalts- 
Kirche, welcher allerdings ſchon die Reformatoren zugeftrebt 
hätten. Befonders hob Hr. Stahl hervor: „auf jene (bloß 
innere) Statholicität hätten ſich alle Sekten berufen“. Soweit 
war der Redner gefommen, bis zum Begriff der Kirche ale 
objeftiver Realität, als yplögli ein förmlicher Aufruhr der 
Verfammlung gegen ihn ausbradh. 


Hr. Stahl führte felbft das Präſidium, und benügte die 
Aufgabe des Vorfipenden, die ganze Debatte zu refumiren, 


*) Kreugzeitung vom 3, Ott. 1857. 
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eben dazu, um im Widerfpruch mit allen früheren Rebnern 
feine eigene Anficht darzulegen. Er war bei dem obengedadh = 
ten Punfte und bei der unmittelbaren Wendung gegen die 
Evangelical Alliance angelangt, als plöglih ein Ausſchuß⸗ 
Mitglied (Confiftorialpräfident von Köftlin aus Stuttgart) Ihn 
unterbrach und das Wort verlangte. Als Hr. Etahl dieß 
verweigerte, erhoben fih wirre Stimmen: „er habe jest, wo 
ihm Niemand mehr repliciren könne, nicht das Recht, fo zu 
ſprechen“. Die Einen fohrieen: „Weiter reden“, die Anderen: 
„Aufhören“. Es war eine tumultuarifche Scene und ein 
großer Scandal. Hr. Stahl drohte: wenn er nicht das 
Recht Habe, zu fprechen, fo werde er mit feinen Freunden 
weggehen und vom Kirchentage fih losfagen, „dann hat er 
aufgehört“. Durh Vermittlung Berhmanns konnte Stahl 
nun zwar feine Rede vollenden *); aber die Stimmung ift 
leicht zu denken, in welcher die Verfammlung fich trennte. 
Der Kirchentag hat mit eigener Hand die Säulen umgewor⸗ 
fen, auf welchen er ruhte. 


In Berlin mußte der Eeftengeift mit einem Bunfen 
paftiren ; er ift dann nach Stuttgart gegangen, um den Kirs 
hentag für fich zu erobern und den lutheriſchen Kirchengeift 
auszuftoßen. Das fiheint gelungen; zwifchen SKirchentag, 
wenn es ferner noch einen foldhen geben wird, und Alliance 
dürfte Fein Uinterfchied mehr feyn. Aber auf dem Gebiet des 
wirflichen Lebens wird der Kampf um fo heißer entbrennen ; 
denn die praftifchen Kragen des Amts und der Berfaflung 
drängen eben in dem Maße mehr, ald jene großen Rede⸗An⸗ 
falten in ihrer ganzen Blöße und Impotenz offenbar gewor- 
den find. Gerade in diefer Beziehung hat die proteftantifche 
Geſchichte jüngfter Zeit fehr bedeutfame Symptome geliefert. 








*) Allg. Zeitung vom 3. und 12. Oft. 1857. 
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XL. 


Die württembergiſche Convention. 
Vierter Artifel. 


Aus Württemberg. 


Das Verfprechen, dem Leſer den Inhalt der Konvention 
im Ginzelnen vorzuführen, ift gelöst. Indeſſen ift die Bulle 
Cum in sublimi vom 22. Juni, aus Bologna datirt, befannt 
und in Württemberg dur das „Deutſche Volksblatt” zu 
größerer Publicität gebracht worden, wie daſſelbe auch eine 
ausführliche Befprechung der Sache begonnen bat. Die Bulle 
felber gibt fih, wie ihre Einleitung ausweist, als eine mit 
Berüdfichtigung der Anforderungen der Zeit gewährte Hilfe 
und Ergänzuug zu den beiden Bullen Provida solersque und 
Ad Dominici gregis custodian. Denn wenn audy In diefen 
ſchon für die oberrheinifche Kirchenprovinz durch den heiligen 
Etuhl vorgeforgt worden ift, „fo erfannten Wir doch alsbald“, 
fagt der heilige Bater, „daß die veränderten Zeitumftände 
Uns ganz andere Maßregeln vorzeichneten, wenn Wir den 
dortigen Oläubigen zu vortheilhafteren Berhättniffen verhelfen 
und die Schwierigkeiten hinwegräumen wollten, die beſonders 
in der jüngften Zeit dafelbft aufgetaucht waren”. Gie er; 
fennen daraus, daß der Wunſch, die Beflimmungen der Bulle 
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welcher eine neue geſetzliche Einrichtung zur Folge hätte, und 
fein Subfidienvertrag zu Verwendung der königlichen Trup⸗ 
pen in einem Deutfchland nicht betreffenden Kriege, gefchloffen 
werden“. In $. 86 ift beftimmt: „Der König wird von den 
Traftaten und Bündniffen,, welche von ihm mit auswärtigen 
Mächten angefnüpft werden, die Stände in Kenntniß fegen, 
ſobald e8 die Umftände erlauben”. 


Es fragt fich, fällt der Vertrag mit dem heiligen Stuhle 
unter den $. 85° Wird erftend eine neue Laft im Einne der 
Berfaffung auf das Land übernommen? Hierauf ift aus 
zwei Gründen mit Nein! zu antworten. Die Laft, wovon 
die Verfaffung redet, ift im materiellen Sinne zu verftehen, 
in welchem die Konvention nirgends etwas beftimmt *). Wei: 
ter aber ift überhaupt nichts Neues auf das Land übernoms 
men, fondern nur eine Vorſchrift der Berfaffung (88. 71 
und 78) durch einen von ihr felber ftilfchweigend vorausges 
festen Aft, wie ed das Mebereinfommen mit dem heiligen 
Etuhle ift**), vollzogen. Die weitere Frage aber: werben 
nicht Landesgefepe abgeändert und aufgehoben durch die Con— 
vention? wird eine etwas genauere Unterſuchung erforderlich 
machen. Zunädft und hauptfädlid werden Verordnungen 
aufgehoben ***), wozu die Regierung einfeitig voranfchreiten 
fann +); Geſetze aber werden berührt, nach der Auffaflung 
des „Staatsanzeigers“, nirgends, nad) einer möglichen Aufs 
faffung aber dur Art. IV, welder das Placet betrifft (ſiehe 
zweiten Artifel), und zwar würde betroffen die grundgefegliche 


— — — —— 


*) Mohl: Das Staaterecht des Königreichs Württemberg. Erſte Auf: 
laye. ©. 562. 
**) Davon nachlıer. 
#0) Mach Art. All: vom 30. Ian. 1830, 14. Mat 1828, 1. März 
1853 ; nad Art. V: Chegefehgebung, Berorbnung vom 23. Aus 
guit 1825. 
+) $. 89 der Derfaflung. 
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Sanftionirung defjelben in $. 72; nach unferer Auffaffung 
aber auch das Berfaffungsedift von 1822 (fiehe dritten Artikel), 
welches gleichfalls ein mit den Ständen verabfchiebetes Ges 
ſetz it. War alfo die Regierung zur Natififation vor Eins 
holung der ftändifchen Zuftimmung berechtigt? Nach der Aufs 
faffung der Regierung muß die Frage bejaht werben, fo viel 
wir verftehen; fie müßte felbft bejaht werden, wenn Geſetze 
berührt würden (mad wir allerdings glauben, im Unterſchiede 
vom „Staatdanzeiger"). Denn die Regierung fieht die Con⸗ 
vention nicht als einen Aft an, welcher die von ihr betroffee 
nen beftehenden ‚Landes - Einrichtungen unmittelbar modificirt, 
fondern nur zur Mopdiftfation auf dem Wege der Gefebgebung 
auffordert. „Eofern und foweit nun zur Vollziehung der ein: 
zelnen Wrtifel der Weg der Geſetzgebung follte betreten wers 
den müflen”, hat die Regierung in ihrem Ratififationsinftru- 
mente „den eventuellen Vorbehalt ausgebrüdt”, daß „die Ver—⸗ 
bindlichfeit der Regierung nur dahin gehe, von ihrer vers 
faflungsmäßigen Initiative Gebrauh zu machen”. Wir 
teferiren bloß und halten uns nicht für berufen, jet ſchon 
Möglichkeiten zu befprechen, deren Vermeidung von dem ges 
funden Einne der mürttembergifhen Stände, die in biefer 
Cache der Regierung den größten Danf ſchuldig find, wohl 
zu erwarten ifl. Der „Beobachter* zwar hat zur Verwer⸗ 
fung des Vertrags aufgefordert, und wie ſchon hervorgehos 
ben, hat ein Katholik fich zu diefem Unterfangen hergegeben, 
ein Mann alfo, der in die Lage fommen fann, daß ihm eine 
über alles juridifche Bedenfen gehende Gewißheit über das 
Beftchen der Bulle Cum in sublimi zu Theil wird, fo daß 
er nicht einmal dem firchlichen Richter gegenüber Ausflüchte 
gebrauchen könnte. Doc wir hoffen, daß diefe Stimme vers 
einzelt bleibe und die Stände nicht das Land nachträglich in 
die Gefahr eines Kirchenftreites ſtürzen, nachdem die Umſicht 
und der Muth der Regierung es davor bewahrt haben. 





*) St.⸗A. f. W. Num. 139. Zu vrgl. 143, 145. 
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Wir hoffen diefes um fo mehr, ald die Regierung nicht 
allein an einem höchſt achtbaren Bruchtheile der Bevölferung, 
fondern auch an der Verfaffung und früheren ftändifchen Bors 
gängen einen feiten Rüdhalt befigt. Die Regierung, fagt der 
„Staatsanzeiger” *), hat „ihren Standpunft in dem Kapitel 
der Verfaffungsurfunde von dem Verhältniß der Kirchen zum 
Staat genommen und in der Lleberzgeugung gehandelt, daß 
der $. 78 der Verfaffung eine andere Abgrenzung der Com⸗ 
petenz zwifchen Staats» und Kirchenbehörden, als die feits 
herige, erfordert und begründet, daß daher die ganze Aufgabe 
nur darin beftehe, den Begriff der innern Verhälts 
niffe der Kirche in einer Weife näher und im Einzelnen 
feftäuftellen, wobei das ebenfalls verfaffungsmäßige Oberauf⸗ 
fichtsrecht der Staatsgewalt gewahrt wird”. „Der ganze Vers 
trag ft nur die Vollziehung einer bis jegt unvoll- 
zogen gebliebenen, Berfaffungsvorfhrift”. „Der 
verfaffungsmäßige Begriff der „„innern Angelegenheiten” “**) 
einer Kirche ift hier zum erftenmal genau feſtgeſtellt“, auch 
mit Confequenzen für die evangelifche Kirche ***). 


Ein Rüdblid auf den Inhalt der Convention wird biefe 
Bemerfung des „Stantsanzeigers” vollftändig beftätigen. Es 
fteht alfo, fo viel wir begreifen, au gar Nichts im Wege, 
diefelbe al8 eine Verordnung zum Vollzug einer Berfaffungss 
Vorfchrift im Regierungsblatte zu veröffentlichen. War der 
König im vollen Nechte zur Ratififation, fo ift er ed auch 
bezüglich der Publifation. Sollten dießfalls Bedenfen bei 
der Regierung auffteigen, was indeß keineswegs anzunehmen 
ift, fo möge fie wohl beachten, welche Verwirrung und 
Rechtsunficherheit aus ſolchem Schwanken entftehen könnte. 
Denn daß die Bulle Cum in sublimi, als von dem in firchs 


*) Mro. 146. 
**) 6. 18 ber Verfaſſungs⸗Urkunde. 
0) Stantsanzelger a. a, D. 
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lichen Dingen zuftändigen © 


Der „Beobachter“ hat nun gi 
Regierung zur Freigebung der Kir 
hätte, behauptet er, dießfalls nicht 
verpflichten, fondern von ſich aus di 
Beobachter Hat dabeirvon allem A 
daß die Verfaffung der katholiſchen 
in Württemberg anerfannt iſt, ei 
ausſchließt, e8 fei denn, die wii 
von ſich aus einen vollfommen 
mäßen Zuftand hergeftellt. Das 
fie nicht. Cie bedurfte mehrfacher 
Einrichtungen, an deren Erhaltung 
deffen hat die Staatsregierung no 
welcher die Verfaffungsmäfigkeit 
klarſte Licht ftellt. Der „Staatsange 
den ftändifchen Protofollen von 
mit **), aus denen in ung 
„Staatsanzeiger” zugeben muß, al 
hung von Regierung und Ständen, bie 
daß eine definitive Negelung der. 


Uebereinfommens mit der Kurie zu erf 


Da die latholiſche Preffe biefer | 


hierüber mit Berüctfihtigung jeglicher Coent 
lehrung zu erlangen. pr 

*") Allgemeine Goneursprüfung; ein großes 2 
Gonvifte; Staatoſchulbehorde für bie 
der Vermögensverwaltung 1. f. w. 


>) Abgedruckt im Deutfchen Volfoblatt Mum, 19 
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dankenswerthen hiſtoriſchen Mittheilungen überſehen hat, ſtiz⸗ 
ziren wir ſie im Nachſtehenden: 


„Schon bei den erſten Verfaſſungsberathungen unter König 
Friedrich war in zahlreichen Adreſſen, Petitionen und Unträgen 
katholiſcher Gemeinden, Geiftlichen und Abgeordneten neben andern 
Punkten ter Abſchluß eines Concordats mit dem Oberhaupt der 
Fatholiichen Kirche in Anregung gebracht worden. Dieß Verlangen 
erhielt nicht nur in der Zufammenftellung der fländifchen Landes— 
Gravanıina ($. 103, ſ. Verbantlungen von 1815, 8. Abtheilung, 
pag. 223 und 224) einen beftimmten Ausdruck von Seiten ber 
ganzen Erändeverfammlung, fondern ver fländifche Verfaffungsent- 
wurf, welcher dem Föniglichen gegenübergeftellt wurde, enthielt in 
dem Kapitel von Kirchen und Schulen Lit. D ven direft darauf 
bezüglichen Paragraphen 18, welcher Tautet: 

„„Die Orenzen zwifchen der geiftlichen Gewalt und den Etaats⸗ 
hoheitsrechten über die katholiſche Kirche werden durch eine, die 
katholiſche Kirchenfreiheit mir der Staatswohlfahrt vereinigende 
Uebereinkunft näher beſtimmt werden" *; ſowie den weitern $. 24: 
„Ein Concordat des Königs mit dem päpftlichen Stuhl über die 
Verhältniſſe der katholiſchen Kirche wird nur im Einverſtändniß 
mit den Staͤnden abgefchloffen werben.” * 

Diefer ſtändiſche Entwurf hatte übrigend damals zunächt feis 
nen weitern Erfolg, und ſcheint nicht einmal zu einer Detailbera= 
thung im Plenum der Verfanmmlung gelangt zu feyn. Als aber 
im Jahre 1817 von des jeßt regierenden Könige Majeftät das. 
Verfaſſungswerk wieder aufgenommen wurbe, ging der oben er» 
wähnte 6. 18 unverändert ald 6. 135 in den Föniglichen Entwurf 
vom 3. März 1817 über, während des andern Artikel (24) Feine 
Erwähnung gefickt. Auch dieſer Entwurf vom Jahre 1817 ſchei⸗ 
terte bekanntlich an Differenzen über allgemeinere ragen, und ges 
langte nicht bis zu einer Berathung der einzelnen Paragraphen. 
In dem Entwurf vom Jahre 1819 endlich, welchen eine aus beis 
derfeitigen Bevollmächtigten gemifchte Kommifflon ausgearbeitet bat, 
findet ſich keine Erwähnung einer folchen Webereinkunft mit ver 
Kurie mehr, und der Kommiſſionsbericht enthält darüber nur bie 
furze Motivirung: „„taß die Verhältniffe ver württembergifchen 
Fatholifchen Kirche zu dem Überhaupt in Mom laͤngſt berathen 


vViſchoſ dv En; 
gegebenen Ihriftlichen 2 
verfchiedenen Verhältniſ 
ſtehe, und traͤgt, im 
unter vorausgeſchickter 
miſſion in den $$. 74 
ſchen Kirche im Königr 
und wohlwollenden Gej 
genen klippenreichen St 
ten verlefenen Auffage e 
den 6. 73 und 74 über 
entweder ein eigener Pa 
nommen werde: „„eine 
der Fatholijchen Kirche 
Staate.““ 


Gegen dieſen Ant 
ſprochen, weil noch nid 
das, was in Rom verl 
ob ale Deklaration, U, 
darauf an, daß man | 
vorliegende Erklärung zı 
der Borausfekuna Arc 
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cordat abgefchloffen werden könne; es ſei aber in ver Sache tag 
Nämliche; er beſcheide fih, wenn fein Antrag nicht gehörige Une 
terftügung finde, daß folcher zu Protofoll genommen werde, wo⸗ 
mit er in dieſer Beſtimmung als deutſcher Bifchof die nöthige Wah- 
rung der Rechte der katholiſchen Kirche audgedrüdt Haben wolle.“ 

„Dekan Vanotti: Ich glaube der vorgebrachten Motion 
beiftimmen und mich dahin erflären zu müffen, daß nach den 
Grundſätzen des Katholicismus die Feftftellung der 
katholiſchen Kirche in ihren äußeren Verhältniffen 
nur durch Uebereinkunft mit dem Oberhaupte der ka— 
tholifhen Kirche geſchehen könne, nicht nur für gegenwär« 
tige Zeit, fondern auch für alle Zufunft. Es handelt fich alfo 
nicht nur für die gegenwärtig abzufchließende Lebereinfunft, fondern 
für alle und jede Uebereinfunft, die auch in Zukunft zu treffen 
nothwendig erfunden werden wird; man fann und barf daher auch 
dieſe Feftfegung in einen Verfaſſungs-Vertrag aufnehmen, und foll 
ihn aufnehmen, ta dadurch das Vertrauen der fo zahlreichen katho—⸗ 
Tischen Bürger frhr gewinnen und zu ihrer Beruhigung heigetra= 
gen würde, “ 

„Sraf v. Schäsſsberg: Wir müffen eine Uebereinfunft ha⸗ 
ben, denn ohne fie können wir bier gar nicht beftehen.“ 


Nah einer lebhaften Debatte bemerkte der Virepräfident: 


‚Er finde feinen Anſtand weiter, daß diefer Antrag zur Bes 
ruhigung der farholifchen Kirche aufgenommen werde; er ftellt ſo⸗ 
fort die Brage: foll als Vorderſatz des 6. 74 gefeht werben: 


„„Eine beſondere Uebereinfunft mit den Oberhaupte der Fa= 
tholifchen Kirche beſtimmt das DVerhältnig verfelben zum Staate." * 


„er Antrag wird durch allgemeine Bejahung von ber 
ganzen VBerfammlung angenommen, -und fofort von biefer ber 
Beſchluß ausgeſprochen, «8 folle der Vorſatz im 6. 74, welcher 
heißt: „die Leitung 2c.”" bis zu „„übertragen’*, dahin abgeän« 
dert werden: „„@ine bejondere Uebereinfunft mit dem Oberhaupte 
der katholiſchen Kirche beftimmt das Verhältniß verielben zum 
Staate.”" (Siehe Verhandlungen von 1819, 43. Abtheilung, 


pag. 12 ff.).“ 
xL. 63 


den Beiftimmung deg 
leitung getroffen habe 
ſammlung bei dem 
ſprechen: 

„„Die Leitung 
Kirche ſteht dem Lant 
wird in dieſer Hinſich 
üben, welche nach d 
mit jener Wuͤrde weſe 


Dieſe Formuliru 
als 8. 78 übergegan 
ſchof von Evara in 
Abgeordneten folgend 
geben hätte: 


„1. Können fie in 
Namen nur die gewiſſe 
zuſprechen ſich verpflicht 
eines rechtlichen Zuſtam 
ihrer Verfaſſung ſelbſte 
ſetzlichen Uebereinkunften 
nothwendia ſei indem 
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2. Inſofern jedoch die Ständeverſammlung aus der gegebenen 
allerhöchften Erflärung die feſte Ueberzeugung gründet, daß es in 
der Intention Er. Majeftät des Königs liegt, vie Grundjäße ber 
Farholifchen Kirchenverfaffung aufrecht zu erhalten, fo glauben fie 
jeder weiteren Verwahrung, welche fie im entgegengefegten Falle 
zu machen bemüßiget wären, für jet ſich enthalten zu können. 

Cämmtliche Mitglieder ver Fatholifchen Confeffion fchließen 
ſich an diefe Erklärung des Biſchofs v. Evara an, mit Ausnahme 
der Abgeordneten v. Theobald und Burkharbt.“ 


Man ftand alfo von der Aufnahme des Koncordats in bie 
Verfaffung hauptfächlich aus dem Grunde ab, weil faktifch eine 
ſolche Uebereinfunft bereitö eingeleitet war, und einen baldigen 
Abfchluß zu verfprechen fhien. Bekanntlich aber, fließt der 
„Staatsanzeiger”, haben jene Verhandlungen erft nach läns 
gerer Dauer und nur in Beziehung auf Einen Punft, die 
Eonftituirung des Bisthums, zu einem Refultat geführt. „Die 
übrigen Bunfte haben in einer einfeitigen Anordnung der Res 
gierungen der oberrheinifchen Kirchenprovinz eine vorläufige 
Erledigung gefunden, welche, von Anfang an der Gegenftand 
eined Proteſtes von Seiten der Fatholifhen Kirche, ſowie 
zahlreicher Anfechtungen in beiden Kammern, jedenfalls fpäs 
ter und bei ganz veränderter Zeitanfhauung über das Ders 
hältniß von Staat und Kirche nicht mehr geeignet war, „„bie 
Staatswohlfahrt mit der Kirchenfreiheit zu vereinigen." So 
ift denn die neuefte Vereinbarung mit der Kurie, wenn auch 
nach langer Unterbrechung und verfahiedenartigen Zwifchenfta= 
dien dennoch die endliche Erfüllung derjenigen Vorausſetzung, 
von welcher Regierung und Etände bei der Gründung des 
Berfaffungsmwerfes gemeinfam ausgegangen find.” 


Noch ein Motiv muß für die Stände, die befondere 
Rüdficht auf die öffentliche Meinung zu nehmen haben, bes 
ftimmend wirfen. Erft mit der Konvention und ihrer red⸗ 
lichen Ausführung wird die grundgefeglihe Parität eine 

53° 
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Wahrheit. Das Syſtem der fandeäßerliden Werorbnung 
vom 30. Januar 1830, und wohlgemerft, Diefes enthielt noch 
eine Milverung der ſchwäblſch raufen Praris, welche voran 
ging*), was war es denn kutz audgebrückt anbers als eine 
landesherrliche Suprematie über die Tatholifihe Hircge? was 
anders als ein diefer angepaftes Zerriterialfuftem, weldes 
die freie, feiner irdiſchen Gewalt untermorfe f 
unter das Etaatsjoh zu beugen fu 
Pius’ VII. Hagt? Diejes Spftem eye 
der paritätifche Staat ift aber der moderne der Staat des 
neunzehnten Jahrhunderts in Deutſchland der Staat, mie 
er aus der Beflimmung des 8. 63 des Reihspeputationd 
hauptſchluſſes, aus der Aecceffiondurfunde zum Nheinbunde 
Art. IV., und dem Art. XVI der beuffien Bunbesafte, in 
Weiterbildung des weftphälifchen Friedens, fi entwidelt Hat "9. 
Die württembergifhen Stände werben gaviß nicht biegegen 
zur Verfaſſung des altlutheriſchen Hergogkbums: zurüdfteuern; 
den Proteftanten felber, unter denen der Nationalismus jehr 
große Fortſchritte gemacht hat***), wäre das Haus zu enge 
geworden; ſchon bei den Verfaffungsberatfungen ſtellte ſich 

dieſe Thatſache heraus. Doch alte Morte find diepfalis über 
flüffig; das Wort Parität darf. nur ausgeſprochen werden 
um nicht allein die gefhworne BVertheidigerin Derjelben, bie 
liberale Partei, welche bei und immer noch die Mehrzahl für 






*) Wir decken gerne den Mantel, dev Liebe barüber, weil wole für Die 
Gonvention alle Urſoche haben, dankbar zu feyn. Dem Hliteriter aber 
verweifen wir auf eine üppige Liferafur aus Anlap der Sail: 
ben Motion. 

**) Brol. „Betrachtungen über bie Selbfiflänbigfeit und Unabhängis: 
feit der Kicchengewalt und Schusnflicht des heutjchen Bundes“ ac 
von B. dv. Einde, fürftl, lichtenft, Bunbestagegefanbten. Giesen 
1855. ©. 49 ff. 


+) ©. unfern erſten Artifel. 
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fih hat*), alfogleih für fie eintreten zu fehen, fonbern 
Alles, was bei uns überhaupt Beruf hat, fich mit politifchen 
Dingen zu befaffen. Der große Streit ift nur immer darüber, 
wie die Barität auszulegen und zu handhaben ſei. Der alte 
Wip im Schwabenlande, daß man den Katholifen genau os 
viel Freiheit geben wollte, ja fogar diefelbe Freiheit, diefelben 
Sinrichtungen (SKirchenconvente, Convicte, Stiftungsräthe, 
Kirbenrath u. U. m.), wie fie die Proteftanten in Folge 
ihrer Verfaſſung befigen, iſt verbraucht. ©efcheidte Leute, wie 
auch wir katholiſche Schwaben find**), haben biefes fchon los 
befommen, aber daß ung der Papſt zur rechten Barität werde 
verhelfen mülfen, im neungehnten Jahrhundert, das geht doch 
über unfern Captus! Derfelbe Papft, der gegen ben weft 
phälifhen Frieden und gegen den Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluß proteflirt hat ***), muß durch feinen dritten Proteft, fein 
Breve von 1830 und feine Note von 1833 den paritätifchen 
Staat in Württemberg, die 65. 71 und 78 der Berfaflung 
reiten! Denn hätte der Papſt nicht proteftirt — „der Staat 


*) Ihr Kührer, Römer, ift Bräfivent der zweiten Kammer. Es wirb 
Eie intereffiren, zwei bezeishnende Anekdoten von diefem, als Ghas 
rafter fehr ehrenwerthen, Barteiführer in bie Grinnerung zurück⸗ 
zurufen. In der vermärzlichen Zeit war einmal von barnıherzigen 
Schweftern die Rede, Römer ſprach fih dagegen aus. Denn, fagte 
er, mit den barınherzigen Schweftern fängt man an, mit den Ses 
fuiten hört man auf. — In Frankfurt war er, foviel wir wiflen, 
für eine confequente Ausbildung der grundrechtlichen Freiheit, des 
ren allein gejunder Kern in ber Parität liegt, gegenüber ber 
Kirche. Als man ihm fagte, dabei Fönne der Proteftantismus 
nicht beftehen, fo foll er gefagt baben: wenn der Proteftantiss 
mus die Freiheit nicht ertragen kann, fo fol ihn der T..... holen! 
-GQ. F. F. Q. S. 


25) Vergleiche den dritten Artikel. 
») Phillips Kirchenrecht III, 503 ff. 
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ber paritätiſche Staat und die Verfaſſung gerettet werden 
müßten. 


Denn wir württembergifhe SKatholifen find unfchuldig 
daran, daß die Verhältniffe fich fo gewendet haben, uns zu 
den Grundjägen der Fatholifchen Fraktion in Preußen hinzus 
treiben und nicht bloß aus Gewiſſen, fondern auch aus poli⸗ 
tifcher Klugheit den verfaffungsmäßigen paritätiihen Staat 
als unfer politifches Palladium zu handhaben. Die Kreuz: 
Zeitung möge und diefe Schmwenfung, wenn es je eine if, 
nicht übel nehmen; aber unfere Kirche verträgt fih eben mit 
jeder Staatsform, und Reichsſchutz haben wir keinen mehr. 
Co ſchwimmen wir eben mit dem Strome der Zeit, mit der 
neuen Auflage des weltphälifchen Kriedens, der nunmehr auch 
den Juden und Heiden in den Ruinen der alten Reicheburg 
mit und zu horften geftuttet. 


Zum Schluffe fei noch eine Bergleichung mit dem öfter: 
reichiſchen Concordate angefügt. Diefelbe wird fich unter drei 
Gefihtspunften bewegen. Zuerft fommt in Betracht die Ver⸗ 
fchiedenheit der firchlichen Verhältniſſe. Die Kirche in Oefters 
reich hat viele Bisthümer, hat römifchsfatholifche, hat griechiſch⸗ 
fatholifche; fie hat eigenthümliche Neberfommniffe in den Kapi⸗ 
ten; hat reiche Klöfter und Orden jeder Art; die Seminarien 
für den Weltflerus find den Bifchöfen zurüdgegeben; der Res 
(igionsfond, von fäfularifirten Kirchengütern hauptfächlich hers 
rührend, ift ausgefchieden, der Studienfond fol feiner urs 
fprüngliden Beſtimmung zurüdgegeben werden; die habsburg⸗ 
lothringen’fhe Dynaftie war auch noch in Kaifer Joſeph II. 
bei allen Mißgriffen dieſes Herrfcherd Fatholifch, und endlich 
ift die kirchenſtaatliche Gefchichte und Verfaſſung feit der Re⸗ 
formation jederzeit in Defterreich eine andere gewefen, als bie 
im bundesvereinten Deutichland. 


Aus den angegebenen, bei uns in Württemberg nicht 
zutreffenden Umftänden, erleiden ſogleich principielle Beſtim⸗ 


zugeſagt hat, ala e 
gleichfalls ausüben, 
wie geſchehen, daß feir 
nöthige Rückſicht auf | 
ligion ſchuldige Ehrerl 
Worten: das öfterreichi 
ftaatliche Verfaffung fi 
zwiſchen paritätifchen ı 
Das Königreich Württen 
tätiſchen Staat. Weite 
conſtitutiven und prenci) 
(Errichtung neuer Bis 
Convention, XIX (Erne 
zu ihm ift Gorrelat Art. 
Durch's Kapitel und Gru 
Art. XXI (päpftliche D 
weil ſolche bei und nicht 
unferer Sonvention, den I 
eigenthümlich: pie Art. V 
tigung des Kirchenrathes). 
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theologifchen Fakultäten hat der öfterreichifche Bifchof wegen 
des eigenthümlihen Inſtituts des Doftorencollegiums mehr 
Einfluß; feine Stellung zur Schule ift mehr nach den Grund— 
fügen des Kirchenrechts normirt, foferne ihm die Oberauflicht 
über den geſammten Unterricht an Elementar- und Mittel: 
Schulen aufteht, fofern Fatholifhe Oymnaften mit fatholifchen 
Lehrern beftehen und biſchöfliche Echulen den ftaatlichen nicht 
nachgeftellt werden (Art. V, VIT, VID; endlih Hat er fein 
Ceminar, und ift ihm der nöthige Zuſchuß, wo es fehlen follte, 
zugefagt (Art. XVI). In Württemberg ift für den Kal, daß 
die Kirhe auf dem Seminar befiehen follte, und nur 
dem Knabenfeminar, geftattet, den Anterfalarfond, reines Kir- 
hhenvermögen, anzugreifen, wenn die andern Zwecke des Fonds 
es zulaffen. Abgeſehen von den vorftehenden Differenzen 
harmonirt die Gonvention im Eid, im Diöcefanrecht des 
Biſchofs oft faft wortlih mit dem Goncordate. Bezüglich der 
Aemterverleihung wird der Biſchof von Rottenburg, nicht 
prineipiell, aber faktiſch günftiger geftellt feyn, als ein öfters 
reichifcher Bifhof, wo das Patronat des Kaiſers eine fehr 
nroße Ausdehnung gewonnen hat. 


b) Kirchliche Gerihtsbarfeit und Strafgemwalt. 
Hier fanden wir nur den Unterſchied, daß in Defterreih bür- 
gerlibe Bergehen der Geiſtlichen Firchlid) gebüßt werden 
dürfen (Art. XIV). Eonft dürfte die Einrichtung ded Ehege— 
richt8 in Württemberg deßhalb leichter von Etatten gehen, 
weil das jofephinifche Eherecht nur in einem Theile des Lan⸗ 
des, ſonſt aber das fanonifihe Eherecht fo ziemlich in Gel— 
tung war *). 

c) Klöfter. Hier ift das oncordat der Convention 
um mehrere Schritte voraus. Erſtens beftehen ſolche; zweis 
tens ift der fanonifhe Rechtszuſtand bezüglich derſelben bes 


*) Siehe zweiten Artifel. 
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Die deutſch-däniſche Streitſache: 1. Die Begenwart und 
der Scandinaviemug*). 


In der Zeit vom 26. Juni 1854 bis 2. Oftober 1855 
wäre es für die paftirenden deutichen Großmächte nöthig ges 
weien, über der Erfüllung jener Zufagen Dänemarks zu wa- 
chen, welche fie für die Herzogthümer vermittelt hatten. ALS 
fie ihre Interceſſion endlich wirklich bewerfitelligten, da war 
es fpät, für eine geordnete Löfung zu fpät. Die Gefichte- 
punfte mögen, wie gelagt, fehr verfchiedene geweſen feyn, 
unter welchen man einerfeits in Berlin, andererfeits in Wien 
das dänische Gefammtitaatsverfaffungs-Werf ruhig in Scene 
gehen ließ. Aus denfelben verfchievenen Gründen, daß Defter- 
reih die ehrlihe Erhaltung, Preußen die wohl gelegene 
Eprengung des dänifhen Gefammtftaats int Auge hat, mag 
fih auch die Thatſache erflären, dag Schleswig aus den 
Noten beider Mächte alsbald gänzlich verfchwand. 

*) Sceben trifft die Nachricht ein, es fei einer ber erfien Akte der 
Megentichaft des Prinzen von Preußen gemwefen, daß er bie 
Weiſung erlaffen, die deutſch-daäniſche Sache an ven Bund zu 
bringen, und zwar ohne Defterreich, deſſen Unterfiägung erft „in 
Anfpruch zu nehmen” wäre. 
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Allerdings gehört Schleswig nicht zum deutſchen Bund; 
auch ift die frühere Gemeinfamfeit der Versaktung zeiten 
Schleswig und Holftein nach 1850 mie mehr bergefieit 
worden. Statt Einer fehleswig-hoffteintfen Kanzlei in Kor 
penhagen, Einer Provinzialteglerung, Ginem Dberappelger 
richt find zum größten Nachtheile der Gemogihmer zwei ger 
trennte Minifterien, zwei Dberappelgerichte hergefteiit, die 
Provinzialregierung ganz aufgehoben, die Binanz- und Ste 
Sachen zu den Angelegenheiten bed Gefammiftants geil 
gen werden; gemeinfam find nur mehe bie Kiefer Umiwerftät, 
die Nitterfhaft, der Kanal, die Brandaffefurang, die Straf 
Anftalten, das TaubftummenInflitut, die Irren-Anftalt, und 
feitft diefe Gemeinfamfeiten find. ber befchließenven Befugniß 
der Stände namentlich enthoben. Es befanmt, mit welh‘ 
Lächerlicher Verpichtheit das dänifche Regiment jest Felbft dın 
Nimen „Schleswig-Holſtein“, fogar auf den Briefeonmerten, 
verfolgt. Deutſchland hat ſich hierin nichts ausbebungen 
Wohl aber hat ſich Dünemarkin den’ Noten von 1851 um 
1852 ausdrüdlih auch für Schleswig verpflichtet: „feinen 
Lanvestheil dem andern unterzuorbnen“, und „bie Gefammb 
Verfaffung nur auf verfafjungsmäßigem Wege für bie ein 
zelnen Landestheile herbeizuführen.“ 


Schleswig hatte ftatt deffen nur ben Vorzug, re 
Zufagen ihm in doppelter und breifacher Potenz —* 
halten wurden. Selbſt die Kirchentage und bie 

Alliance wurden durch die taufende fehlesiwigifcher 35 
gegen jenen thranniſchen Sprachſwang revoltirt, Dur ba 
aud) das füdliche Schleswig daniffet werden ſollle; wãhrend 
die Erwachſenen nur deutſch verftehen, gibt man ihnen 
dänifhe Prediger, und ihre Kinder werden nur Dänifch um: 
terrichtet. Es iſt ein befanntes dänifches Minifterwort: man 
werde den Schleswigern mit. blutigen Striemen auf den Rü- 
den ſchreiben, daß fie Dänen ſelen (Lehmann). Darnah hat 
man getreulich gehandelt; ob ber füngfte Befuch des Stönige 
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in Schleswig das Miniſterium zu einer Syſtem⸗Aenderung 
bewegen wird, ſteht dahin. Die Unterdrückung der Preſſe, 
der Wahlfreiheit, des Petitions- und Vereinsrechts, was 
Alles im Königreich zu gehäuften Scheffeln vorhanden iſt, 
dann die ungerechte Ueberbürdung mit Steuern und Abgaben 
iſt in Schleswig wo möglich noch ungleich Ärger als in Hol— 
ftein. Dennoch unterhält die ſchleswigiſche Ständeverfamm- 
lung eine hartnädige Opyofition; noch im 3. 1856 hat fie 
3. 2., zum Ecreden der Dänen, die Repartition einer vom 
Reichsrath willfürlich beftimmten Steuerquote zu den Ge 
fammtftaats - Koften ohne weiterd verweigert. 


Kurzgelagt hat Dänemark in Schleswig Alles gethan, 
was es den deutſchen Mächten 1851 und 1852 nicht thun 
zu wollen verfprah. Dennoch berühren die deutfchen Noten 
das fchleswigiiche Recht mit feiner Sylbe. Die dänifchen Er: 
widerungen verftanden unter dem Ausdrud „die Herzogthür 
mer“ wohlberechnet immer nur Holftein und Lauenburg; das 
durch wurden auch die deutfchen Kanzleien irregeführt. Wäh- 
rend fie früher von den „Ständen der Herzogthümer” geres 
det, in dem Sinne von Schleswig und Holftein, oder von 
allen dreien, ift jegt nur mehr von den „Ständen Holfteins 
und Lauenburgs” die Rede. Lauenburg var früher gar nicht 
in Frage, weil fein Verhältniß zur Krone Dänemark unzwei« 
felhaft ijt; feit der Oefammtftaate » Zeit aber handelt es ſich 
nicht mehr um Schleswig und Holftein, fondern um Holftein 
und Lauenburg. Eo ganz und gar ift feitdem der Schleswig» 
Holſteinismus officiell todt. 


Dieß ift aber eben das Problem: ob der deutſch⸗-däniſche 
Etreit nicht auf dem beften Wege fei, denfelben in anderer 
Geſtalt wieder aufzuerwecken, infofern als der jetzige Proceß, 
aller menſchlichen Vorausſicht nach, keinen andern Abſchluß 
wird erreichen koͤnnen, als entweder unverantwortliche Preis⸗ 
gebung des guten deutſchen Rechts, oder aber die Sprengung 
des dänifchen Geſammtſtaates? Man ſagt freilich: es handle 
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Domainen der Herzogthümer find nicht fo faft liegender Beſitz, 
als vielmehr verfchiedene Intraden und Gefälle, deren frühere 
Ver waltungsweiſe für jegt weniger entfcheidend ift, weil die 
Rechtöverlegung eben in dem willfürlichen Berfahren mit 
denfelben von Seite des Minifter8 von Scheele felber lag. 
Die Domainen waren in dem Erlaß vom 28. Januar 1852 
und in den Epecialverfaffungen zu den befondern Angeles 
genheiten gerechnet, alfo den Minifterien für Schleswig und 
Hofftein: Lauenburg unterftellt; in Folge der Berfaffung vom 
2. Oft. 1855 wurden fie ohne weiteres zu den allgemeis- 
nen Ungelegenheiten, alfo unter das gemeinfame Minifterium 
des Innern gezogen, und demnach den Gelüften der Reiche- 
raths⸗Majorität fchußlos unterworfen. Den fchleswigifchen 
Etänden ward davon am 10. Nov. 1855 einfach Notiz ges 
geben; für Holftein ward die Maßregel ebenfo ohne weiteres 
in das neue Verfaffungsprojeft eingetragen, für Lauenburg 
gleich unmittelbar praftifch gemacht durch den Verkauf einer 
wichtigen Befigung. Nun muß man erwägen, daß die Do« 
mainen der Herzogthümer ungleich reicher find als die dänts. 
ſchen, und ihre Finanzen ohnehin ſchon unverhältnigmäßige 
Laften für den Gefammtftaat tragen, durch erhöhte Zölle, zwei 
neue Auflagen und eine um das Fünffache gefteigerte Grund⸗ 
Steuer, während im Königreich die Zölle reducirt und zwei 
Steuern abgefchafft wurden. Much der Domainen-Mehrertrag 
follte nun ohne Ausgleihung abfließen. Dagegen warb in 
Kopenhagen fpäter über die Sundzoll:Ablöfungs-©elder ſorg⸗ 
lihft, und zwar dadurch, daß die Minifter im Reichsrath ges 
gen ihren eigenen Entwurf ftimmten, fo verfügt, daß fie dem 
Königreihe allein zu Gute fommen. Und zu dem materiellen 
Nachtheil Fam nun noch die rüdfichtslofe Willfür der Form. 


Bei den holfteinifhen Ständen vom Februar 1856 trat 
fofort der völlige Bruch ein. Hr. von Scheele hatte da ein 
neues Verfaffungs- Projekt vorgelegt, das zwar einige Er⸗ 
leichterungen bezüglich des Petitions⸗ und Vereinigungsrech⸗ 
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1e8 zu gewähren fehien, aber di 
das Reſſort des gemeinfamen 
ward den Ständen abermals 
troyirte Abgrenzung des Befoni 
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Zeit zu gewinnen. Die deutſchen Noten vom Juni beant- 
wortete man im Eeptember, die vom Dftober im Februar 
nächften Jahres. Indeß ward zu Kopenhagen aldbald eine 
neue Abgrenzung der befondern und der allgemeinen Angeles 
nenheiten ypublicirt, und die Domainenfadhen definitiv zu den 
legtern gefchlagen. Daß für ihren Berfauf eine Zweidrittels 
Mehrheit im Reichsrathe nöthig feyn folle, dieß blieb das 
ganze Zugeftändniß an die deutichen Mächte. Die Vorlage 
der Gefammtverfaffung ward hartnädig verweigert. Auch als 
Scheele endlidy (April 1857) geftürzt ward, durch das Miß⸗ 
trauen der Dänen felber und durch den Unwillen Schwer 
dens, brachte dieſes Ereigniß doch Feine Aenderung des 
Syſtems. 


Um die Geſammtverfaſſung ſelbſt hatte es ſich zuletzt 
gehandelt; doch verlangten die Großmächte ſchließlich nicht 
ihre direfte Vorlage bei den Ständen, fondern nur Vorlage 
der Provincialverfaffung, welche von Holftein fchon zweimal 
abgelehnt war, in einer erweiterten und verbefferten Redak⸗ 
tion. Dazu ſchien fih die Regierung endlich herbeilaffen zu 
wollen; fie verfprah den Mächten unterm 24. uni d. Is., 
alfo abermald nach langer Zögerung, daß die Stände bei 
der Verhandlung über ihre Competenz auch über dad Ver⸗ 
hältniß zum Oefammtftaat fi ausfprechen fönnten. Aber 
fiehe da, als die Vorlage am 15. Auguft zu Itzkhoe erfolgte, 
waren die berüchtigten 88. 1 bis 6 rein weggelaflen, und 
von den gemeinfamen Angelegenheiten im Uebrigen nur in- 
foweit die Rede, daß fie nach wie vor von aller ftändifchen 
Mitwirfung ausgefhloffen feien. Dagegen blieb das Grund⸗ 
Recht aller Minifterials Polizei» Wilfür in 8. 7 forgfältig 
confervirt und aufgeführt. Bekanntlich und natürlich warb 
die Vorlage wieder abgelehnt, nachdem die Verſammlung 
von der endlich erhaltenen Erlaubniß, über die Geſammtſtaats⸗ 
Berfaffung ſich wenigſtens auszuſprechen, redlich und reiche 
lich Gebrauch gemacht hatte. 

XL, 54 
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Umſchlingung“ *). Wohl! fobald aber der dänifhe Geſammt⸗ 
Etaat in ſich zufammenbridht, dann hört der deutichs Dänifche 
Streit allerdings auf, jedoh nur, um fofort ald europäis 
[cher wieder aufzuwachen. Ebenfo hört dann Rußland aller« 
dings auf, Erbanfprüde auf ganz Dänemarf zu haben, aber 
nur um fo gewilfer Erbherr in Holftein zu feyn. 

Iſt nun Deutfchland vielleicht einer folhen Erhebung 
des Etreited zur europäifchen Frage heutzutage beffer gewach⸗ 
fen, als in den Jahren 1848 und 1850? Wir meinen Nein. 
Den einfadhen Grund diefer Meinung möge man uns vers 
zeihen: es gibt nämlich Fein Deutfchland, von dem eine Aus— 
ſchlag gebende Etellung folcher Art zu erwarten wäre. Es 
gibt bloß zwei große Mächte, welche gewohnt find, überall 
widerftreitende Intereffen zu haben, und deren Eine ingbes 
fondere im Norden unter dem beutfchen Dedmantel immer 
nur für den eigenen ſpecifiſchen Fiskus arbeitet. Dazwiſchen 
gibt es kleinere Mächte, welche bei diefem Widerftreit der 
Strebniffe ihre Parole lieber aus Paris oder Petersburg hos 
len. Ein anderes Deutfchland vermögen wir nirgend zu ers 
feben. Wir fürchten daher von einer fcandinavifchen Wen; 
dung der dänifchen Angelegenheit nur größere Schmach des 
deutfch-redenden Volkes. 


Auf den Scandinavismus hat. die alte ſchleswig— 
holfteinifhe Partei ihre Hoffnungen gefeßt, und zwar auf 
die Faffung des Ecandinavismus, welche man bei Schweden 
vorausſetzt. Man muß nämlich in der großen Bewegung für 
nordiiche Union zwei Hauptrichtungen unterfcheiden: die dä— 
nifche und die ſchwediſche. Der dänifhe Scandinavismus 
muß natürlich dahin abzielen, möglich Biel in die norbdifche 
Union mitzubringen, wenn nicht das dänifche Element fein 
Uebergewicht verlieren und im fehwebifchen aufgehen fol. 








*) Die Herzogthümer Schleswig-Heclftein und Lauenburg im bänifchen 
Sefammtftaat. Weimar 1856. ©. 72, 
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Darum fällt der däniſche Scandinavismus mit dem Eber⸗ 
Danismus, der auf alle Fälle Schleswig als Ausſteuer mit- 
nehmen will, gänzli zufammen. Ben dem fchmebifchen 
Ecandinavismus dagegen wäre ed möglich, daß er ſich mit 
den Inſeln der Dänen und etwa mit Jütland, ja vielleicht 
mit jenen allein begnügte, obwohl nicht zu vergeflen iſt, daß 
König Oskar noch furz vor der Note vom 20. Kebr. d. Is., 
wodurch man in Kopenhagen die Unions-Agitation desavouirte, 
dem dänifhen König 20,000 Mann zur Bertheidvigung ber 
Eidergrenze anbot. Die alt Schleswig. Holfteiner nun bes 
tradhten den dänifhen Scandinavismus als Chimäre, dem 
ſchwediſchen aber fchreiben fie eine Zufunft zu. Bei ruhigem 
politiiten Blute kann man ſehr wohl der Meinung feyn, 
daß beiderlei Ecandinavismen gleih chimäriſch felen, und bie 
ganze Agitation nur dazu diene, das deutfche Recht und wohl« 
verftandene Intereffe beider Nationen zu verfümmern. 


Eelbft wenn die Dänen mit Zurüdlaffung von Holftein 
und Lauenburg die Union mit Echweden und Norwegen eins 
gehen wollten, fo wären die Herzogthümer deßhalb noch nicht 
in deutfchen Händen. Die Frage aber ift, ob vom Etand- 
punfte des dänifchen Ecandinavismus an einen ſolchen Ver⸗ 
zicht im Ernfte gedacht werden fönnte? Alle Einfichtigen find 
der Meinung, daß mit dem Verluft Holfteind nicht nur bie 
ganze Madhtunterlage Dänemarfs dahin wäre, fondern daß 
derfelbe auch den Verluſt Schleswigs, ja fogar Jütlands mit 
Nothwendigfeit nach fih zöge „Die holfteinifhen Häfen 
dürfen nicht in deutſche, am wenigften in preußifche Hände 
fommen, Schleswig würde unmeigerlich mit Holftein verlo- 
ven gehen, und die dänifche Macht zu Wafler und zu Land 
wäre vorbei”: dieß ift ein gewaltiged Argument ber bänis 
fhen Gefammtftnatler. Die Züten haben ſchon in der Eifen- 
bahn Frage bewieſen, wo fie ihre Intereſſen ſuchen; in grims 
migem Hader verlangten fie von den Infelvänen, flatt ber 
Duerbahn zur Verbindung ihrer Halbinfel mit Kopenhagen, 


a N 
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h eine Längenbahn zum Anſchluß an Deutſchland, wo ihr gans 

Y zer Marft liege. Die Injeldänen würden alfo mit leeren 

| Händen fommen, um in der großen Union die Herren und 

ı Meilter zu fpielen, oder fie müßten auch Holftein, wenn 

ı auch in loferer Verbindung, nach ſich ziehen, und damit den 

, ewigen Krieg mit Teutfchland. Dieb find die inneren Bes 
dingungen des däniſchen Ecandinavismuß. 


Wohl ift das Maß des Duldend und Leidens, welches 
man den Teutfchen zumuthen darf, unerfchopflid. Zum 
Glücke aber findet nicht daffelbe bei Rußland und bei Eng» 
land ftatt. Wie follen’fie je die Anfammlung von Elemens 
ten zu einer fo überwiegenden Seemacht dulden, wie ein vers 
einigted® Ecandinavien mit Holftein „innerhalb der Grenzen 
der Monarchie” wäre? und wie follte daher ein foldyes 
Ecandinavien zu Stande fommen, felbft wenn Franfreich für 
den Plan gewonnen werden könnte? Schon in Anbetracht 
diefer äußern Berhältniife ift ed gewiß zu verwundern, daß 
die feandinavifche Idee dießſeits und jenfeitd ded Sund fo 
ftarfen und ernftlichen Anhang finden fonnte, wie es wirk— 
lih der Kal if. Nun erft noch die Trage, wie eine foldhe 
Union in fih geordnet und verfaßt werden follte? Die mor 
nardifde Epite aus Echweden, die ftolgen Anfprüche der 
herrfchfüchtigen und überfpannten Dänen, die fich der Union 
eigentlih do aus Berzweiflung in die Arme werfen würs 
ten, und die fühle Gleichgültigfeit der erclufiven Norweger: 
wie follte fich Alles dieß miteinander vertragen? Sol es 
eine Einverleibung, eine Föderativ-Regierung, oder ein cen- 
tralifirter Einheitöftaat feyn? 

Bon ſchwediſchem Etandpunfte an fih aus wäre bie 
Sachlage allerdings einfacher: man würde ſich ein mögliches 
Maß vom alten Dänemarf ohne weiters einverleiben. Aber 
wenn auch dem dänifchen SBatriotismus damit gedient wäre, 
fo würden doch die auswärtigen Bedingungen immer dieſel⸗ 
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ben bleiben. Eine durchgängige vwölferrechtliche Revofirtion 
wäre hier wie dort die nothwendige Voransfegung. Dieß 
fcheint von der reichen Titeratur am liebſten überfehen zu 
werden, welche dießjeits und jenſeits des Sund über Die 
frandinaviftifchen Probleme bereits eriftirt, und in ihr etwa 
ebenfo viele Parteiungen ald im Jahre 1848 bei uns über 
das „einige Teutfchland”. Aber mag nun die frandinavifche 
Union noch fo fehr eine phantaftifche und unmögliche Idee 
feyn, immerhin wird fie doch für Deutfchland nichts Gutes brins 
gen; fie ift jedenfalld die neue Etärfung des Eider-Danismus. 


Allerdings ift der berühmte norwegifche Hiftorifer Mund 
zu Ehriftiania für eine andere Auffaffung des Ecandinavis- 
mus aufgetreten, welche mit Recht großes Auffehen gemacht 
hat. Er will nicht eine deutfchfeindliche Union des Nordens; 
er behauptet mit andern verftändigen Leuten, 3. B. dem dä- 
nifchen Lerifographen Molbeh, die Dänen felbft feien den 
Deutfchen näher verwandt als den Erandinaven; er verfteht 
den rechten Ecandinavismus als Pangermanismus, : ale 
deutfhsnordifhen Bund gegen Rußland, den eigentlichen 
Erbfeind, und den Slavismus. Nicht dadurch werde dieſe 
Union ermöglicht, daß Dänemark mit fo viel deutfchen Pros 
vinzen als möglih in den Bund kommt, fondern dadurch, 
daß zunächft eine feſte Grenze gezogen werde zwifchen Deutſch⸗ 
land und Ecandinavien, wenn es nöthig wäre, felbft.. bis 
zur Nordfpige Jütlands. Jener dänifche Scandinavismus, 
der in den nordifhen Provinzen Haß gegen Deutſchland 
füen wolle, ſei Heuchelet und Gleignerei. „Es ift Mar, daß 
ein rationeller Scandinavismus keineswegs gegen Deutſch⸗ 
land Front zu machen, fondern vielmehr mit Deutfchland 
fi Innigft zu vertragen und zu verbinden habe; er hat bie 
nordiſch-germaniſche Rationalität insgefammt zu umwehren, 
und wider einen ruffifchen Slavismus ficher zu flellen; ver 
Wachtpoſten Scandinaviens iſt am weißen Meer, nicht an 
der Elbe oder Eider.” Hr. Munch weiß demnach fehr gut zu 
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fagen, wie eine gefunde Politit im Norden beſtellt ſeyn 
folte ; aber findet feine Weisgeit Boden in Dänemark, und 
mo ift das Deutſchland, von dem er redet? 


Uebrigens ift die ſcandinaviſche Idee nicht neu, und übers 
raſchend an ihr nur das, daß die ſchwediſche Dynaflie Bers 
nadotte ihre volftändige Eolidarität mit derfelben offen ers 
klärt. Man beruft fid darauf, fihon Napoleon I. habe fi 
entichieden für die Opportunität einer nordifhen Union auss 
geſprochen. Allerdings, der Gedanke an die Wiederbringung 
der Calmar'fhen Union lag nahe genug, um wieder zu er⸗ 
wachen, fo oft die Zeitumftände Anfloß gaben, Eo 1809 bei 
den Fürften felbft, unter dem Drude Rußlands und im An« 
geficht des ſchwediſchen Dynaſtie-Wechſels. 1843 bildete ſich, 
bei der Nähe eines ähnlichen Wechſels in Dänemark, eine 
.„Scandinavifche Geſellſchaft“ in Kopenhagen. Hier galt es 
aber mehr der .geiftigen Einheit"; auch proteſtirte damals 
das ſchwediſch / norwegiſche Haus gegen jede Reunion. Jetzt 
dagegen ging der neuefte Ecandinavismus recht eigentlich 
vom ſchwediſchen Throne aus, und vereinigte ſich als polis 
tifhe Folie mit der von. Unten betriebenen Einheit im Ges 
biete des Geiſtes, während dagegen vom bänifhen Throne 
herab Proteft erhoben wart. 


Der eigentlibe Ecandinavismus von Heute if ein ur 
ſpruͤnglich königlich ſchwediſcher, daher auch fein forgfältig 
verhehltes Ziel nicht zweifelhaft: Einverleibung Dänemarks 
wie Norwegens in Schweden. Bei der Zerrüttung des dänis 
ſchen Staats mit feinen acht General» und Epecialverfaflun« 
gen und nad mühevoller Arbeit von nahezu 40 Miniftern 
in neun Jahren, bei dem nahen Ausfterben des alten Hau⸗ 
fee und der Unbeliebtheit des fremden Thronfolgers, bei der 
allgemeinen Verachtung, der die einheimifche Monarchie ſelbſt 
durch das Verhältniß des Königs zu der weiland Eourtifane 
Rasmuffen unterliegt, bei der allenthalben herworbrechenden 
dänifchen Verzweiflung, kein Adel und Feine confervative Par⸗ 

zL. 55 
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tei {m Rande — da fonnte es an Hört € 
den für König Osfar und feinen 4 
jegigen Negenten, freilich nicht fehfen Rh. 


Die ſchwediſche Wendung zum. 
mas nicht ohne Bedeutung ift, alsbald 
ein, den der König während des an 8 
Nov. 1855) mit den Weftinächten gegen das | 
Rußlands abgeſchloſſen, und woburd Stoiweben mi 
ſchen Freundſchaft für immer gebrochen halle T 
denvolf, den Ruſſen todtfeind, jubelte, der König ‘ 
bei dem nahen Frieden anderwellige Skärfing 
erachten. Der antiquariſche Nationalitätefhwindel 
tirte Patriotismus war im Norben bereii® eine 
worden, Poeſie, Literatur und Jugend ihre Träge 
in den norbifchen Reichen wie dereinft in der biü 
unferer Deutfehthümelei, nur daß jegl im Norden 
ten Häupter e8 waren, welde den politifchen Ton 
Zuerft Vicefönig Karl bei der Naturforfcher-Berfa 
Ehriftiania im Sommer 1856. Gleich darauf 
ſelbſt, als die däniſchen und norwegiihen Eh 
Stodholm nad Upfala zum Neunionsfen zogen 
eigener Perfon ihren befliffenen Wirth machte. 
her fam der Prinz nach Kopenhagen, empfing dor 
Augen des dänischen Hofes ſcandinaviiſche Huloi 
erwiderte fie. Bei der Gröffnung bes Reichstag 
holm im Dftober ſprach König Defar bereits 
„Pflichten als Unionsfönig“. 


Man hatte am dänifhen Hofe bieher felb| 
Scandinavismus und feinen Etudenten geltebäu 
mit dem dänifch verftandenen; als jeßt der wediſ 
dene fo keck hervortrat, da fühlte man Merger und 
Hr. von Scheele gab diefem Gefühle am 20. | 
fogar in einer diplomatifchen Note Ausdrud, wor 
Scandinavismus zwar als „poetifihe Idee” verad 
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aber ernſthaft gegen ihn polemiſirte und ausdrüdlich bemerkte, 
„durch den Einfluß einer von Außen fommenden Theilnahme* 
fonnte die Sache gefährlich werden. Die dynaftifche Begehrlichkeit 
des ſchwediſchen Haufes ward deutlich genug denuncirt, um 
das leßtere zu einer förmlichen Pertheidigung zu nöthigen. 
Indeſſen dauerten die fcandinaviftifchen Umtriebe unverfürzt 
fort, dur Studenten-, Buchhändlers, Prediger ıc. Feſte, 
insbefondere durch die — Freimaurerei. 


Im Herbfte 1856 hatte plößlich der Uebergang der dä- 
nifhen Maurerei zum fchwedifchen Syſteme -flattgefunden, wie 
man erzählt, auf Betreiben der Gräfin Danner und durch 
Vermittlung ihres Vertrauten, des frühern Buchdruders, 
jegt mächtigen Kammerherrn Berling. Die Dame, in Kor 
penhagen von allen Adıtbaren wie unehrlich gemieden, wollte 
fih dadurd beim Stodholmer Hofe einführen, was auch ger 
lang, als der Kronprinz herüberfam, um den König in die 
ſchwediſchen Grade einzumweihen. Einfichtige hielten diefe maus 
rerifche Gonverfion gleich für einen fchweren Schlag gegen 
die Selbftftäindigfeit Dänemarfs; und wirklich ſcheint der 
Scandinavisınus erft feitdem recht in Zug gefommen zu 
feyn. „Diefe Eonverfion*, fo äußerte damals die „Kopen⸗ 
hagener Zeitung” vom 31. Dec. 1856, „diefe Unterwerfung 
unter fremde Herriitaft und Impulſe fonnte fedenfalld nur 
fhmeichelhaft für die fremde Macht feyn, welche fomit gleich» 
fam ihr Banner in Dänemarf aufpflanzte; die erlauchten 
Vorgänger Er. Majeftät würden diefen Schritt für feinen 
Preis gethan, und eher die Sreimaurerei mit Haut und Haar 
über die Grenze gejagt haben; e8 war allerdings ein Echritt 
in ®eifte der verderblichen feandinavifchen dee, an welcher 
Dänemark franf darniederliegt“. 


Der begeiftertfte PBarteimann des Scandinavismus in 
Schweden, Kronprinz Karl, ift jegt befanntlich Regent für 
feinen franien Bater. Er gilt dafür, daß mwüthender Ruffen- 
haß die innerfte Triebfeder feines Wefens fei, und die Ruffen 
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prophezeien bereits, daß die Schufucht mar 1 ihn in 
die Bahn Karls XI. bringen) Konnte Bee: 
maurer und einem aufgeflärten- Abfolutismus nicht ungeneigt, 
zeichnet er fich beſonders als entſchiedener Gegner. der tell⸗ 
giöfen Duldung und als Karholifenfeind, aus, ‚die ſchwe⸗ 
diſchen Ecandinaviften überhaupt, Muf biefe iberjprud 
mit den freien Geſetzen Dänemarfs und Norwegens, wenn 
auch nicht der fehwerifchen Logen*), haben auch Die‘ 

ſchon aufmerffam gemacht. Ein folder Komplex von. " ide 
lichen Velleitäten dürfte allerdings geeignet feyn, mroße Berı 
wirrung in den nordiſchen Reichen anyuxicbten, um zwar in 
tem Vase, ald Dänemarks äußere und Innere Berlegenheiten 
wadhfen. 

Zögerung wie bisher, um Zeit zugeiwinnen, möglicher: 
weiſe auch der oftenfible Verſuch eines iheilweifen Entgeame 
kommend im Reichsrath und durch den Neichsraih, am Franlı 
teih und Rufland für den Gefammiftnat- aufzubringen: jo 
bürfte fi die nächſte Politik in Kopenhagen geitalten. Wie 
dagegen die deutſchen Mächte es werfiehen. werden, die Ge 
fammiverfaffung mit dem Recht der Hergogihümer in Eine 
Hang zu bringen, ohne den Gefammeftnat zu flören: Die ift 
die heile Frage. Coll aber für oder Durch die hofftein-inuen 
burgifihen Stände endlich das Bundedrect-angerufen werden, 
dann dürfte diefen Ständen, nebenbei doch auch bemerit wer« 
den, daß fie in ihrem Lande, den. Katholifen gegenüber niht 
weniger Verbrecher an demfelben Bundesrehte find, als wie 
Dänen je an dem Recht von 185%, 

*) An denfelben tabelt die gebachte „Kepeuhagener Zeilung* 
theidigung des däniſchen Syflems unter Moderne von Kl 
„Dein Neophyten wird, nachdem bie Mifnahine feiweit 
daß der Rückfcpritt mißlich und Imangenehm erfehelne, bie Traze 
vorgelegt; Sind Sie bereit, bie Meliglon, in ber Sie ‚geboren 
find, abzufhwören und das anzunehmen, ia bie Breimanzerel 
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XLII. 
Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


Hr. Lechler In Winnenden und Hr. Preger in München über Kirche 
‚und Amt; Anflände „bes allgemeinen Prieſterthums“ in der 
Praxis. 


Ueber die Frage von Kirche und Amt hat Hr. Kliefoth 
geſagt: „kommen wir da zur Klarheit, ſo leben wir, ſonſt 
ſterben wir“*). Ebenſo erklärte aus dem entgegengeſetzten 
Geſichtspunkte Hr. Dorner beim jüngſten Kirchentage: die 
Wiſſenſchaft habe gegen die Innere Miſſion noch die Schuld, 
„die Idee des allgemeinen Prieſterthums nicht hinlänglich 
‚auseinander geſetzt zu haben“**). Indeß hat es doch gerade 
in der legten Zeit an ſolchen Auseinanderſetzungen keines⸗ 

wegs gefehlt, weder in der Theorie noch in der Prarie. 
Darauf wollen wir einen fummarifchen Blid werfen. Der 
Grundzug in der Gelhichte des proteftantifchen Amts oder 
allgemeinen Priefterthums ift feit dreihundert Jahren der ges 
weſen: daß Theorie und Praris darin fich direft widerſprachen. 


*) Vrgl. Erlanger Zeitfchrift 1856. S. 246. 
**, Kreuzzeitung 1857. Rum. 229 Beil, 
xI. 56 
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Neueitens und faft gleichzeitig. find sei proteitantiite 
Schriften über diefe große Kirdenfrage erfihtenen , die eine 
in Bayern, die andere in Wirtemberg. Ihre Prineipien u 
Refultate Könnten fich laum mehr diametraler widerſprechen 
und doch faun man nicht einmal fagen, daß einer der beiden 
‚Herren eigentlich fatholifire. Herr Preger, Gpmmafia, 
Religionsfehrer in Münden, geht vom sola Ade, alfo ven 
ber unfichtbaren Kirche aus, um für jeven Preis zu ermeilen, 
daß Ehriftus ‚ein eigenes Amt mit gefiftet habe. Her 
Lechler, Prediger zu Winnenden, geht von ben wirklich 
Beringungen aller menfchliden Natur => Wefenheit auf, 
alfo von der Kirche als lebendigen Reib *, vertritt bemnah 
entſchieden die göttliche Stiftung de ei ſowie auch tus 
Amt als Stand. Der Unterfchieb ift ſchen ußerlich Kir 
den Büchern aufgedrüdt: das wirtembergifche ift mit En 
in natürlicher Sprache abgefaßt und gemein berftänbfih; dat 
bayeriſche ift ein theologifches Rothwelich haazflräubender Art, 
mit welchem der Verfaffer die Umnatur feiner Principien und 
den demolratiſchen Unfug ihrer Confeqtengen zu verdeden 
ſuchen mußte. 


Daſſen wir vorerſt den Gegenfag möglichft prägnant! 
Hrn. Pregers Kirche beftcht aus amlihibne oder sola- Ile- 
gläubigen Perfonen, Hm Lehleris Kirche befiehe aus 
realen göttlihen Dingen. Die wirkliche Memfchennatur ber 
darf mach Lechler einer Kirche als vermittefnder Antalt. 
Preger weiß überhaupt nichts von natürlichen Bedingungen; 
in den abftrafteften Spiritualismus: eingefponnen, ängftigt ır 
fih vor jeder Realität als dem ſichern Untergang des sol 
fide, Wenn 5. B. der berühmte bayerifcye — 
Loͤhe meint: gewöhnliche Ehriften hätten nur 
einander, die Abfolutionsgewalt fiehe allen — 
au, fo erwidert Hr. Preger: „Eine Lehte nach ber e& eines 
befondern Amts bedarf, durch das allein das Wort die Abfor 
fution zu geben im Stande ift, Ist bie Ummittelbarfeit und 
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Seldftftändigfeit des vechtfertigenden Glaubens und weist die 
heilfuchende Seele an ein mittleriſches Priefter » Inftitut” *). 


Das ganze Preger’ihe Buch hat den Zweck zu zeigen, 
daß der Fatholifhe Amts» und Kirchenbegriff mit Nothwen⸗ 
digfeit aus dem Rückfall in die „Geſetzesgerechtigkeit“ "erfolgt 
fei, dagegen das sola-fide mit derfelben Nothwendigkeit den 
entgegengefebten Amts» und Kirchenbegriff bebinge. Daß jeht 
auch auf proteftantifcher Eeite fo vielfach von dem lebtern 
abgewichen werde, dieß erklärt fih Hr. Preger folgerichtig 
aus entiprechenden Abirrungen vom sola-fide, wenn auch 
unbewußten und unwillfürlichen. Weber die Art diefer unabs 
fihtlihen Verirrungen erklärt fih Hr. Preger fehr bezeichnend : 


‚Das Weſen de8 rechtfertigenden Glaubens kann infofeme 
unrichtig beftimmt werben, daß man jagt, er rechtfertige nur dann, 
wenn er felbft unter die Kategorie der fichtbaren Dinge trete, 
oder in feinem Ziel gerichtet jei auf eine Sichtbarfeit, die mit den 
himmlischen Gütern nicht in unmittelbarem Zufammenhange ſteht. 
Als unter Die Kategorie der fichtbaren Dinge gefaßt, erfcheint 
der Glaube dann, wenn man jeine rechtfertigende Kraft abhängig 
macht von der Geftalt und Form feines Wefens (etwa infoferne er 
Princip Heiligen Lebens tft oder in Werken zur Offenbarung feiner 
ſelbſt gekommen iſt), und nicht vielmehr von dem Objrft, auf das 
er jich bezieht. Die ift der Irrthum Cyprians, Auguflins und 
der römijchen Lehre* *). 


Alſo der rechtfertigende Glaube darf nicht ſichtbar (fides 
formata) gefaßt werden, fonft dringt unaufhaltfam die fichtbare 
Kirche der Römer ein, und umgekehrt. Ohne Zweifel hat 
hierin Hr. Preger die Logik für fih und für feinen abftraften 
EC piritualismus. Hrn. Lechlerd natürlichem Gefühl ift aber 
gerade dieſe fpiritualiftifhde Verzerrung unausſtehlich. Er 


*) W. Preger: Die Gefchichte der Lehre vom geifllichen Amte, auf 
Grund der Gefchichte der Rechtfertigungslcehre. Nördlingen 1857. 
©. 195. 


e*) Preger ©. 233. 
56* 









wagte den Sprung aus ihrer; 
die Gefahr des Romanismus 
Gegner der Meinung, daf die 
ftifteten Amte nothwendigerweife 
mifcpen Kirche führen müffe, fo 
Ueberzeugung, daß, wenn ihre 8 
fennung und folgerichtigen 
Aufföfung aller kirchlichen D 
Heilsanftalt Gottes. felbft das fepte 
müßte", Y 

Hr. Lechler wagt daher 
fo dringend verboten: er will 
willen. Gine vein geiftige Liebe, 
gehört zum Glauben auch ber $ 
lichen, fihtbaren und greifbaren de 
richtungen fann man nicht an irgen 
ben“ *). Leider gibt Hr. Lechler 
Nachdruck gegenüber dem vechife 1 
benügt fie nur nach aufwärts zu 
allerdings ein aus göttlichen 
Drganismus, eine vermittelnde 
Gegen die prätendirte „Unmitt— 
alferdings mit einer Fatholifchen 
welche wir billig ftaunen: 

„Iedes einzelne Glied tft mir je 
an die Kirche gewiejen, eine willkürlich⸗ 
den Verluft der Geilögüter überhaupt 
für eine Reihe der weientlichften ge 
Chriſto perfönlic, fondern bei B 








































*) Karl Lechler (Pfarrer zu 
vom heiligen Amte sc, auf bie 


evang. Int. Kirche in Deutfchland 
©. 20. 111. ! 
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fuchen. Hieher gebört der Empfang der Saframente, die von’ 
Chriſtus niemals und in Feiner Weile perſönlich ausgetheilt wer⸗ 
den 2c. In allen diefen Stüden ift der perfönliche Verkehr mit 
Chriſto theils durch die Natur der Sache unmöglich gemacht, theils 
wird fein Werth austrüdlich nach dem Verkehr mit der Kirche be⸗ 
meflen®. (S. 53). - 


So diametral entgegengefeht laufen die Wege dieſer bei⸗ 
den Glaubensgenoſſen in dem Grundartikel von der Kirche 
auseinander. Möge ed den Leſern nicht zuviel feyn, wenn wir 
beide Wege noch etwas genauer betrachten. 


Hr. Preger ift ein Mancipium der Erlanger Säule; 
wie die Meifter Höfling und Harleß hält er fich firenge an 
den fymbolmäßigen Kirchenbegriff, nur daß die Meifter ger 
wandter find und die naturs und vernunftwidrigen Bedin⸗ 
gungen dieſes Kirchenbegriffs und allgemeinen Prieſterthums 
nicht in ſolcher Schroffheit und Blöße vor die Augen ftellen 
wie der Schüler. Hr. Lechler entwidelt feinen entgegenges 
ſetzten Kirchenbegriff aus der heiligen Schrift; Hr. Preger 
hat mit feiner Schule überhaupt und insbefondere mit Dr. 
Harleß dad gemein, daß er die Schriften Luthers ald heilige: 
Schriſt gebraucht. Sein Zwed geht dahin, um jeden Preis, 
die reale Objektivität und den vermittelnden Charafter der 
Kirche hintanzuhalten. Darum muß er vor Allem die natürs 
lihe Vorftelung niederarbeiten, al8 wenn Chriſtus in feiner 
Kirche ein eigened Amt geftiftet habe. Und zu dem Ende 
muß — Jeſus felbft das Amt feyn; nach Hrn. Preger ift es 
allerdings, wie Lechler rügt: Ehriftus theilt da perfönlich die 
Eaframente aus. Schwer zu verftehen aber wahr! Um die 
reformatorifche Unmittelbarfeit des sola fide aufrecht zu halten, 
darf eben abfolut nichts zwifchen Chriſtus und den Gläubigen 
treten, muß dieſer abftrafte Dualismus in voller Schroffheit 
durchgeführt werden. Daher Hrn. Pregerd mwunderlihe Res 
den: Chriſtus fei felber das Amt, in ihm befite es die gläus 
bige Gemeinde (die „neue Menfchheit”) ale ihre Selbfibe- 






































geugung und als Ehriftus wer 
ſtus durch beftellte Träger, 
So und nicht anders will un 
ger der große Grundfag vom 5 
Glaube aufhörte, in unmittelbare 
Rus zu verſehen (d. 1. fides form 
ftenheit aus dem unmittelb 
aus”. Nun aber ift „allgemeine 
Bedingung für das Evangelit 
befteht da, indem der rei { 
Amt des Zeugniffes, mit biefem 
priefterlich fegnet, aus einer 
ſich gegenfeitig helfen und dien 
denmittelamt und das allgen 
fie find, kraft Eines und d 
in Chriſto vor Gott ftehen und 
Menfchheit gegenüber ausüben“, 
gibt es nur Ein Amt, das ift und 
alte Ehriften treten ein im deſſen 
einer befondern Amtsgnade* 
„ſondern es ift der Geift der go 
Menfben Jeſus ald Lebensprincip 
neuen Menfchheit geworben ift“* 
gemeines Prieſterthum überträgt 
Drdnung willen an einzelne Amtötr 
ſich darüber genau mit den Worten 
„Der Herr erwedt Leute für fol 
Amte Jeſu. Wenn ſolche Leute im Xı 
fie öffentlich nicht ein beſonders 
ihr eigen:s durch die Taufe ererbtes Prlef 
Ehriften ift. Die berufenen Diener » 
Jeder für ſich bat, anftatt der Q 


*) Preger ©. 11, 230. 39. 199. 
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der predigen und Sakrament reichen, wenn es mit Bewilligung ver 
Gemeinde gefchieht". „Nicht das mas die Pfarrer thun, fondern 
das daß fie öffentlich für die Gemeinde thun, was jeder Chrift für 
ſich thun fol, Gottes Wort nehmen und anmenden, unterfcheidet 
fie von den übrigen Gläubigen’. (S. 182 ff. 230). _ 


Zu ſolchen Monftruofitäten, wie oben angeführt, fleht 
die fombolmäßige Theologie um des sola fide und der Fiktion 
des allgemeinen Prieſterthums willen fich gebrungen. Wir 
fagen: wegen der Fiktion des allgemeinen Priefterihums I 
Denn dajjelbe ift nur die Waffe, um den gefunden Kirchen⸗ 
Begriff zu ertödten; fobald dieß gefchehen, legt man fie. an 
die Kette und fperrt fie forgfältig ein, damit fie ja nicht 
weiter ficheres Unheil ftiftend in praftifche Wirkſamkeit trete. 
Eo war e8 feit dreifundert Jahren und fo ift e8 bei Hrn. 
Preger wieder. „Die Kraft und Gewalt ded Amtes Jeſu“, 
fagt er, „if nicht unmittelbar auf die einzelnen Amtsträger 
übergegangen, fondern zuerit auf die Gemeinde und auß der 
Gemeinde und durch die Gemeinde auf die Amtsträger”. 
Aber wie das? darüber fhlüpft Hr. Preger mit der Phrafe 
Dinweg: der Herr erwede Leute. Das allgemeine Priefter- 
thum kommt doch nur der Gemeinde der Gläubigen und Heis 
ligen zu; diefe aber ift unfichtbar; wie fann fle für die 
Sichtbarkeit Träger ihres Amts erfiefen und beftelen? Da 8 
ift die Frage! Offenbar bleibt nur Eine Wahl: entweder muß 
das allgemeine Prieftertfum für die Praris müßig auf fih 
beruhen, oder es muß auf die ununterfchiedene Maffe der 
firhliden Angehörigen überhaupt ausgedehnt werden. In 
diefem Falle aber, zu dem allerdings die Eonfequenz drängt, 
tritt notbwendig jener demokratiſche Unfug ein oder, wie Hr. 
Lechler fagt, die „Folgerichtige Durchbildung, welche die völlige 
Zerrüttung der Heildanftalt Gottes nach fi ziehen muß“. 

Man fucht diefer Eonfequenz dadurch auszuweichen, daß 
man für die Uebung des allgemeinen Prieftertbums in ber 
Sichtbarkeit irgendeine Stellvertretung ftatuirt, fei es den 
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Gonfiftorialismug, fei ed einen mehr oder minder beſchränkten 
Synodalismus. Aber unter allen Umſtänden wird fo bie 
Fiktion nicht Feiner und die Willfür nur um fo größer. Auf 
alle Fälle ift dem Vorwurfe des Hrn. Lechler nicht auszu⸗ 
weichen: „Eine Kirche, die ſich erft verfafien foll, iſt das- 
felbe, was auf politifchem Gebiete das fouveraine Volk, jener 
verwirrte Begriff einer revolutionären Demokratie, wie er in 
den lehtvergangenen Jahren in allen Edicten der Gefells 
fhaft Eingang gefunden hatte” *). 


Hrn. Lechlers Anſchauung — um fofort auf fie übers 
zugehen — verlangt alfo eine wefentliche, urfprüngliche, 
objeftiv und apriorifch gegebene Verfaſſung. Damit geht er 
felbft über die eigentlichen Neulutheraner noh hinaus, und 
es ift höchſt intereffant, feine Ausgangs» und Zielpunfte näher 
in's Auge zu faſſen. „Die Kirche ift nach der Einen Scite 
hin wefentlih aus unyerfönlichen Beftandtheilen gebildet, 
eben damit wird ihr Charakter als Anftalt fundgethan“ : mit 
diefer Definition ſtellt fih Hr. Lechler gegen „die Lehre von 
der unfichtbaren Kirche" auf, melde er als die pietiftifche 
Auffaffung zum großen Schaden eines bibliſch-geſunden Kirs 
chenbegriffs bezeichnet **). Gegen folche Abftraktion des Sek⸗ 
tengeifted und ihre einfeitige Innerlichkeit ift fein ganzer Eifer 
gerichtet al8 gegen ein bloßes Gedanfending, einen Wider 
fpruch in ſich ſelbſt. Zu feinem entgegengefehten Kirchenbe⸗ 
griff iſt Hr. Lechler gelangt, indem er die Bibel an der Hand 
einer Art von chriftlicher Phyfiologie, „aus den Geſetzen und 
Kräften des menfchlichen Geſammtlebens“ interpretirte. Yür 
den Menfchen beftimmt, fann auch die Kirche nicht etwas 
rein Geiftiges, fondern muß ein „Naturweſen“ feyn aus Leib, 
Seele und Geift, in dem fih die allgemeine Weltordnung 
wiederholt, daß „Bott weder im Himmel noch auf Erden 


*%) fehler ©. 86 fi. 
ee) Lechler ©. 57 fi. 
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feinen Willen unmittelbar und fozufagen in eigener Perfon 
vollzieht, fondern fich feiner Werkzeuge und Mitteldperfonen 
bedient” *). 


Alfo vermittelte und vermittelnde „Leiblichkeit” der Kirche ! 
Die Gegner fagen: wer nicht den fpiritualiftifchen Dualismus 
als Weſen der Kirche fefthalte, der müſſe nothwendig in den 
Nomanismus verfallen. Ift Hrn. Lechler dieß wirflich bes 
gegnet? Er bedingt für die Kirche folgerichtig eine weſentliche 
Berfaffung, mußte ihm dieß nicht nothwendig zur hiftorifchen 
Anerfennung der alten Kirche führen? In der That fieht 
ſich Hr. Lechler hierin weiter voran getrieben als irgend ein 
Neulutheraner: bis zur Annahme des Primats. 


Er vertheidigt in allem Ernfte den „Vorzug Petri”, fos 
wie die „Fortdauer des Primats“ als unbeftreitbare Thats 
fahen, welchen an und für fih auch die Reformatoren nicht 
widerftrebt hätten. Er erflärt geradezu: „Der Primat der 
römifchen Gemeinde unter den chriftlichen Gemeinden und, 
was dajlelbe fagen will, ihres Bilchofes unter den Bifchöfen, 
ift eine bloße geſchichtliche Thatſache. Das ift er aber auch 
unbejtreitbar. Was man Alles von den Rechtsverwahrungen 
der übrigen Bifchöfe gegen Rom anzuführen hat, foweit gehen 
fie niemals, daß fie dem römifchen Bilchofe den erften Rang 
unter feines Gleichen abſprächen“. Dieſem Hiftoriichen Fak— 
tum verleiht Hr. Lechler auch die entichiedenite gegenwärtige 
Bedeutung: „Die Stellung , die der Herr dem Petrus gibt, 
ift nicht eine willfürlidye oder rein perfonliche, fondern fie bes 
ruht auf einem Lebensgeſetze des Reiches Gottes; jede Ges 
meinfchaft bedarf der Leitung durch eine einzelne Perſon“. 
Von Einheit der evangelifhen Kirche zu fprechen, fei daher 
gegen das Wahrheitsgefühl; ein Zufammentreten von Eins 
zelnen fei noch feine Einheit. „Die Kirche als ein auf die 


- 


*) Lechler ©. 19; vergl. Hengftenberg’8 Evang. 8.3. vom 18. 
Suli 1857. 
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Iſt denn alfo Hr. Lechler wirklich völlig dem Romanis—⸗ 
mus verfallen ? Nichts weniger ald das. Er geht — faft uns 
glaublich aber wahr — bloß mit einer „zufünftigen Kirche“ 
um und mit einem ‚Primat der Zufunft“; wann, wo, wie 
beides fommen fol, das weiß er nicht; die Fatholifhe Kirche 
emancipirt er zwar von dem Prädifat der „apofalyptifchen 
Hure”, an eine Wiedervereinigung glaubt er aber nicht. So 
meint er, die „von fo Vielen, auch von Höfling, als unlös- 
bar bezeichnete Aufgabe”: die neulutheriiche Amtslehre feftzu- 
halten und doch nicht in den Romanismus zu verfinfen, ges 
lösſt zu haben. | 


Allerdings; Hr. Lechler thut noch mehr: im zweiten 
Theil feines Buches. bricht er Alles das Stein für Stein 
wieder ab, mas er im erften aufgebaut hat; er zehrt fich 
formlich felber auf. Durch den Haren Wortlaut der fymbo- 
liſchen Bücher eingefchüchtert, will er nämlich doch wieder die 
Selbftherrlichfeit des „Raienprieftertb ums” nicht aufgeben. Die 
Laienfchaft, lehrt er, habe ihren ſelbſtſtändigen Antheil an der 
Gewalt der ESchlüffel, ftehe als zweiter gleichberechtigter Fak⸗ 
tor neben dem Umt, als das geiftig Perfönliche der unficht- 
baren Kirche, und auf diefen Faktor treffen dann „im Ger 
genfage zum Amt die — Gnadengaben“. Hr. Lechler ver: 
argt ed der theologifchen Wiffenfchaft, daß fie das Wefen der 
Kirche überhaupt immer nur aus einem Einheitspunfte cons 
ftruiren wolle, während es doch wie alles entwidelte Leben 
aus einer zur Einheit verbundenen Zweiheit beftehe. Die 
evangelifche Kirche fünne dem von achtungswerther Seite foms 
menden Winf nicht folgen, und „das Amt zum alleinigen 
Mittelpunkt des Firchlichen Lebens machen“. Sie müffe der 
Prophezie und ihrer VBorausfegung, der freien Schriftforfchung, 
in der Kirche wie im freien Berein, im ottesdienft wie in 
der Wiffenfchaft „ihre rechtmäßige Stelle als zweiten Cen⸗ 
trum, als dem andern Grundpfeiler ihres Geſammtlebens 
einräumen lernen” (S. 287), insbeſondere bei den „Strö⸗ 
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Aber Hr. Lechler glaubt, „der merkwürdigen Stagnation der 
Ehhrifterfenntniß und der erftaunlichen geiſtlichen Unwiſſen— 
heit der Maſſe“ bei den Katholifen nur dur confequente 
Durchführung des allgemeinen Prieſterthums neben dem 
Amt zuvorfemmen zu fonnen: 

„Es beruht in allen feinen Theilen auf dem Gebrauche des 
freien Worte. Denn das Wort ift frei, nicht aber das Eafra- 
nıent, fowie c8 auch eine freie Gabe gibt, aber Fein freies Amt. 
Was alfo durch das freie Wort gelciftet werden kann, nicht mehr 
und nicht weniger, das gehört dem allgemeinen Prieſterthum als 
unveräußerliched Recht, Heiße es nun Lehre, oder Ermahnung, oder 
Bekenntniß, oder Gebet, oder Wunder thun, oder mie immer“. 
‚Tas freie Wort, das in jeiner höchften Vollendung mit ver 
Prophezie zufammenfällt, ift der von Gott eingefegte Wächter und 
Aufieher über den heiligen Dienſt“ *). 


So ergibt ſich fchließlich zwifchen Hrn. Preger und Hrn. 
Lechler ein merfwürdig verfehrted Verhältniß. Der Erftere, 
deſſen Kirchenbegriff im allgemeinen Prieſterthum vollig aufe 
geht, beläßt dafjelbe doch als reine Fiktion ohne die geringfte 
Folge in der Praxis; der Zweite, deffen eigentlicher Kirchen 
Begriff das allgemeine Prieſterthum ausſchließt, gibt demfels 
ben in der Praris eine Geltung, welche nothwendig wieder 
feinen Kirchenbegriff aufhebt. In Anbetracht der merkwür—⸗ 
digen Erklärungen Lechlers über die „Leiblichfeit” der aus 
realen göttlihen Dingen beftehenden Kirche hat fih das 
Halle'ſche Volksblatt gewundert, daß ein folhes Buch aus 
dem pietiflifchen Würtemberg hervorgehen fönne. Wer das 
Ganze in's Auge faßt, wird dieß vielmehr fehr natürlich fine 
den. Im Pietismus geht Alles in der PVerfönlichkeit auf, 
Kirche und Amt vor Allem. Daher Fonnte der Bafler Pres 
diger Legrand bei der Berliner Alliance-Conferenz ohne An» 
ftand erflären: „die Frau ift nicht Num. 2, fondern Num. 1 
im Pfarrhaufe, verfammelt fie die Bonfirmanden Mädchen 








*) Lechler ©. 286. 115. 443. 448 ff. 
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um fich, fo macht fie mehr, als unfere ſchwarzen Röde mas 
hen." Dieſem fchranfenlofen Eubjeftiviemus nun wollte Hr. 
Lechler nit allzu wehe thun, und doch auch einen feften 
Anhaltspunkt kirchlicher Objeftivität daneben haben: dieß ift 
die Gefchichte feines Buches. 


Das fchlagendfte Beifpiel des pietiftifchen Zuges, alle 
firchliche Realität in die einzelne Berfönlichkeit aufzulöfen, bier 
tet in neuefter Zeit der würtembergifche Pfarrer Blumbarbt. 
Ausgehend von der Anficht, daß heute noch die mefentliche 
Macht des Heiligen Geiſtes von dem Einzelnen geradefo er- 
rungen werden fünne und müſſe, wie dereinft durch die Jün⸗ 
ger, fam er endlich zu der Behauptung, daß jeder Amtöträ- 
ger ein Wunderthäter feyn müfje. Er felbft übte die Heilung 
ber Tämonifhen, und machte dadurdh fo ungemeines Aufſe⸗ 
hen, daß viele ſchwäbiſchen Ehiliaften anfingen, von Blum: 
hardt den endlichen Anfang des Reichs Gotted zu datiren. 
Er felbft legte feine Etelle als Paſtor zu Möttlingen nieber, 
und trat aus der Landesfirche aus, um ganz „feinem evans 
gelifchen Berufe“ zu leben. Zu dem Ende faufte er das Bad 
Boll bei Göppingen, wo er nun ald Seelforger und Wunder 
Arzt fungirt, und durch Gebet und Handauflegung die Gabe 
der Kranfenheilung ausütt. Erſt vor Kurzem Bat fi ein 
Etreit zwilchen ihm und den Hoffmannianern entfponnen, 
indem es die lehteren als einen Widerſpruch Blumhardts mit 
feinem eigenen Thun und Lehren anfehen, daß er der allges 
meinen Separation von der befichenvden Kirche, der er doch 
felbft allen Heiligen Geiſt abfpreche, nicht das Wort reden 
will *). 

Wir haben früher fhon auf die Thatfache aufmerffam 
gemacht, daß im proteftantifchen Volke bei ſchweren Leiden 
fih ein inſtinktiver Zug nach der realen Objektivität der ka⸗ 





*) Süddeutſche Warte vom 30. April, 7. Mai, 16. u. 23. Juli 1887. 
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tholifhen Heildgüter geltend mache *); neueltend hat auch 
ein würtembergifcher Pſychologe es als einen „befonders merfs 
würdigen Umſtand hervorgehoben, daß bei Eeelenfrankheiten 
und dämonifchen Befigungen die Leute nach einer faſt cons 
jtanten Erfcheinung, auch wenn fie der proteftantifchen Eons 
feffion angehören **), zum Behufe ihrer Heilung in eine 
fatholifhe Kirche gebracht zu werden wünſchen.“ Was bei 
diefem Inſtinkt die Kirche ift, das ift bei der Blumhardt'ſchen 
Richtung die des heiligen Geiſtes mächtige einzelne Perfönlichfeit. 
Die pietiftiiche Confequenz ift darin nicht zu verfennen. Co 
völlige Aufhebung der Firchlidden Objektivität in der ifolirten 
Perfönlichkeit erfchien nun Hrn. Lechler doch zu ftarf: er will 
die erftere daneben wahren. Infoferne folgte er dem Auf« 
ſchwung der Zeit. 


Die Reducirung des Amts auf die Perfönlichfeit des 
Trägers It auch ein natürliher Zug im Rationalismug; 
wenn der Pietismus ihm hierin, wie in PVielem, die Hand 
reicht, fo erhebt fih dagegen der neuefte Auffhwung über‘ 
beide bis zur Mneulutherifchen Objektivität. Ein lebendiger 
Mapftab vieles wunderbaren Fortfchritts ift auch da wieder 
die Gnadauer Eonferenz und das Halle’fche Volksblatt. Noch 
am 3. Mai 1848 publicixten fie bona fide folgende Grund⸗ 
fäge: „In der That hat nicht die Liturgie die göttliche Vers 
heißung, fondern nur das Wort; es erifirt für uns fein 
Nimbus mehr außer demjenigen, den die perfönlihe Tüchtig⸗ 
feit uns verleiht; nein, feine Einbildung mehr von amtlicher 
Mittlerftelung ; fein ohnehin vergebliches Beftreben, der Welt 
durch pontififale Kaftenheiligkeit und priefterliche Geheimthue⸗ 
rei zu imponiren; in welche Bormen e8 fich immer leide, 


*) Hehnlich neuerdings Ed. Güder: Mothflände der evangel. Kirche 
im preußifcyen Often und Norden. 

**) „ober vielleicht gerade dann” — bemerkt W. Menzel, Literaturs 
Blatt 23. Mai 1857 zu Mehrings Seelenlehre, 
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fein Pfaffentfum mehr; die Zeit für dergleichen Mummen- 
ſchanz und PBopanzerei ift vorüber; man weiß, daß wir Men- 
fhen find wie andere auch!“ So fpradhen die Eonferenz und 
dad Organ im %. 1848. Im %. 1856 fahen fie mit Be 
dauern auf den Irrthum herab: „nicht die Liturgie thue es, 
fondern die Predigt, nicht das Amt, fondern die PBerfon, 
nicht die Kirche, fondern der Paftor“ *). Und als jept Hrn. 
Lechlers Buch erfchien, war die Freude der Evangelifchen Kir⸗ 
chenzeitung und ganz befonders des Bolfsblatted groß, nicht 
etwa über die Partie Lechlerd vom allgemeinen Priefterthum, 
fondern darüber, daß „er fih nicht ſcheue, nicht bloß von 
einem heiligen Amt, fondern auch von einem heiligen Stande 
zu reden, der allerdings im einfachen Wortverftand die nas 
türliche Solge von jenem fei, und daß er ebenfowenig vor 
dem Gedanken des Primates zurüdfchrede.”" Kurz, Lechler's 
Merk fei ein „epochemachendes“. Die Subjeftiviften knirſch⸗ 
ten: „Freilich, Pfaffenthum und Papſtthum können ſich mit 
Union nicht vertragen“ **). 


Solcher Aufſchwung im Begriff des Amts iſt auch nicht 
etwa müßig; er bethätigt fich bereit als principiellee und 
hartnädigfter Widerftand in den proteftantifchen Kirchen- Vers 
faffungs « Fragen. Diefe Fragen tauchen aber allenthalben 
täglich unmiderftehliher auf. Allerdings weiß da der Kir- 
chengeiſt eigentlich felbft nicht, was er will, aber er weiß 
fehr beftimmt, was er nicht will. Er will fein fetbftftändi« 
ges Eynodalwefen. Gerade dieß will dagegen bie Oppofls 
tion. Nichts Anderes verlangen in Bayern die Adrefſen von 
München und Augsburg, wenn fie dem König erflären: daß 
ihre Kirche faſt fchon fünfzig Jahre vergebens auf Berwirks 
lihung einer au8 der Gemeinde heraus entwidelten Berfafs 
fung harre. Das nämliche Begehren wirb jet auch von 





*) Galle'ſches Bolfsblatt vom 13. Nuguft 1856. 
«*) Halle'fhes Volksblatt vom 15. Auguft 1857. 
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den Anticonfiftorialen in Würtemberg geftellt: nachdem der 
fatholifhen Kirche im Lande die Autonomie zurüdgegeben 
worden, dürfe die proteftantifche nicht länger durchaus bevors 
mundet feyn. Bür die Berechtigung dieſes Synodalweſens 
aber, für die Freiheit der Wahlen, für die möglichfte, wenig» 
ftens gleiche Betheiligung der Laien berufen fi diefe Stim- 
men überall auf das — „Recht ded allgemeinen Prieſter⸗ 
thums“. Die Augsburger Adreſſe führt ausbrüdlich die wich. 
tigften Stellen aus ven Schriften Luthers an, in welchen 
das allgemeine PrieftertHum der EChriften, der „Lebensgrund 
der Raienfreiheit”, fatuirt und gefordert wird *). 


\ 


U We wr— 2 


) Der Amts s Partei wird von den fombolmäßigen Schus 
ı Ten, 3. B. den Erlangern, die Berläugnung des allgemeinen 
ı Priefterihums als Abfall zum Romanismus vorgeworfen. Sie 
behaupten dieſes Dogma im Princip mit gleicher Energie, wie 
die Oppofition. Wenn aber nun die lehtere vom allgemeinen 
Priefterthfum wirklichen Gebrauch machen will, wie dann? 
Dieß und nichts Anderes wollen die bayerifchen Adreſſen 
bezüglich der Kirchenverfaffung. Und was ift natürlicher? 
wo fonft follte denn je das allgemeine Priefterthum in Ans 
wendung fommen, wenn nicht in der Firchlichen Verfaſſung? 
Was aber fpricht die begeifterte Verehrerin defielben allge 
meinen Prieſterthums, die Erlanger Schule dazu? Antwort: 
fie geräth in die größte Beftürzung, fie ſchreit Zeter, fie geht 
eilig daran, das rechte Licht über diefe Lehre anzuzünden, 
welche „mißverftandenerweife für fo mande Verfehrtheiten 
unferer Zeit die Handhabe abgeben fol”. Gerade das Bors 
geben, durch eine unbedingt freie Wahl zu Abgeorbneten der 
Gemeinden nur dad allgemeine Prieftertfum in Kraft treten 
zu laffen, hebe diefes Prieftertfum im Grunde auf, da „forte 
währende Bedingung und bleibendes Kennzeichen deſſelben 


*) Allg. Zeitung vom 7. Juni und 15. Oft. 1857. 
XL, 57 
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der lebendige Glaube an das Evangelium if“. Dagegen 
würde jened mißverftandene allgemeine Prieſterthum in den 
Synoden ein Antichriftenthum conftituiren, „das die wahre 
Gemeinde der Heiligen mit fammt ihrem Befenntnig und 
Sottesdienft über den Haufen wirft” %. Die Adreſſanten 
hatten fih auf die Autorität Höflings berufen. Die Erlans 
ger erwiderten mit Recht: gerade Höfling weile jene demo⸗ 
fratifche Conſequenz des allgemeinen Prieſterthums entfchies 
den ab, ‘indem er betone, wie „die Heucdler und Bofen, 
diejenigen, welche eigentlih gar nicht Kirchenglieder find, 
von den Heiligen und wahrhaft Gläubigen äußerlich ſchwer 
unterfchieden und nicht getrennt werden können.“ „Aufrus 
fung der ®emeinden”, fagte er, „zur Eelbftregierung ober 
aftiven Theilnahme am Kirchenregimente Tann ohne Gefahr 
nur dann flattfinden, wenn fie mit einer ftrengen Kirchen» 
Zudt oder mit Beichränfung des aftiven Gemeindebürgers 
Rechts auf foldhe, welche fich wirklich ald Heilige und wahrs 
haft Gläubige darftellen, Hand in Hand geht" **). 


Ganz richtig: das allgemeine Prieftertfum gehört nur 
den wahrhaft Gläubigen, und dieſe find unfihtbar; man 
müßte zum Baptismus übergehen, und auf baptiſtiſche Mas 
nier fichtbar heilige Gemeinde herftellen, wenn das allges 
meine Prieſterthum praftifch werden folte. Wenn man aber 
nicht baptiftifh werden will und foll, das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum indeflen dennoch als Bafid des Firchlihen Daſeyns 
feithält: was iſt dann dieſes Dogma anders, als eine müßige 
Fiktion? Man müßte das endlich der Oppofition gegenüber 
offen befennen und zur romanijirenden Amts» Partei überger 
hen, oder man wird Jenen auf die Länge nicht wehren Fön, 
nen, das allgemeine ‘Priefterthum in ihrer Weife und nach 


*) Grlanger Zeitichrift 1857. Auguft. ©. 86 ff. 92 ff. 
") 9, a. O. ©. 89. 90 ff. 
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der greifbaren Art des allgemeinen Stimmrechts praktiſch 
u machen. 


Dieß ift die Situation. Man darf auf wichtige Der 
batten gefaßt feyn, die nicht auf dem Gebiete der Theo- 
sie, fondern auf dem Gebiete der Praris erwachfen werben. 
Sine der ärgſten breihundertjährigen Täuſchungen dürfte 
oh! endlih ihre Erledigung finden. Kür bloß oftenfible 
Dogmen find die Zeiten um. 


t 


II. 


Das Ende der Brivatbeicht : Agitation. 


Noch im Frühling dieſes Jahres ſprach der Präfes der 
Gnadauer s Conferenz: „Es ift jept Mode, von Privatbeichte 
zu reden, oder wohl gar die Behörden mit Anträgen darauf 
zu behelligen, und ift doch gar nicht auszuführen“ *). Im 
Bayern hatte fich dieß bereits volftändig erwieſen. 

Bekanntlich ift das bayerifche Luthertbum im Sommer 
1856 mit dem Verſuch, eine an die Ohbrenbeichte hart anftreis 
fende Privatbeichte einzuführen, vorangegangen; aber bie 
17. San. d. 36. war der totale Rüdzug, unter unglaublis 
Gen Demüthigungen der oberften Kirchenbehörbe, vollendet, 
und der ganze Inhalt der Erlafie vom 2. Juli 1856 widers 
rufen. Man redete fih jebt aus, ihr Zwed ſei nur gewe⸗ 
fen, ftatiftifches Material für die Generalfynode zu fammeln, 
und man unterfagte fogar den Predigern, die Firchenregis 
mentlichen Erlaffe auf der Kanzel zu vertheidigen. Selbft 
die Erlanger Profefforen, und Insbefondere ihr Kanonift von 


*) Halle’fches Volksblatt vom 20. Mai 1857. 
87° 
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Sceurl, eben noch voll danfbarer Bewunderung für bie 
Weisheit und Energie des Oberconfiftoriums, gaben demſel⸗ 
ben jeßt unrecht, weil e8 fih nicht, wie das proteftantijche 
Princip verlange, nah der Stimmung der Gemeinden ges 
richtet, und weil es Alle habe gleichmäßig behandeln wollen. 
Auch gegen die Anfchauung der Erlaffe an fich erflärten ſich 
die Herren von Erlangen: „Die Kirhe muß fih um fo 
mehr hüten, Irgendeinem in Anbietung ihres Troſtes und 
ihrer Hülfe zugufeßen, als fie auch den Schein vermeiden 
will, daß fie mit der Beichte irgendwie ein Nichteramt üben 
wolle. .. Die Kirchenzudht im Sinne der alten Kirche würbe 
bei dem heutigen Zuftand der Gemeinden eine richterliche Ans 
ftalt in der Hand des @eiftlihen. Die Gemeinden follen 
heutzutage von einer Kirchenzucht der Art nichts zu fürchten 
haben“ *). 


Man fieht wohl, daß auch die Beidht- Frage im tiefften 
Grunde auf den großen Streit um göttlich geftiftetes Amt 
oder allgemeines PrieftertHum hinausläuft. Jene Frage ift fogar 
der Oradmefler‘ für den Stand des Hauptftreites, und daß 
fie fbon wieder ganz allgemein im Stiche gelaffen worden, 
fein gutes Prognofifon für die Sache des Amtes. Noch die 
legte Pfingft-Conferenz zu Hannover ſprach fich fehr bebeuts 
fam darüber aus. Das Lutherthum, entwidelte der Referent, 
fei nidhtö ohne die vollfräftige Abfolution, „in weldyer ber 
Träger ded Amts die Sündenvergebung wirklich ertheilt“; 
das Schlimmfte aber fei, daß die Iutherifhen Amtsträger ſel⸗ 
ber, auch er, an die Sünden vergebende Kraft des geiftlichen 
Amts nicht recht glaubten. „Cie wollten e8 wohl gerne 
und hielten e8 für nöthig zum Wefen des Amts, aber thats 
fähhlih Habe das Lutherthum Teinen Boden in den Gemä- 
thern, thatfächlih Habe die reformirte Kirche mit ihren 


|— 





*) Grlanger Zeitfärift 1857. ©. 167; Allg. Zeitung vom 10. Bes 
bruar 1857. 
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Vorftelungen das Terrain der lutherifhen Kirche vecupirt, 
thatfächlich feien auch fie, die Iutherifhen Amtöträger, von 
den reformirten und den demofratifchen Zeitvorftellungen durch 
und durch inficirt“ *). 


Hier fehen wir auch bereitd, wie der Widerftreit zwis 
ſchen geiſtlichem Amt und allgemeinem Prieſterthum fofort die 
Geftalt einer Entgegenftellung zwifchen Lutherthum einerfeits, 
Galvinismus, Pietismus, refpektive Rationalismus anderer: 
feit8 annimmt. Dort waltet eben das Princip der Objekti⸗ 
vität, hier durchgehende das Princip der Perfönlichfeit. Auh 
Hr. Kliefoth fagt: das Verderben des Beichtinftituts fei 
hauptſächlich Spenern zu verdanfen, der es ruinirt, feine 
reformirt : pietiftifche Methode aber doch nicht durchzuführen 
vermocht habe. Es ift immer der gleiche allgemeine Gegen 
fa von Kirchengeift und Sektengeiſt, Täufchung der Erb⸗ 
Kirche und Berfonenfirche, Amt und Gemeinde, der fih 
als der rothe Baden durch alle praftifchen Kirchenfragen hin⸗ 
durchzieht, welche die proteftantifche Gegenwart an die Tas 
gesordnung gebradyt hat oder bringen wird. Hr. Kliefoth 
hat infoferne ganz recht! Die altlutherifche PBrivatbeichte war 
zwar weiter nichts als ein Katechismusverhör und ein vages 
Bekenntniß, daß man in Sünden empfangen und geboren 
fei: doch aber involvirte fie einen Huldigungsaft vor dem 
geiftlihen Amt. Der Calvinismus und Pietismus dagegen, 
unter allen Umftänden mit der Prätenfion einer fichtbar hei⸗ 
ligen ®emeinde fi tragend, wollten für die Schlüffelgewalt 
das allgemeine Prieſterthum geltend machen, und fo werfen 
fie allerdings das Eine hin, ohne das Andere zu gewinnen. 


Dad ganze Beichtgefhäft warb an die Macht der Ber: 
fönlichfeit bingegeben. Daher objektiv und fubjeftiv die Höchfte 
Wilfür. An die Stelle der alten Beicht- und Abfolutions: 


— — — — — 


*) Berliner Proteſt. K.⸗Z. vom 27. Juni 1857. 
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Formeln traten andere, die „oft wahrhaft erfchredend wa 
ren”, und Hr. Kliefoth meint, man fönne ohne Uebertrei⸗ 
bung fagen, daß in Millionen diefer Fälle weder gebeichtet 
noch abfolvirt worden. Ebenfo ift er der Meinung: „erf 
feitvem die beichtwäterliche Unterredung auf dad Niveau einer 
riftlich freundfihaftlichen Unterhaltung herabgeſunken, haben 
wir und daran gewöhnt, dasjenige, was uns im beicht- 
väterlichen Verkehr vertraut wird, auch freundfchaftlich weis 
ter zu erzählen” *). 


Wie tief unter diefen Umſtänden felbft das Inſtitut ber 
allgemeinen Beichte finfen mußte, deuten Charafteriftifen aus 
Sachſen an, wo äußerlich doch wenigſtens die Form der Ans 
meldung beibehalten war, bei melcher die berühmten Dres 
dener Kanoned von 1856 wieder anzufnüpfen gedachten: 
„Man hit das Beichtgeld, felten fommen die Beichtenden 
felbft; an einigen Orten nehmen die Kirchner oder Lehrer 
die Anmeldung entgegen; Geiftliche, melde Sonnabends mit 
der Vorbereitung für die Eonntagspredigt vollauf befchäftigt 
find, laffen wohl auch die Namen der Beichtleute von ihren 
Frauen aufſchreiben“. Im Alte felbft hat die Gegenfeitigfeit 
gänzlich aufgehört: „der Beichtiger ift zugleich der Beichtende, 
es ift fogar hie und da fo meit gefommen, daß den Beid 
tenden nicht einmal das zuftimmenve Ja zugemuthet wird.“ 
Der Einfender diefer Notizen meint: da fih ſchwerlich Je⸗ 
mand bewegen laffen werde, Namens der Mitbeichtenden bie 


*) Dazu bemerkt ein Recenfent: „Diefer Uebelſtand verſchuldet es 
zum nicht geringen Theil mit, daß oft ſelbſt gläubige Chriſten 
eine Scheu vor ber Wiereraufnahme ber Privatbeichte hegen; fe 
müflen gewärtigen, daß bas, mas fie dem Beichtvater in’s Ohr 
fügen, mit Nächſtem, wenn auch chne Namensnennung, ale inter 
eflanter Gewiffenefall und pikante Aneftote aus ber feelforglichen 
Braris am Theetifche weiter gegeben werte.“ Hengſtenberg's 
Evang. 8.3. vom 29. April u. 13. Mai 1857. 





Broteftantifche Novitäten. 829 


Beichtformel zu fprechen, fo wäre fehon viel erreicht, wenn 
man diefe nur zum Niederknien brädhte, jedenfalls fei ed nicht 
zu geftatten, „daß man während des Sündenbefenntniffes figen 
bleibe, das hieße doch die Bequemlichkeit und Gleichgültig« 
feit zu weit treiben“*). — In Hamburg befteht größtentheils 
noch die Privatbeichte, aber wie? Familien- ober partienweife 
drängen fich die Leute in den Beichtftußl und hören eine Beicht- 
Rede, fobald ſich der Prediger zur Abfolution durh Hands 
Auflegung erhebt, greifen die Eonfitenten in die Tafche, um 
das Beichtgeld hervorzuholen; wo die Beichten in den Pres 
dDigerhäufern gehalten werden, da wird an der Stelle der 
Abfolution nicht felten irgend ein Glückwunſch über die Vers 
fammelten ausgeſprochen, die auch durchaus nicht gebeich« 
tet haben **). 


So ift das beichtyäterlihe Amt zum bloßen Handlangers 
Dienfte geworden. Unter Anderm liegt ein bezeichnendes 
Beifpiel für die Lage folcher Echlüffelgewalt aus Preußen 
vor, wo die eigentliche Privatbeichte übrigens nur in Einer 
©emeinde durchgeführt ift: durch den fchlefifhen Paſtor Mayr 
dorn zu Echönbrunn. ***). In der Gemeinde L., Mar 
Brandenburg, fehrieb der Paſtor vor, daß nach Laut der Kir- 
chenordnung die Gemeinde-Blieder, welche das Abendmahl 
empfangen wollten, fich erft bei ihm anzumelden hätten, fei 
es perfonlich oder auch durch Brief oder Boten. Als nun 
bei einer Communion um die Mitte 1855 mehrere unanges 
meldeten Glieder der Filiale R. am Altare erfchienen, reichte 
ihnen zwar der fremde Affiftenzgeiftliche, mit den Verhältnif- 
fen unbefannt, das Brod, der DOrtöpaftor aber, zumal er 
wußte, daß diefe Berfonen in der Gemeinde übel berüchtigt 


*) Darmf. 8.3. vom 17. Jan. 1857. 
**) Hengſtenberg's ECvang. R.:3. vom 26. Sept 1857. 
*e*) Kreuzzeltung vom 2. Nov. 1856. 
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nirt, daß fie nicht erſt nadhträglih im Himmel ratificht 
wird, fondern die himmlische Abfolution felber iſt“; ebenfo 
die Bindung (Kliefoth)*). Man wird begreifen, daß da 
der proteftantifhe Auffhwung überhaupt und bie neue Amts: 
Partei insbefondere nothwendig die Agitation für ein ftrifs 
tes Beichtinftitut aus fich herausfegen mußte. Dennoch hat 
die Gewalt des braufenden Oppofitionsfturmes diefelbe fchon 
wieder völlig niederzumehen vermocht. 


Hr. Kliefoth, der eigentliche spiritus rector der Dresd⸗ 
ner Gonferenz, für deren Befchlüffe das bayerifche Luthers 
thum fo unglüdlih in's Feuer ging, hat jetzt ein eigenes 
Buch über die Beichte herausgegeben, in welchem feine bes 
treffenden Wünfche bereit8 unglaublich reducirt und befchels 
den erfcheinen. Er will durchaus Feine eigentliche Dekreti⸗ 
rung, fondern empfiehlt nur einen fehr fucceffiven autonomen 
Weg. Der Baftor folle erft Einen Beichtenden zum eigenen 
Sprechen der Beichte heranziehen, nicht eher als nad jah- 
relanger Fortpflanzung diefer Uebung foll es mit der eigent- 
lichen Beichtunterredung verfucht, und fo die Privatbeicht 
neben der allgemeinen eingeführt werden**). Leider iſt dem— 
nad zu fürchten, daß die Beichtfrage in dem Programm des 
proteftantifchen Aufſchwungs ſchon gänzlich geftrichen if. 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 29. April und 13. Mai 1857. 
”) A. a. O. 
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IV. 


Das Ende der Agitation für Kirchenzucht. 


Auch von SKirchenzucht, foferne darunter ein Attribut der 
Amtsgewalt verftanden wird, dürfte nicht fobald wieder bie 
Rede feyn. Noch die jüngfte Eifenacher Conferenz der deut- 
(hen Kirchenregierungen hat befchloffen, daß über dieſelbe 
nichtö au befchließen fei. Nur hat fie gegen den Antrag des 
Dr. Schwarz aus Ootha, die Kirchenzucht überhaupt als uns 
ausführbar und der Kirche verderblich zu verwerfen, erklärt: 
diefelbe fei vielmehr ein unveräußerliches Recht der Kirche, 
wenn auch, in Flarer Sonderung von polizeilicher Sittenzucht, 
bei dem jebigen Zuftande der Gemeinden unthunlih*). Aus 
ter gleichen geeigneten Rüdfichtnahme ift bei der gegenwärtis 
gen bayerifhen Generalfynode die Kirchenzuchts-Frage „aus⸗ 
drüdlich” ausgeſchloſſen. 


Die große Debatte war alfo Furz von Dauer, aber fte hatte 
den Vortheil, daß gerade fie den höchft bedeutfamen Gegen 
fab EHarer al& jede andere Frage an's Licht brachte, welcher 
fi zwifchen Lutherthum einerfeits, alvinismus und Pies 
tismus andererfeits eben in Firchenbegrifflicher Beziehung aufs 
gethban Hat. Der Gegenſatz lautet: Amt und Gemeinde, geift 
liher Stand und allgemeines Prieſterthum, dinglihe Kirche 
und Perſonenkirche. Nachdem die bayerifchen Erlafle im vos 
tigen Jahre der amtlihen und kirchlichen Zucht Bahn zu 
brechen verfucht Hatten, veröffentlichte das orthodors refors 


2) Protokolle im Stuttgarter Allgemeinen Kirchenblatt. 1857. Rum, 
23 bis 30. ©. 230 ff. 
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mirte Organ in Erlangen fein fhnurftradd entgegengeſetztes 
Programm wie folgt: 

„Die Gläubigen aus beiden evangelifchen Confefflonen follen 
fih näher zufammenfchliegen, um der Fluth des bloßen Kirchen- 
thums einen Damm in der Anerkennung der Gemeinfchaft der Hei⸗ 
Tigen entgegenzuftellen; in einer Kirche, zu der Volksmaſſen fich 
befennen, dürfen nur die Nergerniffe, die grundflürzend wirken, 
Objeft der Kirchenzucht ſeyn; das einzige Mittel, dad Auseinan⸗ 
verfallen der Landeskirchen abzuhalten, ift dieß, daß die Geiftlichen 
fih einen Kern von frommen Leuten beranbilden, die in den Riß 
treten. Dazu gehört aber, daß man den Kirchenrod und bie Amts- 
Mienen, in denen man fich jo gefällt, ablege, und mit den Laien 
ein Laie wird" *), 


Als bei dem Lübeder SKirchentage von 1856 die Kir: 
chenzuchts-Frage zur Spradhe fam, fanden dieſe Gegenfäße 
fowohl bezüglich des Subjekts als bezüglich des Objekts der 
firchlicden Difelplin auf das fchrofffte widereinander. Die rer 
formirte Sahne trugen Eonfiftorialrath Dr. Sack und — wie 
denn die fogenannten pofitiven Unioniften meiftend auf der 
Seite des Sektengeiſtes ftehen — das Oberkirchenraths⸗Mit⸗ 
glied Dr. Nitzſch; die lutherifche Anſchauung handhabte Dr. 
Stahl. Beiderfeits ftügte man fi auf Die Stelle bei Matthäus: 
Dic ecclesiae. Aber dort ward Ecclesia als „Gemeinde“ 
überfegt, hier al8 „Kirche“; concreter gefaßt, benannten die 
Reformirten ald Subjeft der Kirchenzucht die Lofalgemeinde, 
die Lutherifchen das Eonfiftorium. 


Principiell erflärte Dr. Stahl: „es handle fih um 
Kirchenzucht im eigentlichen Sinne, alfo nicht um die brüber- 
lihe Zucht, die ein Chrift gegen den andern üben foll, fon- 
dern um die anftaltliche Zucht, welche die Kirche als ein«- 
heitliher Organismus über ihre Glieder zu üben hat.” Prins 
eipiell erklärte Dr. Sad: „die Lokalgemeinde als organifches 


*) Darmfl. R.:3. vom 14. Febr. 1857. 
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Debatten, bei der jüngften Eifenacher Conferenz: „Unfere 
evangelifhe Kirche ift von jeher mehr einem numerus ale 
einer societas ähnlich gewefen, wir haben fein Haupt, fein 
Gentrum, feine Einheit, Feine fubftantiele Macht, das Vor⸗ 
herrichende bei uns ift die Idee — wie foll von einer ſolchen 
Kirche energiihe Zucht ausgehen” *)? 


Die Amts: Zucht, fobald fie thatſächlich Hervortreten 
wollte, ward von der Oppofition überall bald niedergelegt. 
Die Gemeinde» Zucht aber hat praftifch ihre noch ungleich 
größeren Schwierigkeiten, fobald es darauf anfommt, die 
wahren Träger des allgemeinen Prieftertfums, die Gläubi- 
gen und Heiligen in der Gemeinde, auszulefen. Man ift Ius 
therifcherfeit8 von der Fiftion ausgegangen, daß die theilmeife 
mit Laien befesten Gonftftorien „die Gemeinde gegenüber dem 
geiftlihen Amt repräfentirten“. Ebenſo ift man reformirlers 
feitö von der Fiktion ausgegangen, daß die Presbyterien das 
allgemeine Prieſterthum der Ehriften repräfentirten. Noch die 
jüngfte Conferenz der Neformirten zu SInfterburg erklärte: 
daß in der Presbyterial: Verfaffung das allgemeine Priefters 
thum erft wirflihen Boden erhalte**). Die Presbyterien find 
daher im Galvinismus die Träger der Zuchtgewalt. Als feit 
einigen Jahren etwas Aehnliches in den fogenannten Kir⸗ 
chenvorftänden auf Iutherifhem Boden eingeführt wurde, da 
war im Lager der Galviniften große Freude darüber, ale 
über einen Eieg ihres eigenen Principe: 

‚Das Inftitut der Kirchenvorfteher ift flegreich und fegengreich, 
troß alles hierarchiſchen und bureaufratifchen Widerſpruchs, in bie 
lutheriſche Kirche eingedrungen in Bayern und Würtemberg; wäre es 
in Preußen durchgeführte" (mie eben jetzt gefchehen fol), „fo Fönnte 


— — — — — 


*) Stuttgarter Allg. Kirchenblait 1857. ©. 277. 

**) Gh. von Scheurl: Fliegende Blätter, über kirchliche Fragen ber 
Gegenwart. Grlangen 1857, IL. S. 26; — Allgem. Zeitung vom 
19. Oft, 1857. 
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gemeinen Prieſterthums an die Sichtbarkeit zu ziehen; dieß 
wären die Yrüchte! 

Unter ſolchen Umftänden begreift fih die Meinung Sacks 
und des Lübecker Kirchentags, daß mit der „wirklichen 
Gemeinde” in Sachen der Zucht gar nichts zu machen ſei. 
Die Kippe’fche Kirche 3. B. war eine reformirte Euprematie 
und presbyterial verfaßt, dennoch trat folche Firchliche Ents 
fremdung ein, daß die geiftlihe Xeichenbegleitung gänz« 
lih ablam, und als ein Todtfranfer einft nach einem Ges 
bete verlangte, wußte man feinen andern Rath, als eine . 
alte Bietiftin herbeizuholen. Was fol da Kirchenzucht? fragt 
Hr. Hoffnann von Ludwigsburg: „Ein Gefchleht, das durch 
die Schuld der Kirche felbft gelernt hat, fih über das ewige 
Schidfal des Menfchen fo leicht zu beruhigen, wie es in 
neunundneunzig unter hundert Källen auf Sterbebetten und 
an Gräbern gefchieht, oder wenigſtens möglichft verfucht 
wird, dem wird man nicht weiß machen, daß eine Auß- 
fhließung von diefen oder jenen kirchlichen Rechten wirklich 
ein Uebel fei, es wird daran nichts weiter finden, als daß 


der Ausgefchloffene damit vor der ganzen Gemeinde proſti⸗ 
tuirt iſt“ *) 


Man ſieht wohl, warum die Herren in Lübeck die „wirk⸗ 
liche” Gemeinde von der Kirchenzucht ausnahmen. Der Kas 
nonift der Erlanger Schule felber hat bald darauf ungefähr 
ebenfo gethan; Flüglich hat er feiner Kirche fogar zur Außes 
ren Duldung faljcher und entfchieden unchriftlicher Lehre in 
ihrem Schooße gerathen**). Ein ſolches Ende nahm der tapfere 
bayerifhe Anlauf zur Kirchenzucht. In der „wirklichen“ Ges 
meinde nämlih. Sollte fie aber irgendwo, nad Sack'ſchem 


*) Südbeutfhe Warte vom 7. Auguſt 1856; Hengſtenberg's Evang. 
8.:3. vom 8. Oft. 1856. 
+) Bon Scheurla a. O. ©. 36 ff. 
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Recept, in „engern Gemeinden“ oder eigentlichen Ecclesiolae 
herzuftellen feyn, fo wäre das nur um den Preis baptiflis 
ſcher Principien, welchen das wirklich ſichtbar gemachte .allger 
meine Priefterthfum erfahrungsmäßig und naturnothwendig 
alsbald anheimfält. Es mag noch viele fchönen Reden über 
die evangelifche Angemefienheit der „engern Gemeinde“ abfes 
en; in der That aber wird die Kirchenzuchtöfrage aller Ge⸗ 


ftalt ruhen, nach ihrer ebenfo kurzen als unglüdlichen. An» 
firengung. 


XLIII. 
Literatur 


Katholiſche Dogmatif von Dr. I. Kuhn, orb. Prof. d. Theologie 
in Tübingen. Zweiter Band. Trinitätslehre. Tübingen. Laupp’fche 
Buchhandlung 1857 8. ©. X, 669. 


Das genannte Werk, defien weiter Band endlich er 
fhienen if, hat gleich bei feinem erften Hervortreten in bie 
Deffentlichfeit die Aufmerkfamfeit und das Intereffe aller Kun⸗ 
digen in fo hohem Grade erregt, daß man allgemein nichto 
fehnlichee wünfchte, als die baldige Yortfegung deſſelben. 
Leider find aber feit Vollendung des erfien Bandes zehn 
Jahre verfloffen, da des verehrten Berfaffers Studien, wie 
er felbft fagt, eine mehrjährige Unterbrehung durch fremdar⸗ 
tige Arbeiten erfahren haben. Um fo willfommener iſt das 
endliche Erfcheinen diefes Bandes, von dem man gewiß im 





— 
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Allgemeinen fagen muß, daß er den gehegien Erwartungen 
in hohem Grade entipridht. 


Es zeichnet fich derfelbe durch die nämlichen Vorzüge 
aus, wie der erfte, durch Klarheit der Drbnung und Auer 
führung, durch Gedantenfchärfe und Reichthum an pofltivem 
Inhalt, und nicht minder durch Glaubenstreue als durch 
Kritif und Geltendmachen der Rechte der yofltiven Wiffen- 
ſchaft. Das Werf ſteht demnach wahrhaft auf der Höhe der 
Zeit, und muß und um jo mehr wilfommen feyn, da bie 
fatholifhe Wiffenfchaft in Deutfchland in den lebten Zeiten 
nicht eben großer Fruchtbarkeit fich rühmen fonnte, und Ueber- 
fegungen theologiiher Werfe aus fremden Sprachen immer 
häufiger wurden, theofogifcher Werke, die nicht aus unfern 
Verhältniffen hervorgegangen und ihnen nicht gewachſen 
find, dennod) aber nach der befannten, gar löbliden deut⸗ 
fhen Art fehr oft. ja gewöhnlid mehr Beachtung und Theils 
nahme finden, als noch fo gediegene Werke einheimifcher 
Autoren. 


Der erfte Band enthielt in feiner erften Abtheilung eine 
Einleitung in die Dogmatif, die über Aufgabe, Princip und 
Methode der dogmatifchen Wilfenfchaft, über das dogmatifche 
und philofopkifhe Wiffen, über das Verhältniß von Olaus 
ben und Willen, und über das damit Verwandte fich vers 
breitete, anfnüpfend dabei an die Entwidlung der modernen 
deutfchen pantheiftifchen und rationaliftifhen Philofophie und 
Theologie, und diefe aus ihrem inneren Weſen heraus zu 
widerlegen firebend. Dem ift eine kurze, gehaltvolle Ge⸗— 
(hichte der Dogmatif beigefügt. In der zweiten Abtheilung 
ift die Lehre von Gott (Dafeyn, Weſen und Eigenfchaften 
Gotted) abgehandelt, biblifch, ypatriftifch = Hiftorifch und ſpe⸗ 
fulativ. " 


Daran fchließt fi nun der obengenannte zweite Band, 


der die Trinitätslehre zum Gegenſtand hat. Dieſe Lehre If 
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verhältnigmäßig viel ausführlicher behandelt, als die Lehre 
von Gott im erften Bande. Der verehrte Berfafler rechtfer⸗ 
tigt fich hierüber felbft, indem er fagt: „Ich Habe die Trinis 
tätslehre mit größerer Ausführlichfeit behandelt, als ihr nad 
dem vorgeftedten Umfange des ganzen Werfes zufäme, weil 
e8 mir darum zu thun war, an diefem Bundamentaldogma 
des chriftlichen Glaubens die Grundſaͤtze der dogmatifchen 
Darftelung, wie ich fie in der Einleitung in die Dogma— 
tif, Tübingen 1846, entwidelt habe, dadurch zu erproben, 
daß ih fie in ihrer vollen Ausdehnung und Strenge auf 
diefelbe anwandte.“ 


Die ganze Darſtellung ift in drei Abfihnitte gegliedert, 
wovon der erfte die Lehre der heiligen Ecrift enthält, der 
jweite den Glauben und die Lehre der Kirche behandelt, ber 
dritte endlich die wiftenfchaftlihe Vermittlung diefes Dogma’d 
verfudht. Zu befonderer Ausführlichfeit iff der zweite Ab⸗ 
fhnitt gediehen; er iſt eine ziemlich erichöpfende Dogmenge 
ſchichte in Betreff der fraglichen Lehre von der göttlichen 
Trinität. Nebft der kirchlichen Lehrentwidlung finden aud 
die verfehiedenen von Anfang der Kirche an auftauchenven 
Härefien ihre hHiftorifhe Darftelung und Würdigung. Der 
Verfaffer hält dieß zum Behufe einer wahrhaft wiffenfchaft- 
lichen Behandlung der Dogmatik für nothwendig. „Man 
darf nicht glauben”, bemerft er, „al8 ob die wiffenfchaftide 
Aufgabe der Togmatif nur in der fyftematifhen Anordnung 
und Ter denfenden Vermittlung der gegebenen Glaubensfäge 
beftebe; e8 muß vielmehr vor Allem dieß — was wir der 
firhlihen Lehrautorität glauben — zur wiflenden Er 
fenntniß gebracht werden: daß jene Sätze oder Wahrheis 
ten, wie fie zu einer beftimmten Zeit von der lehrenden 
Kirche dogmatifch feitgeftellt wurden und in der unmittelbas 
ren ©egenwart von ihr verfündet worden, in den Quellen 
des Glaubens (Schrift und Meberlieferung) enthalten, bes 
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jiehungsweife in der Kirche von Anfang an nach ihrem wes 
fentliden Inhalt geglaubt worden feien — furz, ed muß der 
Schrift- und Traditionsbeweiß geführt werden. Die katho— 
liſche Dogmatif darf ihre Aufgabe nicht leichter nehmen; fie 
darf nicht etwa auf die Etufe ded dem praftifchen Bebürfs 
niffe dienenden Religionshandbuchs herabfteigen, welches fich, 
was den zweiten Beweis betrifft, damit begnügen fann, die 
Lehrautorität der Kirche im Allgemeinen zur Erfenntniß zu 
bringen, um fi bei jedem einzelnen Glaubensſatze darauf 
zu berufen; fie muß diefen Beweis für jedes einzelne Dogma, 
und um fo forgfältiger, je wichtiger daffelbe ift, unternehmen 
und durchführen. Der Truditiondbeweis, wenn er fo geführt 
werden fol, daß er auch wirklich etwas beweist, muß aber 
dartfun, daß der in fih fortfhreitenden fFirchlichen 
Lehrentwidlung die eine und felbe unveränders 
li gleihe Blaubenswahrheit zu Grunde liege“... . 
„Daß eine foldhe Ausführung des Traditionsbeweiſes viele 
Schwierigfeiten bietet und auf ein paar Blättern gründlich 
nicht abzumachen ift, dürfte felbft ohne genauere Sachkenntniß 
aus diefen wenigen Bemerfungen einleuchten.” Wir find da« 
mit im Ganzen einverftanden, daß die willenfchaftliche Dogs 
matif ohne dogmengefchichtlihe Erörterungen ihrer Aufgabe 
nicht wohl genügen könne; in Betreff der dogmenhiſtoriſchen 
Ausführungen aber ſcheint und doch der Verfaſſer hie und 
da au fehr in's Einzelne fich verloren zu haben bei der Bes 
handlung der antitrinitarifhen Härefie. Die nähere Unter, 
fuhung und Darftelung wenigftend jeder einzelnen Härefie 
in ihrer Entftehung und inneren Fortbildung und Umgeſtal⸗ 
tung ſcheint und die Aufgabe der eigentlichen Dogmenges 
fhichte zu feyn, und feltft für diefe nicht Haupt», fondern 
nur Neben: Aufgabe. Die eindringende Belchäftigung des 
Verfafferd mit diefen Häreſien, die genaue Kenntniß derfels 
ben und das lebhafte Intereffe daran mögen ed wohl enifchuls 
digen, daß derfelbe zuweilen die, wie ung fcheint, in der Dogs 
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matik gebotenen Gränzen hiſtoriſcher Erörterungen überſchrit⸗ 
ten hat; mögen ed um fo mehr entſchuldigen, da wir leider 
noch gar feine ihrer Aufgabe nur einigermaßen entipre- 
chende, von katholiſchem Standpunft aus gefchriebene Dogs» 
mengefchichte haben, auf die fih der Togmatifer berufen 
könnte. 


Was indeß der Verfaſſer über das Verhältniß der Dog⸗ 
mengeſchichte zur Dogmatik und Kirchengeſchichte ſagt, iſt uns 
nicht ganz klar geworden, oder vielmehr — fceint uns nicht 
ganz in Harmonie zu ftehen mit feinen eigenen dogmenges 
fhichtlihen Ausführungen. Wenn, wie der Berfafler bes 
merft, „die Dogmengefchichte nur zur Kirchengefihichte in ei- 
nem unmittelbaren Berhältniß fteht”, nicht aber zur Dog» 
matif, wie ift e8 denn möglich oder gerathen, daß doch ein 
fo bedeutender Theil derfelben in die Dogmatif aufgenommen 
wird, wie es hier gefchieht, und in trefflicher Weife aufge 
nommen werden fann, wie faftifch bewiefen it? Wenn dann 
weiter bemerft wird: „fie (die Dogmengefhichte) hat nidt 
das Beharrlide in der Lehre, auf deffen Nachmeifung es 
dem Dogmatifer anfonımt, fondern die veränderlihden Mor 
mente, die geichichtlichen Wechfelbeziehungen des Eubjectiven 
und Befondern (Häretiichen) mit dem Objectiven und Allge⸗ 
meinen (Katholifhen) im Zufammenhange mit den fonftigen 
Zuftänden und Bewegungen der Bildung und Wiſſerſchaft 
in den verfchiedenen Zeiten und Ländern, alfo gerade bieje- 
nigen Momente der Lehrentwidlung vorherrfchend in's Auge 
zu faflen, welche die Aufgabe ded Dogmatiferd nicht unmits 
telbar berühren” — fo fcheint und auch dieß mit der falti« 
fen Aufnahme eines fo bedeutenden Etüdes der Gefchichte 
ber Härefien, wie fie hier vorliegt, nicht ganz in Harmo⸗ 
nie zu feyn — oder die Dogmengefchichte fteht doch auch mit 
Dogmatik in engerem Verhältniß, ald zuvor zugegeben wurde. 


Uebrigens müffen wir geftehen, daß wir Kuhn’s Auf⸗ 
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faffung der Dogmengefchichte nicht ganz theilen fünnen und 
glauben, daß fie im Dbigen zu überwiegend als Gefchichte 
der Härefien und der Literatur aufgefaßt wird. Der Fathos 
liſchen Dogmengeſchichte fann die Gefchichte der Härefien 
nur die zweite oder Neben» Aufgabe feyn, die Hauptaufgabe 
it ihr die Darftelung der normal fich in die einzelnen Bes 
ftimmungen almählig entfaltenden, dabei ftetd einen und 
gleihen Glaubenswahrheit, alfo das allmählige Werden oder 
fih Erweitern der firdhlichen Glaubensbefenntniffe oder Sym⸗ 
bofe, deren fpätere fi ja in der That zu den früheren vers 
halten, mie die aufgebrochene und aufgeblühte Blume zur 
Knoſpe. Diefe mit Recht immanent zu nennende Entwids 
(ung und Ausgeftaltung des kirchlichen Dogma’8 — des bei 
allem von Innen her gefchehenden Wachsthume doch dem 
Weſen nad gleihen und beharrliden — ift wahrhaft Ges 
fhichte, iſt dieß weit mehr als die Darftelung des Veräns 
derfiben, Häretifhen. Nur was bleibt, Fann ja wahrhaft 
eine Geſchichte haben, und eine um fo reichere und dauerndere, 
je gehaltvoller der innere, anfangs in fih gefchloffene Inhalt, 
und je energifcher das Lebensprincip deſſelben if. Was fidh 
beftändig ändert, fann feine Gefchichte haben — es fei denn 
daß, mie einige geiftreiche Leute fchon gewollt haben, Ges 
ſchichte von Schichte abzuleiten wäre, fo daß fie Darftellung 
des lebereinandergefchichteten, oder in der Zeit Aneinander- 
gereiheten wäre! " 


Es ift darum unferes Erachtens zu beflagen, wenn noch 
immer eine Art Vorurtheil befteht gegen die Dogmengefchichte 
als theolegifche Difciplin, das fi auf die Meinung grüne 
bet, ed vertrage fid Befchichte mit dem Charakter der Un⸗ 
veränderlichfeit des Fatholifhen Dogma nicht. Iſt ja aud 
die Kirche im Ganzen oder überhaupt ihrem Wefen nad uns 
veränderlih, und doch hat fie eine Geſchichte — und nicht 
bloß eine Äußere in ihren Berhäftniffen zu den anderen 
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Mächten des Lebens, fondern auch eine innere; und wir tra⸗ 
gen fein Bedenken, von einer Gefchichte der Kirche zu reden 
und ung zu bemühen, fie möglichft vollfommen zu erforfchen 
und darzuftellen. Uns ſcheint, feine theologifhe Bifeiplin 
wäre pofitiv fruchibarer und wiflenfchaftlih anregender al 
die Dogmengeſchichte, und es ift fehr zu wünfcdhen, daß in 
einer Zeit, in welcher fo viele geiltige Kräfte den archäolos 
giſchen, Äfthetifirenden Studien ſich zuwenden, und fo vieler 
Fleiß auf die genauefte Erforfhung der Entwidlung von 
Eäulen und Bögen u. dgl. verwendet wird, fi) auch einige 
hervorragende Talente der genauen Erforfehung der geſchicht⸗ 
lichen Entwidlung der einzelnen Dogmen widmen möchten, 
damit endlich eine großartige Hiftorifche Datftellung des Ger 
ſammtdogma's der Fatholifchen Kirche ermöglicht werde. Wir 
hoffen, daß die gediegenen dogmenhiftorifhen Erörterungen 
der Kuhn'ſchen Dogmatif hiezu Anregung gewähren und zum 
Vorbilde dienen werden. 


Bon befonderer Wichtigfeit für die theologifche Wiſſenſchaft 
ift natürlih der dritte Abfchnitt, der von der wiflenfchaftlis 
hen Vermittlung ded Dogmas handelt. Der Berfafler fommt 
hier auf die in der Einleitung erörterten, für die Wiffenfchaft 
principiellen Sragen zurüd, und behandelt fle in Kürze in ihrer 
Anwendung auf das fragliche chriftliche Grunddogma. Da wir 
hier nicht näher auf die Anfichten des Verfaſſers eingehen 
fonnen, fo wollen wir menigftend durch Angabe der Lieber: 
fehriften der einzelnen Paragraphen einigermaßen bemerkbar 
machen, welches die Gegenftände der Unterfuchung find. 
Zuerft wird die „Aufgabe“ der wiffenfchaftlichen Vermittlung 
möglichft Far geftellt; dann wird „das Geheimniß des Glau⸗ 
bens“ geltend gemadt, hierauf wird von der „Denkbarfeit 
der göttlichen Trinität”, dann von der „Erfennbarfeit der 
göttlichen Trinität” gehandelt; endlich werden die „analogi⸗ 
fhen und fpefulativen Erklärungen der göttlichen Trinität“ 
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erörtert und gewürdigt, und die richtigen zur Anwendung 
gebracht. Wir ſind mit dem verehrten Verfaſſer im Ganzen 
vollkommen einverſtanden, wenn wir auch am Einzelnen hie 
und da Einiges auszuſtellen hätten, was wir hier vermeiden 
müſſen und leicht auch können, da, wenn wir auch mit uns 
fern Ausftellungen Recht haben follten, das Wefen und der 
Werth des Ganzen nicht beeinträchtigt würde. Der Verfaſſer 
würdigt hiebei auch die Echolaftifer in anerfennender Weife, 
ohne ihnen blindlings zu folgen, oder ihre Mängel zu übers 
fehen, wie er auch der neueren Philofophie und Theologie 
gegenüber ſich kritiſch und polemifch verhält, wobei insbes 
fondere Günther's fpefulative Erflärung der göttlichen Tri— 
nität einer eingehenden Kritif unterworfen wird und wiflen« 
(haftlih begründete Zurüdweifung erfährt. 


Wir empfehlen fchließlich insbefondere dem jüngeren Kle⸗ 
rus das Werf angelegentlihft zum eifrigen Studium, und 
fügen nur noch den Wunfih bei, der Verfaſſer möge ung 
bald mit. der Forifegung erfreuen, die das Intereſſe fo- 
wohl des Glaubens als der Wiflenfchaft erheifcht, indem 
wir überzeugt find, daß Daffelbe dann auch die weite Ber: 
breitung finden werde, die ihm in fo hohem Maße gebührt. 


Das W 


Sebani 


Der Mobern, 


Ein ernſt 
Ausgeführter gp 
rfolge gewonn, 
die treuen Anh 
du einer gemeinſ 
ihre Vorbereitung 
mit gebundenen K 
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hen, die Regierungen ſchwach und verblendet, oder fchon 
ganz in den Händen der liberalen Partei. 


Dem Königthum iſt eine innere erhaltende Kraft ver- 
liehen, aber die Träger deffelben waren feit langer Zeit gar 
übel berathen. In erflärlicher Ueberſchätzung früherer Hinder⸗ 
niffe glaubten die Fürften, daß durch die Vernichtung felbft- 
berechtigter Körperfchaften ihre Macht fich erhöhe und nad 
der Staats-Allmacht firebend, beförderten fie das unglüdie- 
lige Eyitem der modernen Goncentrirung. Sie meinten, bie 
Herrfchaft des Beamtenthumsd fei die Herrfchaft der Krone; 
man redete ihnen ein, daß jedes aufgehobene geichichtliche 
Net ein neued Juwel werde in diefer Krone; und man 
ließ fie in der Kirche eine Anftalt fehen, deren Rechte der 
Hoheit geraubt find, und deren Ausübung die Kraft der 
Etaatögewalt ſchwäche und ihren Glanz verdunfle Trotz des 
widerftrebenden Gefühles feiner Träger wollte das Königthum 
Vortheil ziehen von einem revolutionären Prozeß; es verlegte 
die Adıtung für feine eigene Geſchichte, und darum verlor 
ihr biftorifches Recht feine Geltung, die Majeftät ihre ftt- 
lihe Macht. 

Hätten die deutfchen Fürſten zu rechter Zeit die Feinde 
des Königthums erfannt, und hätten fie von Ddiefen ihre 
Freunde geſchieden, fo härten fte ihre Diener nicht außerhalb 
ihres Willens geftellt, fie hätten die Achtung hiftorifcher Rechte 
erzwungen. Hätten fie der Kirche das ihrige nicht vorent- 
halten, fo hätte diefe ein gläubig Geflecht erzogen, und im 
religiöfen Glauben des Menfchen hätte die Treue des Unter- 
thanen gewurzelt. War dieß auch verfäumt, fo fonnte man 
noch viel fpäter den Feinden der Monardie ihre befte Waffe 
entwinden, und diefe Waffe war in den Händen der Fürs 
fen, wenn man fih nicht im Ständefaal umfehen, fon» 
dern wenn man zu den Thronen aufbliden mußte, um die 
Wächter des Geſetzes, die Befchüger der Freiheit und die 
Vertreter der nationalen Intereſſen zu fuchen. Jene Zeit 
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forderte Zugeftändnijle, und eine jede wird fie fordern; ers 
fibienen aber diefe Zugeftindniffe vom freien fürftlihen Wil- 
len gegeben, und nicht dieſem abgesmungen, fo waren die 
Liberalen chne Macht, und die machtlofen Wühler vers 
lat man. 


As es auch dazu zu ſpät war, lebten noch immer treue 
Freunde und thatfräftige WVerehrer des Königthums. Tiefe 
mußte man um die Eige ter Regenten ſammeln, man mußte 
kecke Entſchlüſſe nicht ſcheuen, um fie in Lagen zu bringen, 
in welchen ihre Kräfte nugbar geworden wären, aber man 
bat den Lärmen der Feinde gefürchtet, und dieſen bie 
Greunde geopfert. Hätten getreue Räthe der Kronen Die 
Preſſe zu benügen gewußt, die beiten Köpfe hätten für fie 
gedacht, und die beften Federn für fie geſchrieben. Als bie 
nahende Revolution fchon in der Verwaltung und in der 
Gefepgebung, in der Schule war und im Heere, da wurde 
den Männern des erhaltenden Principe der Zugang zu den 
Thronen verfchloffen; die Männer, welche der Revolution 
widerftrebten, wurden ohne jegliche Rüdficht entfernt; ale 
der Eturm losbrach, waren nicht erhaltende Kräfte um die 
Fürften gefchaart, die Throne ftunden einfam und faft vers 
laffen in dem Toſen der Windsbraut. 


Als die Männer des Umſturzes fich immer fchärfer von 
der liberalen oder der fogenannten gemäßigten Partei 
abfonderten, da wäre diefe zu einem entfchlojfenen Widerftand 
in erfter Reihe berufen geweſen; aber diefe, wir haben 
es oben bemerft, unterhandelte mit dem Umſturz, um von 
demfelben Vortheil zu ziehen. Allerdings hatte auch den Füh⸗ 
rern der Liberalen jene Würdigung gegebener und jene Vor⸗ 
ausſicht fünftiger Zuftände gefehlt, welche die Staats män⸗ 
ner madt. In der Zeit ihres Anfehens und ihrer Macht 
hätten fie Einrichtungen fehaffen fünnen, durch welche ihrem 
Syſtem eine bedingte Haltbarfeit gewonnen worden wäre; 
fie Eonnten aber nur zerftören, fie Eonnten nichts bauen, unb 
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deßhalb haben fie fein Inſtitut gründen fönnen, welches 
durch feinen feften Organismus einem ernfthaften Angriff auf 
feinen eigenen Beftand erfolgreich hätte widerftehen können. Bei 
den Liberalen war nichts beftändig und feft, und darum uns 
terlagen alle ihre Errungenfchaften einer thatfächlichen Nich— 
tigfeit, als ihre zerftörende Kraft fich gegen diefe Ermwerbun: 
gen fehrte. Ihr immerwährendes Aufheben und Aendern 
hatte das „intelligente Volk“ an das Befchäft des Zerſtörens 
gewöhnt, und aller Welt die Meinung genommen, daß irgend 
eine Etaatdeinrichtung Beſtand haben fünne. Die Unzahl 
ihrer Gefege, deren eines das andere aufhob, deren jedes 
zur Ausführung eines anderen bedurfte, hatte in dem „guten 
Bürger“ die Ahtung vor dem Gefeg gründlich zerfiört, und 
gerade deßhalb führte er die Oefeglichfeit beftändig im Munde. 


Bei der Fefiftelung der Gemeindeordnungen hat 
ten die Liberalen vielleicht nicht an die Durchführung dee 
demokratiſchen Princips gedacht, fie wollten in den Gemein: 
den vielleicht nur Modelle ihrer Staatsſorm aufftellen, und 
die natürliche Folge zeigte fih gerade fo, wie fte im Staate 
fihh zeigte. ine Coterie bemächtigte fih der Angelegenhei- 
ten der ©emeinde, fie fonnte aber nicht hindern, daß der 
ganze Haushalt gerade Jenen zufiel, welche eine gefunde 
Auffaffung der Berhältniffe früher davon ausfchloß. Die 
Gemeinde ſollte felbftftändig werden, aber die Staatdomni- 
potenz fonnte unmöglich die Bormundfchaft aufheben. Die 
Regierungsbehörde griff gerade da in die Verwaltung der 
Gemeinde ein, wo fie als felbitftändige SKörperfchaft auftrer 
ten mußte, und fie war machtlos, wo die Staatsauflicht 
eine Nothwendigfeit if. Die Gemeindeverwaltung wurde fo 
fünftlih angelegt, die dienftliden Gommunifationen mit der 
vorgefegten Staatsſtelle fo häufig, die Schreibereien fo zahl- 
. reich, daß ein gewöhnlicher Bürger dem Gefchäfte nur felten 
gewachfen war, und darum fam es ganz in die Hände be 
zahlter Schreiber, häufig der Schulmeifter, und wie diefe es 
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ausbeuteten, iſt männiglich bekannt. Der Bürgermeifter, 
oder wie der Gemeindevorftand fonft heißen mochte, hatte in 
einzelnen Dingen eine fehr felbittändige Etelung, aber ſei⸗ 
nem ganzen Weſen nach war er von der Maffe der Leute 
abhängig, melche jeder Gemeinde zur Laft find. Hätte man, 
wie ed unfere Vorvordern gethan, die Gemeinden als Körs 
perſchaften organifirt, fo hätte der Etaat erhaltende Kräfte, 
fo zäh wie feine anderen, gewonnen. Zu dieſem Gedanfen 
fonnte die moderne Etaatöweisheit fich nicht erheben. Die 
liberale Gemeindeordnung ift ein Abfommen der Eelbftftäns 
dDinfeitös Idee mit der Etantdomnipotenz, und darum ift fie 
auch nur ein Bruchtheil der allgemeinen Bevölferungsmaffe, 
und fällt bei jeder Bewegung demjenigen zu, welcher in ihrer 
Gemarkung die tharfächliche Gewalt hat*). Die Unterftügung 
der Armen ift eine Anftalt der Gemeinde - Polizei geworden, 
in weldyer man feine Spur der chriſtlichen Wohlthätigfeit 
findet, wie die Kirche fie vorfchreibt und überall ausübt, we 
das Beamtenthun es ihr nicht unmöglich gemacht Hat. Tie 
Gemeindeanftalt fteht natürlich unter der Staatspolizei, und 
dieſe kann befehlen und befiehlt, daß Dieſer oder Jener uns 
terftügt werden ſolle. Diefe Unterftügungen find nicht mehr 
„milde Gaben”; der Arme erkennt fie nicht dafür, er dankt 
nicht dafür, denn er betrachtet fie al8 fein Recht, welches er 
fordert. Zu allen Zeiten, und nicht nur in Zeiten der Noth, 
find Gemeinden, die nicht befondere Etiftungen haben, ente 
feglich belaftet; fie müffen oft hart feyn, und dadurch wird die 
Mafle der Armen aufgebracht gegen die Fleine Anzahl ver 


*) Dan denke an die fehr vermögliche Gemeinde der Stadt Freis 
burg im Breiegaau, welde im Jahre 1818, als Hecker's Frels 
ſchaaren anrüdten, fih ale neutral zwifchen diefen und ber noch 
beftebenten Stautsgewalt erflärte, und melde ſich dann mit allen 
materiellen Mitteln zum Wiberftand einer Handvoll Gefinvel uns 
terwarf, und diefem fogar ihre Geſchützze auelieferte, als eine 
einzige Ladung der Sache ein Ende gemacht hätte. 
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Wohlhabenden, welche die Laſt tragen, dieſe aber haben als 
Gemeindebürger kein Vorrecht vor jenen, die ſie mit Almoſen 
nähren. Sind dieß geſunde Zuſtände, liegen erhaltende Kräfte 
in ſolchen modernen Gemeinden *)? 


Die Etnatslehre der LKiberalen fieht alles Heil in ber 
eng concentrirten Verwaltung, und die modernen Etaaten 
haben diefe Lehre bis in das Aeußerſte der Möglichkeit aus- 
geführt. Die concentrirte Verwaltung, fagen die liberalen 
Etaatsmänner, fomme nicht in die Lage, fih in Weitläufs 
tigfeiten au erfchöpfen, fie müfle niemals ihre Wirkung durch 
Befiegung unnöthigen Widerftande ſchwächen; fie könne im 
Umfang der beftehenden Gefege überall und zu allen Zeiten 
frei befchließen und handeln, alle Mittel feien ihr zur Ber 
fügung, und fie allein fünne die nothwendige Einheit der 
Staatskräfte Schaffen und fie auf einen Punft richten. 
Das Alles geben wir zu, und noch viel mehr, denn wir füs 
gen, ohne die größte Einheit der Regierung werden bie 
Kräfte zerfplittert, ohne einen durchgreifenden Willen kann 
nicht8 Großes ausgeführt werden; verfihiedene Kräfte kann 
nur eine überlegene Kraft zur beflimmten Wirkung zuſam⸗ 
menhalten. Folgt aber daraus, daß alle die taufend beſon⸗ 
deren Intereflen aus einem künſtlichen Mittelpunft beforgt 
werden follen, folgt daraus, daß ein allgemeiner äußerer 
Mille alle die verfchiedenen Thätigfeiten beftimme und leite, 
welche ihrer Natur nach, jede unabhängig von der andern, 


*) Wenn man dem Berfafler das Armenmefen in England, weldes 
Reich fo viele confervative Kräfte befigt, entgegenhalten will, fo fagt 
er, daß in Alt-England freilih gar Viel nicht fo ift, wie es ſeyn 
ſellte. Uebrigens find die Verhältnifle gar fehr von den unferigen 
verfchieden, und bie Macht der erhaltenden Kräfte, der Segen, 
ber Die ſogenannte Selbftregierung begleitet, und der Unfegen der 
Staateemnipotenz zeigt fich gerate darin, daß aud die Armen 
Tare der Gngländer die Kraft zur Erhaltung ihrer Inflitutionen 
nicht fchwächt. 
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auch unzufammenhängende Wirkungen hervorbringen follen ? 
Tarf der Staat feine individuelle Berechtigung und Fein indis 
viduelled Leben anerkennen? Wenn die firenge Einheit in der 
Beforgung der großen Intereflen und in der Verwendung der 
Kräfte des Staates eine Bedingung feiner Macht ift, fo folgt 
daraus wahrlich gewiß nicht, daß die Staatögewalt in die 
Häufer eindringe und das innere Leben der Bürger regle; 
es folgt nicht, daß fie eigene Behörden over befondere Or⸗ 
gane ſchaffen müfle, um in entfernten Kanzleien Dinge zu 
behandeln, welche die Betheiligten viel beffer an Drt und 
Stelle beforgen. Wenn man zwiichen Regierung und Vers 
waltung unterſcheidet, fo kann man ſich gegen die Folgen 
der Unterfcheidung nicht firäuben, und man muß zugeftehen, 
daß die Forderungen der einen feine Nothwendigfeiten für 
die andere begründen. Wie fchwer ed audy feyn mag, zwi⸗ 
fen Regierung und Berwaltung fiharfe Grenzen zu ziehen, 
fo ift e8 doch immer gewiß, daß die Liberalen viele Regier 
rungsredhte in die Säle der Vertretung gezogen, dagegen 
Einzelheiten der Mominiftration zu Regierungsrechten gemacht 
und dadurch Zuftände gefchaffen haben, die nicht Segen brach 
ten und nicht Beſtand hatten. 


Wenn man nun behauptet, daß die moderne Weife des 
Regierens und des Verwaltens eine ernfthafte Störung des 
Staatsweſens faft unmöglich mache, fo ift dieß nur theilmeife 
nicht falfh. Es wird der Staatögewalt allerdings leichter, 
einen eingedrungenen Feind über die Grenze zu werfen, oder 
einen vereinzelten Aufftand niederzufchlagen; fie fann leichter 
die Durchführung mißliebiger Verordnungen erzwingen, und 
viel leichter manche nützliche oder ſchädliche Unternehmung 
ausführen; aber fie Fann auch leichter beftehende Rechte vers 
legen und ohne befondere Schwierigkeit einen Staatsſtreich 
ausführen, aber gerade deßhalb machen innere Bewegungen, 
machen die Kämpfe der Meinungen und die Kämpfe ber 
Parteien ihre Lage gefährlih. Gefunder Menfchenverftand 
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und neue Erfahrungen vereinigen fi) in der Nachweiſung 
der Wahrheit, daß die heutige Koncentrirung und die Alls 
macht der Etaatögewalt feine erhaltende Kraft beftgen, fon⸗ 
dern daß fie nach Lage der Umftände vielmehr die Hauptmits 
tel, wo nicht die Bedingungen des Umfturzes find. 


Es fei uns noch eine kurze Ausführung für unfere Ber 
hauptung geftattet. 


Wenn die Etaatögewalt die Ausübung von Regierungss 
Rechten an Körperfchaften überträgt, fo fchafft fie ohne Zwei⸗ 
fel Hemmungen und Hinderniffe. Ein gefundes Volksleben 
wird diefe immer befiegen; wenn aber der Bereich der Re 
gierung, wenn die Befugniffe der Verwaltung fo weit aus 
gedehnt werben, wie es die Liberalen gethan, fo wird bie 
Gefundheit des Vollslebens geſtört. Wo die Regierung in 
alle Verhältniffe hineinregiert, da wollen die Menſchen auch 
Alles vom Staat; fie bilden ihr Urtheil nicht aus, fle wer 
den unfähig zum Handeln und fühlen fi unbehaglid, 
wenn Die Umftände einige Selbitftändigfeit verlangen. Sie 
fühlen den Druck der ewigen Vormundfchaft, aber fie rufen 
die Hilfe diefer Bormundfchaft jederzeit an, wenn ein Wunfch 
fih erhebt, oder ein Bedürfniß fi) einſtellt. Dieſe liberal 
tegierten Bürger find wie Die Kinder, welche gemößnt find, 
daß man für die Erfüllung ihrer Bedürfniſſe ſorgt. Soll 
man fi wundern, wenn in biefen Kindern thörichte Wünfche 
eniftehen? Ohne Beurtheilung der Mittel des Staates und 
ohne Kenntniß des Machtgebieted feiner Behörden fleigern 
fie die thörichten Wünfche zu lächerliben Anfprüchen, welche, 
erfüllt oder verworfen, nur Unzufriedenheit und Migmuth 
hervorrufen. Tiefe Unzufriedenheit und diefer Mißmuth find 
dann aber nicht in einem Volke entitanden, welches in relis 
giöjer Ergebung feine Wünfche vergißt und die unabänders 
liche Regel al8 höhere Fügung verehrt; fondern fie find in 
den erbitterten Gemüthern von Menſchen, welche das Beſte⸗ 
hende nicht um feines Beftanded willen achten, und bie 
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Stätigfeit ſtaatlicher Zuftände nicht begreifen, in Menfchen, 
die an den Gedanken gewöhnt find, daß man alle Einrich⸗ 
tungen ändern fönne und ändern müfle, damit ihre Wünfche 
erfüllt werden. Diefe Menfchen müflen unfehlbar den Wüh- 
lern zufallen,, welche ihre Eitelfeit ftaheln und ihre ſchwäch— 
liche Leidenfchaft ausbeuten wollen; und immer wird man 
die Phrafen des Tages und die Echlagwörter der Parteien 
zuerfi und am meiften aus dem Munde derjenigen hören, 
welche die unmündigften find. So war das Volf, welches 
die Etaatäfunft der Liberalen „zur, Freiheit“ erzog. Die 
Staatsallmacht ſcheut nichts fo ſehr als eine moralifche 
Bewegung des Volkes, und doch hat die Partei, welche fie 
ausübte, mit allen Mitteln Anfprüche hervorgerufen, vie fie 
nicht zu erfüllen vermochte; fie hat dadurch das bewegte Volf 
den Radikalen überliefert, welche die Aufregung fteigerten, 
um fie gegen deren erfte Urheber zu fehren. 


Die Altvordern haben in freier gefchichtlicher Entwicklung 
das Volk in gewiſſe Beftandtheile gefondert, und dieſe mit 
befonderen Rechten und eigenen Befisthümern begabt. Alle 
hatten ihre eigenen Antereflen, ihre befonderen Thätigfeiten, 
und Jeder hatte feine Etelung zu wahren; aber Alle hatten 
auch Die großen gemeinfcbaftlihen Intereſſen, welche nicht 
dem Einzelnen, fondern dem Ganzen, d. 5. ihrer Gefammt- 
heit angehörten. Tiefe Oefammtheit, dieſes Eyftem ſelbſt⸗ 
ftändiger Theile war der Staat; die Verwendung und Lei⸗ 
tung ihrer Kräfte, infofern fie diejenigen des Syſtemes was 
ren, bezeichnet und die Staatsgewalt. Wer diefer etwas 
anhaben wollte, der mußte einen Beftandtheil angreifen, mar 
Einer überwunden, fo fonnten die anderen noch lange Wider: 
ftand leiften, und hatte er nicht alle bewältiget, fo war er 
nicht im Befiß der höchften Gewalt, er konnte fie vielleicht 
nicht einmal unmittelbar angreifen. In feiner feften Orga⸗ 
nifation und in feinem Beſitzthum befaß jeder folhe Staats⸗ 
Körper die Kraft und die Mittel zum felbfithätigen Wider 
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ftand, und wenn er diefen auch nur für fich leiflete, wenn er 
eigennügig nur für den eigenen Beſtand fämpfte: fo hat er 
immer für den Beſtand der Staatseinrichtungen gefochten. 
Körperſchaften lieben die Ummwälzungen nicht, fie wiffen zu 
gut, daß ihr befonderer Beftand nur-in dem des ganzen Ey- 
fteıned verbürgt ift, und deßhalb haben fie immer die Ans 
griffe auf die Staatögewalt und die gemwaltfamen Aenderuns 
gen der Stantseinrihtung unmöglid gemacht, oder lange 
Kämpfe mit Bewußtfeyn und Ausdauer und darum faft im⸗ 
mer mit Erfolg geführt. Freilich muß ein ſtarkes Band die 
einzelnen Glieder zu einem Körper verbinden. | 


Allerdings können, wir läugnen es nicht, die befonderen 
Mechte und die verfchiedenen Intereſſen der einzelnen Körper 
ale Kräfte wirfen, welche fich nicht in Einer Richtung verei⸗ 
nigen, oder fich wohl gar widerfireben; aber biefe verfchiede: 
nen Kräfte müflen, wenn die Einrichtung gefund If, am 
Ende den Zuftand eines ftabilen Gleichgewichtes her 
vorbringen. Die Geometer Fennen diefes Gleichgewicht wohl, 
und diefe Vergleihung ift nicht Fünftlich oder gefucht für den- 
jenigen, der da weiß, daß in der moralifchen und in der 
phnfiihen Welt die gleichen Geſetze herifchen, wenn es ſich 
um Kraft und Widerftand Handelt. Wenn eine Straft übers 
wiegt, fo entfteht freilih eine Bewegung, aber nur mit eis 
ner Geſchwindigkeit, entſprechend dem Bruchtheile der Kraft, 
welchen der Widerſtand der anderen nicht aufgehoben hat. 
Wenn einer der Beſtandtheile des Staates ſeine Rechte und 
ſeine Intereſſen ausdehnt, fo findet er bei den anderen einen 
ſicheren Widerſtand, und wenn jener auch ein Uebergewicht 
gewinnt, fo wird der Widerſtand das Ueberſtürzen verhin- 
dern, Die unvermeidlichen Aenderungen werben weit hin⸗ 
ter jenen zurüdbleiben, welche der Stärfere beabfichtiget hat, 
und allmählig muß fich ein Gleichgewicht wieder einftellen. In 
revolutionären Bewegungen fann eine große Mafle mit fort 


geriffen werden, aber, wenn diefe Maſſe organifch gegliedert if, 
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niemals alle einzelnen Glieder; und jedes derfelben,, welches 
dem Drude widerfteht, hat die Bewegung gehemmt, und 
dieſe muß ftille ftehen, fobald mehrere entgegenftreben. Wenn 
nun aber, wie es leider im deutfchen Reiche der Fall war, 
die einzelnen Beftandtheile ſich wieder fpalten und gliedern, 
wenn große neben winzigen liegen, wenn jene eine unbes 
dingte Unabhängigkeit außer dem Verbande des Ganzen er- 
fireben, wenn diefe feine Macht und feinen Willen zum Wir 
derftand haben, und wenn alle unaufhörlid an dem Bande, 
das fie umfängt, lodern und gerren und reißen, und dazu 
noch die Hilfe der Fremden berbeirufen, fo muß freilich das 
Ganze fi) auflöfen, und die kleinen Beftandtheile müffen in 
die Trümmer füllen, aus welchen die größeren ihre neuen 
Gebäude aufführen. 


In der übermäßigen Goncentrirung des neuen Staates 
Weſens liegen alle Hilfsmittel in einer Hand. Seder An- 
griff wird unmittelbar auf dieſe gerichtet, Feine befondern 
felbftftändigen Körper nehmen ihn auf, fie felbit muß allen 
Zmwifchenfüllen gewachſen feyn, fie felbft muß ſich durch ſelbſt⸗ 
eigene Kraft halten. Hat nun eine andere Kraft auch nur 
einen Augenblid diefe überwunden, fo ift fie im Befig aller 
Mittel, und fie erfährt feinen Widerſtand mehr, denn wider 
ftirebende Elemente können fich nicht fammeln, und fie find 
durchaus unmädhtig in ihrer Vereinzelung. Iſt eine Partei 
im Beſitz der Gewalt, fo erfolgt gewöhnlich eine Trennung 
ihrer eigenen Beftandtheile; die getrennten Theile find aber 
die bitterfien Feinde, der eine muß den andern verachten, 
und in dem Kampf um den Belig der Gewalt fällt der Sieg 
immer dem Kühneren zu. 


Die Zwifchenfälle im Barteifampfe fpotten jeder Berech⸗ 
nung, gewiß aber ift die innere Unhaltbarfeit des liberalen 
Regierungsfyftend. Ein Staatswefen, welches feine 
Erhaltung nur der eigenen Allmadht vertraut, 
wird oft einem einzigen raſchen Anlauf erliegen. 
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Es gibt wohl Zeiten, in welchen feine Parteikämpfe ges 
führt werden, vielleicht Feine Parteien beftehen; aber auch in 
folden ruhigen Zeiten wirft die innere erhaltende Kraft der 
Körperfchaften ohne Unterlaß fort. In Allen und Jeden, 
welche ſolchen angehören oder von ihnen abhängen, erzeugt 
fih von felbft ein befonderer Einn für das ntereffe der 
Verbindung, und ein eigenthümliches Selbſtgefühl ſtellt fich 
Jedem gegenüber, welder ber Körperichaft nicht angehört. 
Der mächtige Graf ift in feinem Saale oder in dem Ritter- 
Haufe nicht ftolger geweſen, als es der tüchtige ehrbare 
Handwerfsmeifter in feiner Werfflätte oder in feiner Zunfts 
Stube war. Diefer Zunftgeift mag und eigennüßig und eng, 
fpießbürgerlih und oft genug recht lächerlich erfcheinen, aber, 
immer erhaltend, Hält er die unruhige Wenderungsfucht nies 
der, läßt im Einzelnen den Geiſt der Umwälzung nicht aufs 
fommen, und verhindert das Parteimefen folange, als die 
Körperfchaft nicht felbft eine Parteiftellung nimmt. Das ger 
ſchieht aber nicht leicht, fo lange ihre nächften Intereſſen 
nicht berührt find. Wühler müßten in der Befellfchaft felbft 
entſtehen, aber die ftille innere Difeiplin und der Zwang des 
Korpsgeiftes hindert Jeden, ein folcher zu werden. Geſchloſ⸗ 
fene lebensfräftige Körperfhaften brauchen feine Wühler, um 
den Kampf fogleich zu beginnen, wenn ihre Rechte verleht 
werden, die fie mit Fleinlichter Angftlicher Eiferfucht hüten. 
Daraus entfliehen nun freilih große Unannehmlichfeiten für 
jede Regierung, und ernftliche, oft unüberwindlihe Hinder« 
niffe für jene, welche nach der beliebten Omnipotenz firebt; 
aber gerade in diefer Eiferfucht und in diefer Kampffertigkeit 
liegt die erhaltende Kraft der Körperichaft, und eine mächtige 
Bürgfchaft für die Stätigfeit der Staatseinrichtungen, für 
die Aufrechthaltung der Gefepe und für die Wahrung ber 
Freiheit. Zu allen Zeiten famen mehr Umwälzungen von 
oben als von unten, und beide unterfchieben fich in der 
Regel nur darin, daß jene langfam und fachte, oft kaum 
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bemerflih ausgeführt wurden, dieſe aber ſchnell und heftig 
hereinbrachen. 


Der Adel als Körperſchaft iſt aufgehoben, ſeine Rechte 
ſind nur noch höchſt wirkungsloſe Ehrenrechte; in manchen 
deutſchen Ländern iſt der Grundherr ein faſt rechtloſer Aus⸗ 
märker in ſeiner Gemeinde. Bürgerſchaften im Sinne 
des mittelalterlichen Städteweſens gab ed fchon lange nicht 
mehr; die Prieſter ſollten Staatsdiener werden, und fie 
waren es theilweife geworden; e8 gibt gar feine Körperfchaft 
mehr, wo follte deren erhaltende Kraft noch beftehen? 


Der Korpsgeiſt in dem Heere ift nur der Geiſt ber 
Ehre und des Gehorfams, er fann und darf fein felbfibe 
ftimmender feyn; ihm fann nie und nimmer ein gefeßlicher 
Widerſtand gegen die Abfihten der thatfächliden Staatsge⸗ 
walt zuftehen. Diefe Stellung der bewaffneten Macht mußten 
auch die Liberalen anerfennen, aber ihr Verfahren war ge 
eignet, um den rechten Geift des Heeres bis zur Unmacht 
zu ſchwächen. Die Kraft des Heeres liegt in der Kriege 
Zudt, und dieſe ſetzt die Ausübung Förperfchaftlicher Rechte 
voraus. Die ftrenge Aufreihthaltung diefer Rechte iſt ein 
Segen, wenn andere felbfifländige Etaatöfürper beftehen; 
im Syſteme der Staatsallmacht wird fie das Mittel zu Ge 
waltftreichen und folgereht zu Ummälzungen. Se freier das 
Bolf, um defto feiter der Verband, um deſto firenger die 
Kriegszucht im Heere, das war von Alters her die unver: 
brüchliche Regel. Die Liberalen mußten auf ihrem Stand» 
punft dieſe Regel verläugnen und deßhalb zwiſchen zwei 
Mebeln wählen. Lösten fie den engen Verband, fo fiel dad 
Heer auseinander, und fie beraubten die Regierung, bie ihr 
eigenes Geſchöpf war, ihrer einzigen Waffe; zogen fie das 
Band felter zufammen, fo machten fie die bewaffnete Macht 
in ders Hand des Kriegsheren zu dem Werkzeug für eine 
Umwälzung, die fie zerfchmettern mußte. Ihrem Wefen nad 
wollten fie die Gegenfäge vermitteln, das Heer follte Ihr 
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Es gibt wohl Zeiten, in welchen feine PBarteifämpfe ges 
hrt werden, vielleicht Feine Parteien, beftehen; aber auch in 
Ihen ruhigen Zeiten wirft die innere erhaltende Kraft der 
drperfchaften ohne Unterlaß fort. In Allen und Jeden, 
elhe folchen angehören oder von ihnen abhängen, erzeugt 
b von felbft ein befonderer Einn für das Snterefle der 
erbindung, und ein eigenthümliches Selbfigefühl ſtellt fi 
edem gegenüber, welcher der Körperfchaft nicht angehört. 
er mächtige Graf ift in feinem Saale oder in dem Ritters 
aufe nicht ftolzger geweien, als es der tüchtige ehrbare. 
andwerksmeiſter in feiner Werfflätte oder in feiner Zunfts 
tube war. Diefer Zunftgeift mag uns eigennügig und eng, 
ießbürgerlich und oft genug recht lächerlich erfcheinen, aber, 
ımer erhaltend, hält er die unruhige Aenderungsfucht nies 
7, läßt im Einzelnen den Geift der Umwälzung nicht auf- 
mmen, und verhindert das Parteimefen folange, als die 
örperſchaft nicht felbft eine Barteiftellung nimmt. Das ges 
hieht aber nicht leicht, To lange ihre nächften Interefien 
icht berührt find. Wühler müßten in der Geſellſchaft felbft 
ıtftehen, aber die ftille innere Difciplin und der Zwang des 
orpögeifted hindert Jeden, ein folcher zu werden. Gefchlofs 
ne lebensfräftige Körperfhaften brauchen feine Wühler, um 
en Kampf fogleich zu beginnen, wenn ihre Rechte verleßt 
erden, die fie mit Fleinlichter ängſtlicher Eiferfucht hüten. 
Jaraus entftehen nun freilihd große Unannehmlichfeiten für 
de Regierung, und ernftlide, oft unüberwindlide Hinder- 
iffe für jene, welche nad der beliebten Omnipotenz ftrebt; 
ber gerade in diefer Eiferfucht und in diefer Kampffertigfeit 
egt die erhaftende Kraft der Körperfchaft, und eine mächtige 
zürgſchaft für die Stätigkeit der Etaatdeinrichtungen, für 
ie Aufrechthaltung der Gelege und für die Wahrung der 
reiheit. Zu allen Zeiten famen mehr Ummälzungen von 
ben ald von unten, und beide unterfchieden ſich in der 
tegel nur darin, daß jene langfam und fachte, oft faum 
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Guten; aber tie einiate Site barg einen frommen Einn 
und eine unentlite Wohlihätigkeit. Bei dieſen Bauern war 
tie gröfte Pietät für geititilike Zuftände zu finden, und 
zur Meriheitigung terielben eine größere Ipferfühigfeit als 
je ter Zürger tie batte. Tieie Bauern haben ih eft mit 
Hingekung gegen Ten üuseren Feind geicklagen, zur inneren 
Zerrüttung hätte feine Wühlerci fie bewegt. Wen tiefem 
Baucrnftand zeigt uniere Zeit nur noch fümmerlidhe Reite. 
Die liberale Staateweisheit hat die Theilung ter Güter in's 
Unentlite getrieten, auf ten feinen Beñtzungen fann die 
faure Arbeit einer Familie faum noch ihr jämmerliches Leben 
gewinnen, und an Die Stelle ſtolzer Wohlhabenheit ift das 
bange Gefühl der Armuth oder doch ter Beidränftheit ges 
treten. Gin Bauer, dir nicht Knechten und Maͤgden befichlt, 
erringt nimmer tie Unabhängigkeit, in welcher die erhaltende 
Kraft liegt. Tie Liberalen haben das Mögliche verfucht, um 
die Theilbarfeit Der Lehngüter zu Fewirfen, es if ihnen nidt 
gelungen; noch gibt es in den jüddeutfcken Gebirgen große 
Höfe, aber die neue Zeit hat ıheilmeife auch bei dieſen bie 
alte Eitte verkehrt, und mit der Eitte verfchwand die Ge 
finnung und die Kraft. Tie liberale Oefepgebung und die 
liberale Regierung hat es bewirft, daß die Bauern in ben 
Gebirgen heratgefommen, und taß in gefegneten Bauen die 
Armuth fich niederließ; fie haben Mroletarier erzogen, wo 
fonft alle Umftände dem Proletarierweien entgegenftreben. 


Zur Zeit ihrer Macht und ihres Anfehens hat die fiber 
rale Partei allerdings au in nationalen Dingen Mans 
ches bewirkt, was eine gerechte Anerkennung verdient. War 
es doch im Jahre 1840 vorzüglich ihrer Haltung und der 
Nührigfeit ihrer Preffe zu danfen, daß die deutfchen Staa⸗ 
ten ihre eigene Gefahr erfannten, für den Augenblid waff⸗ 
neten und die Refte der franzöfifchen Eontributiondgelder aus 
den Rothſchildiſchen Kaſſen zogen, um zur Bertheidigung von 
Süddeutſchland einige fefte Bläbe zu bauen. Man frägt nun 
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Werkzeug werden, fie loderten und zerrten befländig, bie 
Radikalen ſetzten ihre Arbeit entfchiedener fort, und diefe 
bewirften den Zerfall, welcher im Großherzogthum Baden 
ein fo vollfommener war. 


Ein tüchtiger freie Bauernftand hat nicht felten er— 
folgreich der IImmwälzung widerftanden, und höchft felten eine 
folche herbeigeführt *). Der Grundbefig erzeugt immer con: 
fervative Sefinnung, und beim großen Bauern, welcher fein 
großes Hofgut felber betreibt, bildet fie ſich weit beflimmter 
und fräftiger al8 bei dem Eigenthümer, welcher feine Grund» 
Etüde verpachtet. Wer jemals gefehen, wie ein ſolcher Hof- 
Bauer fein Eigentyum verwaltete, wie er als firenger Meis 
fter fein Haus, fein ©efinde und feine Taglöhner regierte, 
der hat gewiß die gefunde Kraft diefed Mannes auch in feinen 
Kehlern erfannt. Wie die Natur, welche feine Saaten kei⸗ 
men und wachen und reifen läßt, war fein Wejen feinem 
MWechfel unterworfen, und er lebte wie vor taufend Jahren 
feine Vorfahren gelebt hatten **), Im Gefühl, daß nur 
höhere Fügung ihn von feinem Gut abrufen könne, und in 
dem Gefühle der Achtung, melde alle Angehörigen dem 
„Meifter“ oder dem „Bauern“ zollten, gab fein Stolz 
dem Hochmuth des Älteften Edelmanns nichts nach; männlich 
in allen Berhältniffen, fonnte ex feine Feſtigkeit bis zum 
Eigenfinn fteigern, und zur Starrheit im Ueblen wie im 


*) Wer die Gefchichte Fennt, wird dagegen nicht den Bauernfrieg 
anführen. 

Mone (Urgefchichte des badifchen Landes bis zu Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts. Karlsruhe 1845. 1. Bo. 
©. 4 bis 130) fucht nachzumelfen, daß Landwirthſchaft und Haus: 
wefen am Oberrhein großentheils jegt noch find, wie beide im drit⸗ 
ten und vierten Jahrhundert gewefen. Gewiß iſt es, daß die Hof« 
Güter und die Bauern im Gebirge im Wefentlichen noch vor fünfs 
sig Jahren fo waren, wie fie zur Zeit Karls des Großen geweſen. 


.. 


— 
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ihre eigenen Abfichten berührt. Der Gedanke einer Volks⸗ 
Vertretung am Bundestage ward anfangs ſchüchtern und 
verſteckt, fpäter aber ohne befonderen Rüdhalt ausgefprochen. 
Diefer Gedanfe war ohne Zweifel höchft ungeitig, denn zuerft 
hätte der Staatenbund in einen Bundesftaat umges 
formt werden follen. Hätte die damalige politifche Lage von 
Deutſchland, hätte die gegenfeitige Etellung der Mächte dieß 
auch nicht zur baaren Linmöglichfeit gemadht, fo war ed im- 
mer ein fonderbarer Widerſpruch mit dem Syſtem der libes 
ralen Politif, welche die unbefchränfte Souverainetät ber 
Bundesftaaten in der größten Ausdehnung vorausfegen mußte. 


Dies Alles Fonnte den befferen Köpfen der Liberalen 
durchaus nicht entgehen, und darum iſt e8 mehr als wahr: 
ſcheinlich, daß fie ernftlich gar nichtd bewirfen wollten. Alle 
Aenderungen der Bundesverfaffung waren nur durch den Bun⸗ 
destag felbft möglich, auf dieſem waren aber nur die Ges 
fandten der Kürften thätig gewefen; vdiefen wäre der Ruhm 
eines nationalen Beftrebens zugefallen, und zu ihnen hätten 
fih die Taufende gewendet, welche die Vertretung unferer 
heiligften Interefien von den Liberalen erwarteten. Wäre je 
etwas Nennenswerthes gefchehen, fo hätten diefe die Gelegen⸗ 
heit verloren, ſich als die alleinigen Organe der beutfchen 
Gefinnung geltend zu maden. Eine wirkliche Verbeſſerung 
unferes nationalen Inſtitutes war von der Zeit geboten, 
ein aufrichtiged Zugeftindniß an den erwachten Nationalfinn 
der Deutihen hätte erhaltende Elemente zum Widerftand ger 
gen die Revolution gefammelt; die Zerfahrenheit diefer les 
mente biente terfelben. 


Während die liberale Partei ihre bisherige Drganifar 
tion mit Mühe zufammenhielt, fchloßen die Radifalen mit 
jeden Tag fih enger aneinander, und bald bildeten fie einen 
feften Körper, der feine Fähigkeit zum Bauen, aber eine 
große Kraft zum Zerflören befaß. Die confervativen Elemente 
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« hatten feinen Mittelpunkt und konnten ſich feinen fcheffen, 

Edenn das liberale Beamtenthum hatte dafür die nöthigen Bes 

t dingungen aufgehoben, ungeachtet der „zeitgemäßen“ Ver⸗ 

: eindgefege und vielleicht gerade durch dieſelben. Es hatte in 

- völliger Uebereinſtimmung mit den Liberalen gar emfig gear⸗ 
beitet, um jedem Gonfervativen den Eintritt in die fogenannte 
Volks⸗Kammer zu verfchließen. Diefe fanden überall 
Gegner, und unmittelbare Räthe der Krone fcheuten fehr 
die „ Verlegenheiten“, welche ein mäßiges Häuflein mo- 
narchiſch gefinnter Abgeordneter hervorrufen würde; waren 
doch einzelne verlorene Stimmen ihnen ſchon unbequem zur 
Genüge. Den Mittelpunft des monarchiſchen Strebens hätte 
man naturgemäß in den fogenannten erftien oder Adels⸗ 
Kammern fuchen müflen, aber diefe waren durch ihre vers 
fafiungsmäßige Bildung ohne politifche Selbfiftändigfeit und 
fon durch ihre Etellung bei der Bewilligung der Steuern 
ohne entfceidenden Einfluß; durch die Bleichgültigfeit und 
die Fehler ihrer geborenen Mitglieder wurden fie gänzlich 
machtlos, und darum waren gerade dieſe Verfammlungen, 
welche den großen Befig und die edelften Namen des Bols 
feö enthielten, einer Mißachtung verfallen, welche die Libe- 
ralen forgfältig verbreiteten und nährten. 


In der Zeit, welche der Kataftrophe des Jahres 1848 
unmittelbar voranging, hatten ſich unter den Staatödienern 
verfchiedene Regungen zu einem Widerſtand gegen die Kort- 
fchritte der Rapdifalen gezeigt; hätte das Beamtenthum mit 
offenem Muth ſich entgegengeftelt, fo hätten viele confervas 
tive Elemente fih um daſſelbe gefchaart, und es Hätte ſich 
mindeftens ein Gegengewicht gebildet, es hätte eine Bereis 
nigung entſtehen fönnen, welche in trüber Zeit fich gehalten, 
und bei günftiger Gelegenheit einen ernften Kampf aufger 
nommen hätte; dazu fehlten aber gar viele Bedingungen 
und darum blieben jene kraftloſen Regungen ohne Erfolg. 
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Männer, welche niemals mit dem Liberaliomus gegangen, 
waren außer Einfluß geſetzt, Staatsdiener, welche das Koͤ⸗ 
nigthum ehrten, waren verläumdet, dem Haß und dem Hohn 
der Partei und ihrer Anhänger überliefert; fie waren der 
Regierung eine fortwährende Berlegenheit, und darum mußten 
fie ihre beflere Geſinnung ängftlich verbergen, wenn fie nicht 
in den unteren Stellen verfünmern oder verfolgt fich von 
dem Dienfte zurüdzichen wollten. War die Bureaufratie auch 
in der legten Etunde formell noch in dem Beſitz der Gewalt, 
fo mußte fie diefe in dem Einne der Partei ausüben. In 
diefer Lage war ein muthiger Entihluß dem Beamtenthum 
unmöglich, denn war es auch eine Kafte, fo war es doc 
feine ariftofratifche Körperſchaft im politifchden Einne, und es 
fonnte feine werden. Die Radifalen wollten die Bureaus 
fratie in das Verhältnis einer abhängigen Dienerfchaft drü⸗ 
den, diefe aber wollte die herrfchende Kaffe, und der Regent 
follte nur der Chef feiner Dienerfchaft feyn. In diefem Zwie⸗ 
fpalt wollte das Beantenthum ein Abfonnmen mit dem flegen- 
den Radikalismus treffen, das Abfommen wurde zu Stande 
gebracht, aber, wie feit langer Zeit immer, auf Koften ber 
Kronen. 


Allerdings konnten die Kronen ihre Räthe wechfeln, 
aber fie konnten deren Syſteme nicht ändern, weil fich ſchwer⸗ 
lid Minifterien hätten bilden laffen, welche fühig ober ent 
fchloffen gewefen wären, dieſe Aenderungen durchzuführen. 
Welches Minifterium fonnte vor der zweiten Hälfte des Jahr 
res 1949 den Gedanken fallen, mit den beftehenden Zufläns 
den zu brechen, welche Regierung war des Entſchluſſes fähig, 
fi der „berrfhenden Strömung“ entgegenzumerfen, 
welche mochte fih mit dem „Zeitbewußtfeyn“ in Wider 
fpruch feßen? Hannover hatte dazu früher den Muth gehabt, 
und darum wurde dieſer Etaat von den „Bewegungen“ 
des Jahres 1848 verbältnißmäßig nur. wenig berüßtt. 
Bayern hatte erft kurz vor der Sataftrophe den befieren 
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Weg verlaffen; aber was früher, wenn auch nur unvoll- 
fommen, gethan ward, hat feine innere Kraft zur Verhütung 
des Umſturzes wirffam gemacht *). 


Jımitten des allgemeinen Zerfalles beftund noch die 
fatholifhe Kirche. Hätten die Staaten des Rheinbun> 
des fie frei wirfen laflen in ihrem Gebiete, hätte man we⸗ 
nigftens nur die Webereinfünfte mit dem heiligen Stuhl ehr- 
lich vollzogen, fo wäre die Jugend nicht ein Werkzeug der 
Radikalen geworden, wir hätten nicht die Meutereien ber 
Truppen und den Zerfall der bewaffneten Macht und nicht 
die Freifchaaren gefehen. Die erhaltende Politik hätte einen. 
materiellen Kern gehabt, und gar Vieles wäre anders ges 
worden. Man fonnte der Kirche die Mittel ihrer Wirkfam- 
feit nehmen, man fonnte die Bijchöfe au Strohmännern und 
die Pfarrer zu Echreibern machen, man fonnte die Kirche in 
den Zuftand vollfommener Unmündigfeit bringen, man fonnte 
fie des Genuffes ihrer alten Rechte berauben, man fonnte fie 
in klägliche Knechtfchaft **) werfen — aber fie beftund noch, 
und die innere Kraft ihrer Organifation fonnte wohl wieder 
einmal die äußere Etellung erobern. Diefe naheliegende Bes 


— — — — 


*) In der Rheinpfalz wurde allerdings der Umſturz vollendet, aber 
man darf nicht veryeflen, daß biefes Land eine Provinz ift, welche 
mit dem anderen Gebiete des Königreiches Feinen unmittelbaren 
Zufammenhang bat, daß. es mit den umgebenden Ländern in nas 
hen Beziehungen fteht, und von biefen der Aufftand vorbereitet und 
geleitet wurde. Mar doch ein reicher Mann, der in der bayert: 
fhen Rheinpfalz feine werthvollſten Güter und feinen befländigen 
Mohnfis hat, Abgeordneter zu der zweiten Kammer im Buben, 
auggezeichnet nicht durch Talent, wohl aber durch feine unbegrenzte 
Ergebenheit an die Liberalen und ihre Führer. 


«+, Worte des Papſtes Leo XII. in einem an die Bifchöfe der ober: 
rheinifchen Kirchenprovinz gerichteten Schreiben vom 30. Juni 
1830. Die Stelle lautet: „At per profanas illas novitates 4» 
probrosam redigitur miserrimamque servilutem” etc. 
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trachtung war mit allen Phrafen nicht zu entfernen, und fie 
erregte nur zu oft die Unruhe der liberalen Partei, ihrer 
Anhänger und Diener, und ftachelte befondere die Bureaus 
fratie. Unglüdlicherweile hatten die Fürſten beftimmte Ders 
träge aufgerichtet, welche die Stellung der Kirche anerfann- 
ten. Da man die unbequeme Anftalt nicht durch ein liberas 
les Geſetz befeitigen fonnte, fo wollte man eine Spaltung 
bewirfen, und ein fchlechter Prieſter gab ſich zu dieſem Poſ⸗ 
fenfpiele her. 


Die übergroße Jämmerlichfeit des Ronge'ſchen Wefens 
zeigte wieder die gänzliche Unfähigfeit der Liberalen für die 
Drganifirung irgend einer pofitiven Anftalt, und ihr unge 
meflener Jubel verriet das Gefühl ihrer inneren Schwäde. 
Die wirflide oder geheuchelte Zuverficht täufchte manche 
wadere Leute, und wenn ein großer Theil der Etaatöbleners 
ſchaft meinte, daß das Pfaffenweien jept rafch feinem Ende 
zueilen werde, fo wurden auch manche gute Statholifen bes 
forgt. Die Sache der „neuen Kirche” wurde natürlich eine 
Angelegenheit der Wolfövertretung ; man forderte Anerken⸗ 
nung derfelben mit Verleihung politifter Rechte*), und bie 
Sitreier der zweiten Sammer im Großherzogthum Baden 





*) Die badifche Verfaſſung beftimmt Artifel 9: „Alle Staatsbürger 
von den drei Kriflihden Eonfeffionen haben zu allen Cl⸗ 
vils und Militärftellen und Kirchenämtern gleiche Anſprüche. Alle 
Aueländer, welchen wir ein Staatsamt conferiren, erhalten durch 
die Berleifung unmittelbar das Indigenat.“ 

Zu biefer Beſtimmung muß bemerft werben, baß bie erzwuns 
gene Union ber Lutheraner und ber Refermirten (Bereinigungss 
Urfunde vom 26. Juli 1821) erſt drei Jahre nah Oftroyirung 
der Verfaſſung zu Stante gefonmen if. Es befunden demnach 
nur noch zwei Gonfeffionen, und da man bie urſprüngliche 
Baflung nicht geändert Hatte, fo wollte man den Wortlaut auf bie 
Rongeaner anwenden, indem man file als „chrifiliche Sonfeffion“ 
anerfannte. i 
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fuchten eine Aenderung der Berfaffung und eine Theilung 
ber Kirchengüter durchzufehen, um das Schisma zu Stande 
zu bringen. Wer fennt nicht die übermüthige Rohheit, 
mit welcher in diefer Kammer die Fatholifche Kirche und die 
Katholifen gefhmäht und mißhandelt, und aller pofltive 
Glauben verhöhnt wurde? Wenn nun auch eine Bewegung 
unter den Katholifen des Landes den Bruch der Verfaſſung 
verhinderte, fo wurde Doch die Regierung genöthigt, dem 
„Bereine des Leipziger Glaubensbekenntniſſes“ eine bedingte 
Anerfennung zu gewähren *): 


Man war feit lange daran gewöhnt, daß die Liberalen 
jede Geſetzesbeſtimmung als unantaftbared Heiligthum vers 
ehrten, wenn fie ihnen bequem war, daß fie aber niemals 
die Aenderung derjenigen ſcheuten, die ihnen nicht paßte. 
Hätte man die ftaatdmännifche Unfähigfeit ihrer Führer, die 
Befangenheit des Urtheild und die hocdhmüthige Befchränfts 
heit der ausgezeichnetiten Parteiglieder fonft nicht gekannt, fo 
hätte ihr Benehmen in der Ronge'ſchen Sache einen Jeden 
darüber beiehrt, und dennoch mag man billig zweifeln, ob 
fie denn wirflihd an eine nachhaltige Wirfung des lächerfi« 
hen Weſens geglaubt, und ob fie wirklich gemeint haben: 
ein unmiflender lüderlicher Geiftlicher aus Schlefien werde 
unter ihrem Schuge im neunzehnten Jahrhundert vollbrins 
gen, was im fechszehnten die Reformatoren mit der abfoluten 
Gewalt der Kürften mit entfeglichem Zwang und mit ber 
Verwendung ungeheurer Güter nicht durchzuführen vermoch« 
ten **). Wir wollen billig urtheilen. Die Männer, welche 
alles Recht felber machen wollten, fonnten nicht die Wucht 
eines anderthalbtaufendjährigen Rechtöverhäftniffes verftehen, 
fie, die nur Geſchick zur Zerflörung befaßen, vermochten nicht 


*) Staats-Minifterial:Erlaß vom 20. April 1846. 
**) Der Lefer wolle ih an die graufame Durchführung des Sapes: 
cujas regio illius religio, erinnern. 
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fultat fie belehrt hatte. Sie waren laächerlich geworden, hats 
ten mit den wahren Confervativen nun gänzlich gebrodyen, 
und zu ihrem eigenen Sturz den Radifalen trefflih in die 
Hände gearbeitet. 


Die Liberalen haben alle erhaltende Elemente zerflört 
und feine Sraft gewonnen, welche ihr eigenes ſchwaches Werk 
hätte fchügen fonnen; ihr Wefen mußte von felbft zerfallen, 
auch wenn die Kataftrophe von 1848 nicht fam. Zu eitel, 
um ihre Schwäche zu fennen, trieb fie das unbeftimmte Ges 
fühl derfelben zu den Radifalen; unflar über das, was fie 
eigentlih wollten, näherten fie fi immer mehr den Mäns 
nern des gemwaltfamen Umſturzes, viele gingen förmlich zu 
diefen über, und die Partei fonnte durch die größten Zuges 
ftändniffe eine DVermittelung nicht mehr erwirfen. Die Radi⸗ 
falen verachteten fie und ftießen fie unbarmherzig von fich, 
als fie gehörig ausgenügt waren. 

Als endlich die Radifalen der größeren Gewalt erlagen, 
da waren die Liberalen ſchnell mit der feden Behauptung 
zur Hand, daß fie die Revolution niedergehalten und das 
Königthum gerettet, Thron und Altar erhalten hätten. Um 
dieſer Zuverfiht willen haben wir die vorftehende Erörtes 
rung für nothwendig gehalten! 
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nur das gerade Gegentheil unſerer wahren Meinung, ſon⸗ 
dern auch noch manchen baaren Unſinn fagen läßt. 


Nur einige Beiſpiele! Wir redeten von dem bekannten 
Princip der belgiſchen Conſtitution über das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat, und von dem unvorſichtigen Lob, das 
demſelben bei und nicht ſelten als dem Ideal der Löſung 
dieſer großen Frage geſpendet worden: „allerdings, die Kirche 
iſt nur allzu frei, fie iſt principiell losgelöst von ber 
Erde." Dieß überſetzt der Spectateur: wir behaupteten, „que 
l’Eglise est essentiellement“ (warum denn nicht en princip?) 
„detachce de la terre”. Es wird fich fogleich zeigen, warum 
das „principiel“ vermieden werden mußte. Wir fuhren näms 
lich fort: „Die Katholifen faßten an den Beftimmungen ber 
Eonftitution freilich nur die Freiheit in's Auge, die Liberalen 
aber hielten fich an den offen daliegenden Sinn, an die Trens 
nung: die Kirche fol! zwiſchen den vier Kirchenmauern con» 
fignirt feyn.” Der Spectateur überſetzt: „Pauteur suppose 
que l’Eglise en Belgique est renlermee entre quatre 
murs." Wir febten auseinander, warum daflelbe Syſtem in 
Nordamerifa und in Belgien verfihieden wirfe, „in Nord⸗ 
Amerifa der Staat fih nur indifferent gegen die Kirchen vers 
halte, in Belgien dagegen eiferfüchtig rivalifirend.” Der 
Spectateur interpretirt: „Ce qui nous etonne, c'est que l’au- 
teur trouve la separation de l’Eglise et de l’Elat admissible 
aux Etats-Unis d’Amerique ... . ’Amerique n’a-t-elle pas 
ses Knownothings?“ 


Aber alle diefe Differenzen find mehr nur Umgebungen ; 
was fol man dagegen zu der folgenden llebertragung aus dem 
Deutſchen in's Franzöfifhe fagen! In den „Hiftorifch> politis 
chen Blättern” heißt e8 a. a. D. ©. 6: 


„Lad man jüngft die belgifchen Berichte gewiſſer Zeitungen, 
fo follte man allerdings meinen, dieſe Regierung (die Vilain⸗ de 


Decker'ſche) repräfentire die Quinteſſenz des rückſichtoloſeſten „„LUlse 
XL. 60 
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tramontanigmus"*. In Wahrheit At das Gegentbeit der fall. 
Ihre Hauptperſonen vertraten ſteis fen tut treuen Kathor 
Tlten möglich ift, das gemäßigtfte Element unter ben 
Kleritalen““. De Decker it aud Sahrififieller, aber ex har fit 
niemals mit einem Worte gegen ben firemgflen Barlamentarismus 
und den Doftrinarismus der belgiihen Gonfllturlon verfundiat; 
Graf Vilaiu XIV. zählt no mit zu Abren Orimdern; auch Ne: 
thomb, auf den jeht dad meifte Odlum FRI, inar Immer ein Eifer 
für Union mit dem Kiberalismus" € * 

Was macht nun der Spectatenr aus diefer Etelle? Gr 
gibt fie wieder, wie folgt: 

„Auf die Kritit der Prineipien folge Me Kritik Der politiicen 
Perfonen. Man macht c$ dem Minifter de Dicer zum Bor- 
wurf, daß er fich nie gegen das erhoben habe, was mıam dus 
doktrinare Spftem der belgiichen Gonftiution mennt Was im 
Grafen Vilain betrifft, To tft 8 fein Verbrechen, dag au 
den Gründern diefer Gonftitution gehörte, Diefe ungerechien Ahr 
Hagen“ m... 

Nach einem folhen Vorgange ift ed gewiß nicht mehr 
zu vermwundern, wenn der YAuffag des Spectaleur den Gr 
neralfinn unferes Artifels als eine Aufforderung an die belr 
giſchen Katholifen verfteht: ihre Conflitution zu fürzen ud 
— die „Staatsreligion“ einzuführen! „Pretendre, qu' en 7 
sence des &venements la Belgique doit changer 4 
tution et adopter par exemple, comme le dit la Reoue de 
Munich, une religion d’&tat" ete. Natürlich ift und ein fol 
ches Wort und die entfprechende Sache weder Hier nody fonft 
in die Gebanfen oder in die Fever gefommen. Dennoch ihut 
ber Spectateur, ald wenn wir glattweg hingefehrieben hätten: 
Belgien muß eine Staatsreligion haben! und wie billig er 
ftaunt er über ein folches außerorbentliches Verlangen: „La 
religion d’etat! mais c’est pr&cisöment ce, que les calholi- 
ques combattent dans une foule de pays!“ ete. 


So hat ſich der Verfaſſer einen Popanz zurecht gemacht 
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-und gegen denfelben unter dem Namen der „Hiftorifch » poli- 
tifchen Blätter” einen Krieg angefangen, nicht ohne fidy felbft 
zu verwundern, daß er dieſes Journal dießmal auf foldhen fonft 
an ihm ganz ungewohnten Wegen betreffe. Um fo leichter 
wird ed Hrn. Kanonifus de Haerne als verantwortlichem 
Herausgeber werden, die untergelaufenen Irrthümer zu er« 
fennen und das und angethanene Unrecht gutzumachen. 


Der Speclateur fieht programmgemäß die ganze Stüße 
feiner Eadye in der beigifchen Berfaffung und in dem „uns 
erfchütterlichen Entſchluß fie zu handhaben und zu vertheidi« 
gen für und gegen Alle und Jede." Wir verargen ihm dieß 
nicht, obwohl wir die Bewunderung des Princips nicht theis 
fen, und die Miſſion Belgiens für daffelbe als ein Opfer, 
nicht al8 eine Duelle ftaatliden Glücks erachten. 


Aber das meinten wir: für jene in&branlable resolution 
der Freunde des Hrn. de Deder de maintenir et de defendre 
la constitution envers et contre tous, wäre vor Allem in den 
Mai-Tagen die rechte Zeit zur Bethätigung gewefen, damals 
als die Majorität der Pflafterfteine über die Konftitution fich 
zu erheben die Frechheit hatte Es gefchah nicht, geſchah 
nicht mit dem Willen derjenigen fatholifhen Partei, welche 
an der Regierung war; fo wurde die Lage des Landes eine 
ganz und gar unconftitutionelle und ausgeſprochen revolutio« 
näre. Jenes Begebniß der Liberalen und dieſes Verſäum— 
niß der Katholifen wird Belgien fchmerzhaft büßen müffen ; 
der lachende Dritte, der Radifalismus, Hat Hinter den 
Urnen der Communalwahlen bereitö fein ftruppige® Haupt 
erhoben, und das fihmanfende Minifterium weggeblafen. 

In den Mai-Tagen ward der befannte Beichluß der 
Kammer annullirt, weil die Straßen: Emeute ihn nicht in 
Geltung wiffen wollte. Wenn jest ein Minifterium antritt, 
das die Majorität der Kammer gegen fich Hat, fo ift dieß 
zwar ein conftitutionelles Verbrechen, aber e& ift die richtige 
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Gonfequenz jenes Princips, welches int bergangenen Mai zu 

faftifcher Eanftionirung gelangte: daß nicht Die Mehrheit in 

der Kammer unzweifelhaftes Organ des Bolfsiwillens fe, 

fondern felber wieder der Gorreffur Dom unten ausgefeht 

feyn müffe. Freilich ift dieß conftitutionelle und baare Anar- 

ie. Aber fo wollte es eben der Liberalismus Der Logen; er 
meint es mit jeder Regierungsform: gleich unzeblich, die nict 

er felber ift. Ganz folgerichtig bilder daher nicht die liberale 
Mitte unter Broudere dag neue Kabine, hat der König 
vielmehr hinabgegriffen bis zur Außerften Linfen, und baffelbe 
Logen-Minifterium Froͤre Rogier wieber au das Staatsruder 

gerufen, welches im Jahre 1847 den Samen des m 
über Belgien ausgeftreut hatte, Als wir am 1, Zuli , 
die belgiſchen Vorfälle fehrieben, daten wir in Der That 

nicht, daß fie fo fehnell und gang unvermittelt ihre Außerfien 

Eonjequenzen treiben, und den faktifchen Eommentar für und 

liefern würden. 


Das Kabinet Frere: Rogier ift bie Ihatfächliche, emblih 
unummwunden ausgefprocene Proflamation des neuen Mein 
cips: „Nur die Bourgeoifie hat das politifdhe Mechr, confi« 
tutionelle Mehrheit zu feyn.“ Dieß ift nur eine andere 
für das Princip: „Das Fatholifche Volk hat Fein Reit, 
conftitutionelle Mehrheit zu bilden.“ Im Hintergrumde über 
lauert die legte Variante: „Nur das Proletariat har vas 
politifche Recht ‚confitutionelle Mehrheit zw feyn, mieber mit 
der Bourgeoifie!“ Eo und nicht anders lautet das Schlage 
Wort des großen Umſchwungs, für welchen ber befgifde Mir 
nifterwechfel allerdings fräftig in das Rad ber Zeit eingreift! 





XLVI. 
Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


V. 


Die Kirchen⸗Verfaſſungs-Frage in Preußen; Widerſtreit der kirchenbe⸗ 
grifflichen Principien. 


Sind die Sterne der Privatbeichte und der Kirchenzucht 
fchon wieder untergegangen, jo ift dagegen jebt erft das zwei⸗ 
felhafte Morgenroth der Kirhen-Berfalfungs:- Frage far 
terochen recht fichtbar geworden. Sie wird die widerftreiten« 
den firchenbegrifflichen Principien überall zu höchft intereflans 
ten Yeußerungen veranlaflen, in dem Maße, als der pofitive 
Auffhwung irgendwo Plag gegriffen hat. Und zwar treten 
eben bier jene Principien mit befonderer Deutlichleit ale 
dreifacher Gegenfat hervor. Das allgemeine Priefterthum 
nämlich kann hier in gweierlei praftifhem Verſtande betheis 
ligt feyn, je nachdem das conftitutive Recht defielben in der 
Unfichtbarfeit der wahren Heiligen belaffen, und für bie 
Sichtbarkeit ohne weiters einer willfürlich georbneten Etells 
Vertretung übertragen wird, oder aber die Fiftion des allge 
gemeinen Prieftertfums dadurch Wahrheit und Wirklichkeit 


erlangt, daß man ed als allgemeines geiftliches Stimmrecht 
XL, 61 
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verfteht und das Recht deflelben jedem Gliede der fichtbaren 
wirklichen Gemeinde zuerfennt. 


Die Kirchen » Verfaffungs » Frage an fi, in dem anti 
eonfiftorialen und anticäfareopapiftiihen Sinne des Presbyterials 
und Eynodalwefend, rührt fih in mehr ald Einer Landes⸗ 
Kirche: in Bayern, in Würtemberg, in Sachſen, in Han 
nover, vor Allem in Preußen. Wäre am Hofe zu Berlin 
nicht der befannte bedauerliche Zwifchenfall eingetreten, fo 
wäre jet, nach der Alliances@onferenz und dem Bunfen’fchen 
Befuche, die preußifche Kirchen - Verfaffungs « Sache vielleicht 
fhon in vollem Betriebe. Die Vorbereitungen find nirgends 
fo reichlich getroffen wie in Preußen. Auch eine Art Borpars 
fament bat da ſchon flattgefunden, dur Die fogenannten 
November » Eonferenzen in dem Schloſſe Monbijou (1856). 
Eben bei diefer Gelegenheit ift aber auch jener dreifache 
Gegenfag in höchſt lehrreicher Weife hervorgetreten, durch 
drei ausgebildete Parteien, mit deren mittlerer wie immer dab 
Kirchenregiment geht: erftend die eigentlihe Amts» Partel, 
zweitens die Partei der irgendwie gefeglich geordneten Etell« 
vertretung des allgemeinen Prieſterthums, drittensdie Partei vom 
allgemeinen PBrieftertfum der fichtbaren und wirklichen Gemeinde 
oder von der demofratifhen Auffaffung der Subjeftiviften. 


Demnach find die Berliner Conferenzen von 1856 für 
die Geſchichte des allgemeinen Prieſterthums hochwichtig und 
prototppifh. Drei Verhandlungsgegenftinde derfelben zumal 
ſchlugen dahin ein: die Firchliche Gemeindeordnung, das Dias 
fonat und die Frage von der Landesſynode ſelbſt. Es war 
firhenregimentliched Arion, daß nur die Zahl der am Dienfte 
der Kirche Betheiligten, als die fihtbaren Stellvertreter bes 
unfichtbaren allgemeinen Prieſterthums, die Bafi des even" 
tuellen Synodalweſens bilden follte. Auf Seite der Laien 
mußte daher diefe Zahl möglichft vermehrt werden, und bazu 
follte eben das Inftitut der Gemeindelirchenräthe und die Neubes 
gründung bes Diafonates dienen. Beſonders aber das erflere. 
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Die Gemeindeordnung von 1850 hatte jenes In— 
ftitut geregelt, ed jedoch Den Gemeinden freigeftellt, die An- 
nahme empfohlen aber nicht befohlen. Jetzt gedachte der 
Oberfirchenrath die Gemeindefirchenräthe obligat au machen 
und „bei der kirchlichen Zerrüttung der Gegenwart” in allen 
Gemeinden gefeglich einzuführen. Es ward offen zugeltanden, 
daß man dadurch nicht fo faft „ein Helferamt für das geifts 
lihe Amt”, als vielmehr „die folide Grundlage einer Syno- 
dalverfafjung” gewinnen wollte*). Alfo in nuce, und troß 
aller oberfirchenräthlichen Proteftation, fhon ein voliftindiges 
kirchliches NRepräfentativfyitem! Wollte man diefem felbft wis 
derfiehen, fo mußte man ihm nothwendig ſchon im Princip 
der Gemeindefirchenräthe widerftehen, und dieß geichah nun 
von der Amts-Partei mit größter Energie. Hr. Hengftenberg 
führte für fie das Wort. 


Als dieſer Theologe von der Conferenz verlangte, daß 
fie die ganze Verfaſſungs-Frage in den Windeln der Ges 
meindeordnung erftide, da erflärte er das für deren Grund» 
fehler: „daß fie eine der Wefenslehren der Reformation, Die 
von der Kirche als der Gemeinfchaft der Gläubigen verläugne, 
und daher auf das Gebiet der modernen Eonftitutionsmacherei 
übergetreten ſei.“ Alfo: die andern Parteien beriefen fi auf 
das allgemeine Priefterthum für die Gemeindeordnung, Hr. 
Hengftenberg that daſſelbe gegen fie. Das Räthſel löst fich 
einfah; Hr. Hengftenberg fließt nämlich wie folgt: bie 
wahren Gläubigen find unfichtbar; nun aber fteht nur ihnen. 
das allgemeine Prieftertfum zu; alfo ift jede fichtbare Ver⸗ 
tretung deflelben ein Attentat eben gegen das allgemeine Pries 
ſterthum. „Je tiefer”, fagt er, „die fihtbare Kicche gefunfen 
ift, je größer die Kluft zwifchen ihr und der unfichtbaren, 
deſto unevangelifcher ift es, ihr Rechte beigulegen, welche nur 
der legtern zufommen.” Ja, wenn die heutigen Gemeinden 








*) Gutachten zur Gonferenz S. 4; Protokolle der Gonferenz S. 69. 
61° 
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mit den apoftolifhen verglichen werben Fönnten! Aber der 
jepigen Maffe wolle man alles Kirchliche Recht übertragen, 
und aus Majoritäts:Wahlen, wie die der „Nürnberger ‘Pro: 
teftanten“, welchen die „Berliner Proteftanten” getreulich nach⸗ 
eifern würden, die firchliche Vertretung bervorgehen laflen! 
Eine „Räuberfynode” (mie 1846) fönne zwar wohl daraus 
hervorgehen, nirımer aber „die völlig legitimirten Hände (wie 
fie der König von Preußen erfehnt), denen man die Außern 
und innern Güter der Kirche ausliefern könne.“ 


Und nun das Amt neben einer foldden Gemeindevertre 
tung! Das neue Juftitut fiele mit der Presbyterialverfaffung 
der weftlichen Provinzen Preußens zufammen. Hofprediger 
Krummacher felbft und Andere wiefen in der Gonferenz auf 
die traurige Lage fo manchen Paſtors unter der Tyrannifirung 
diefer Presbyterien hin; Hengſtenberg hatte darum die rhei⸗ 
nifchsweitfälifche Kirche fchon einmal als „Böbelficche” begeidys 
net. Er bemerkte jept abermals: folange die Wahl überhaupt 
aus der Mitte der Lofalgemeinde hervorgehe, gäben in ver 
Regel die bürgerlihen Verhältniffe den Ausfhlag ; die O:ptis 
maten würden gewählt, welche meift diejenigen feien, die am 
wenigiten kirchlichen Geift hätten; unter ihnen follten dann 
die Pafloren ftehen. Wenn nun erft die Erfchlaffung von 
1848 aufhöre und die Oppofition wieder aufwadhe! Zwar 
benimmt die preußifihe Gemeindeordnung notorifcher Unkirch⸗ 
lichfeit das Stimmrecht, während die bayerifche nur der Ber» 
urtheilung wegen gemeiner Verbrechen diefe Wirfung zur 
Schreibt *): dennoch weist Hr. Hengftenberg die bedeutſame 
Thatfache nach, daß, gemäß Ausjage der oberfirchenräthlichen 
Dentfhrift felber, die Gemeindeordnung nirgends viel Anflang 
gefunden außer in der Provinz Preußen, wo „fie wie an 
Umfang am meiften gewonnen, fo auch an innerer Lebens⸗ 
Kraft fich am reichften erwiefen“: alfo eben in der Provinz, 


— 


*) Freimund vom 8. Of. 1857. 





. Broteftantifche Novitaͤten. 879 


welche ald die unfirchfichfte und als der Tummelplab des 
Freigemeindlerd Rupp befannt fei. Kurz, die Gründe Heng- 
ſtenbergs waren nicht ſchwach, weßhalb er das Kirchenrecht 
der Amts « Partei (nach den Grundſätzen des Neulutheraners 
D. Mejer) auf’ entichiedenfte der Eonferenz empfahl: 

„Luther hat nie daran gedacht, den unfirchlichen Maſſen folche 
Nechte beizulegen, wie die jeßt ihnen zugefbrochenen. Er hat ſich 
nur in den erften Jahren der Reformation mehrfach getäufcht 
in Bezug auf ben wirfliden Zuftand der Gemeinden. Ter Aufs 
ftand ver Bauern enttäufchte ihn. Jetzt erkannte Luther, daß vie 
Idee des allgemeinen Prieſterthums auf die vorliegenden Verhält- 
niffe, Die er früher mit zu günftigen Augen angejeben, nicht pafle. 
Die Verfaſſung ftellte fih auf den Standpunkt zurück, auf wel- 
hım die Gemeinde als das Objekt ver Erziehung durd 
Zucht und Kehre gedacht wird“ *). 


Alfo wohl allgemeines Priefterthum in der Theorie, aber 
nie und nimmer in der Praxis, auch nicht in der befchränfs 
teten; Eirchlihe Vertretung nur durch den Paſtor und ben 
Patron! Namentlih auch die adelichen Patrone proteftirten 
da und dort gegen die neue Organifation ald demokratiſch, 
der göttlichen Autorität ledig, für Kirche und Staat gefährs 
(ih; in Pommern ſchloß ſich fogar der Provinciallandtag dem 
Mrotefte an. Die Bonfiltorien jelbft ftanden im entfchiedenften 
Meinungszwielpalt. Magdeburg wehrte ſich auch gegen den 
Schein einer Repräfentation der Gemeinde und wollte den 
Kirchenrath nur ald ein Helferamt unter Leitung des Pafto- 
rats zulaſſen. Poſen, Königsberg und Breslau vermochten 
zwar den Begriff einer Vertretung der Gemeinde von den 
nothwendigen Funktionen des neuen Inſtituts nicht zu tren⸗ 
nen, aber Breslau wollte die Vertretung auf die Lokalge⸗ 
meinde Sachen beſchränkt wiſſen, nur Poſen und Königsberg 


*) Hengſtenberg'e Evang. K.⸗3. vom 8., 12., 15., 26. Rov. 1856; 
Gonferenz:Protofolle ©. 91, 102 ff. 150. 
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begutachteten eine ſolche Vertretung neben dem geiftlihen Amt 
auf den höhern Etufen der Berfaffung*). Eo viel fei denn 
doch, verlautete auf der Conferenz, die unerläßliche Forderung 
des evangelifchen Kirchenbegriff6 und des allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums. Auch ſprach fi für diefe Auſchauung, im Einne 
des Oberfirchenrathe, endlich die Mehrheit der Verſamm⸗ 
lung aus. 


Eine Minorität fuchte durch noch weitere Bernichtung 
der Wahlfreiheit nachzuhelfen, „in Anfehbung des geiftlichen 
Todes vieler Gemeinden und mancher anderen, die nur aus 
dem Gutsherren und feinen Taglöhnern beflünden.“ General: 
Superintendent Hoffnann wollte fogar die Kirchenräthe nicht 
von Unten gewählt, fondern von Oben ernannt, nicht als 
Mandatare, fondern als Firchliche Beamte haben **). Anderer: 
feit8 war die dritte oder fubjeftiviftifche Partei ſchon mit der 
befchränften Wahl des officiellen Vorſchlags höchſt unzufrieden; 
fie verharrte dabei: „befier feine Gemeindeordnung als eine, 
in der die Gemeinde (die wirfliche) nicht vertreten ift* %*®). 
Alfo dreifache Hauptfpaltung ſchon über diefe niedrigfte Frage! 


Gleichfalls im Hinblid auf das Fünftige Eynodalwefen, 
dem eine chriftliche Baſis gefchaffen werden müffe, warb bie 
Diakonats-Frage verhandelt. Die Diafonie war bislang 
der Innern Miffton überlaffen; dieſe hatte fi) fo als allge 
meines Prieſterthum in freier Bethätigung dem Amt der 
Kirche gegemübergeftellt, nicht ohne große Ruhmredigkeit. Jeht 
wollte man in Preußen bemerfen, daß bei der wachfenden re 
ligiös fittlihen Verwilderung eine Pflege chriftlicher Liebe in 
Form der freien Alfociation nicht genüge, fondern „unter die 
ftändigen Thätigfeiten der Kirche aufzunehmen fei*, wie ihr 


*) Butachten zur Conferenz S. 214 ff. 239 ff ; — Denffchrift des 
Oberkirchenraths ©. 13 ff. 
**) Protofelle der Conferenz S. 30; vgl. Kreuzzeitung vom 12. Res 
vember 1856. 
*.*., Berliner Proteſt. 8.3. vom 10. San. 1857. 
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bieß auch ald Erbin der apoftolifhen Kirche anftehe. Freilich 
bemerften die Eubjektiviften: daß diefe Kirche erft durch die 
verhaßten Demofraten von 1848 fih auf thatfräftige Liebe 
habe hinmweifen laffen müſſen. Später erinnerte man fidh: 
mit wie großer Klugheit die römifche Kirche die vielen, zum 
Theil frei in ihree Mitte entftandenen Brüder- und Schwer 
fterfchaften mit fich verbinde Dr. Wichern war bereits ale 
Minifterialrath in preußifhe Dienfte getreten; jegt follte auch 
das Gebiet der Innern Miflion felbft den firchlichen Aemtern 
eingefügt werden. Man hätte es für das Einfachfte halten 
follen, den neuen Gemeindefirchenräthen eben das Diafonat | 
zu übertragen, wie ed 3. B. in Hannover geichehen. Damit 
wäre auch die Amtds Partei einverftanden geweſen, denn die 
Kirhenräthe wären dann um fo fiherer bloße Helfer gewor« 
den, vom Paſtor abhängig, ihn in der Gemeinde umringend. 
Die wollte man aber im Regiment eben nicht. Dafür wußte 
man nun für die Kirchenräthe fein rechtes Gefchäft und für 
die Diafonen feinen rechten PBlab in der Kirche. Es waren 
darüber in der Conferenz faft ſo viele Meinungen ald Köpfe. 
Einen eigentlihen neuen Ordo zwifchen Predigtamt und Ges 
meinde einzufihieben , fehien doch für die Geltung des Palto- 
rats allzu bedenklich und eine unerfchöpfliche Duelle von Con⸗ 
fliften, welche um fo bedenflicher wären, „ie mühfamer fi 
das Paftorat aus der Verachtung .emporarbeiten müfle, unter 
der ed in unfrer Zeit leide”. Es war vorauszufehen, daß die 
Reformirten eben deßhalb auf den befondern Ordo dringen 
würden. Die Gonferenz aber befchloß, daß die Diafonen we— 
der ordinirt, noch eingefegnet, fondern nur feierlich inftallirt 
werden follten. Demnach würde man für zweierlei Bethäti- 
gungen des allgemeinen Prieſterthums „lebendige Glieder der 
Gemeinde” fuchen müflen, während man gleichzeitig voller 
Klagen ift, deren für Eine nicht zu finden *). 


*) Gutachten S. 103 ff. 116 ff. 123. — Protofolle S. 63, 157 fi. 
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feyn; darin aber haben fie doch nicht unrecht, wenn fie in 
dem preußifhen Monopol des „Dienftö der Kirche” ein fa- 
tholifirendes Princip wittern: 


„Oberfirchenräthe und Conftftorialräthe alfo, Generalſuperin⸗ 
tendenten und Cuperintendenten, Profeſſoren der Theologie, des 
Kirchenrechts und Prediger, dann wer fi um biefe fanmelt in 
ihren Miffionsvereinen, nach durchgeführter Gemeindeordnung nas 
türlich auch tie von ihnen zum Theil beftimmten Mitglieder des 
Genteindefirchenrath8 und Diakonen: das würde auf allen Stufen 
bie Sitze der Kreis-, Provincial- und Generalfynode füllen; wahr« 
lich, katholiſche Convente und Concilien Fönnten nicht zwedmäßiger 
zufanmengefegt werden; ... nur müßte Tann auch die evange⸗ 
liſche Kirche nichts Anderes mehr ſeyn als Inſtitution wie im Ka 
tholiciamus” *)' 


Zu folder Reduktion aber fonnten fih auf oberfirchens 
räthlichen Wunſch Männer verftehen wie die des Eonfiftoriums 
Bofen, welches ausdrüdlich erflärte: der Herr habe das Amt 
der „Gemeinde im Ganzen ald dem föniglichen Priefter- 
thum übertragen” und die Gemeinde übertrage ed um der 
Drdnung willen einzelnen Perfonen. Oper wie die Referen« 
ten der Conferenz felbft (Juſtizrath Abegg und Superintens 
dent König), welche ebenfo ausdrüdlich erklärten: nicht bloß 
um eine fogenannte Repräfentation der Gemeinde handle es 
fid, fondern darum, daß die zum Prieſterthum berufene Ges 
meinde fich bethätige; die evangelifihe Kirche müfle den Un: 
terfchied zwifchen ecclesia docens et audiens, regens et obe- 
diens verwerfen; „ihr ift nicht allein der geiftlihe Etand, ſon⸗ 
dern auch die Gemeinde eine göttliche SInftitution.” Müßte 
demnach nicht das Wahl und Vertretungs⸗Princip der Eub- 
jeftiviften das einzig richtige feyn ? 

Die diametral entgegengefegte Eonfequenz z0g abermals 
Hr. Hengftenberg aus der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 


— — — — 


*) Berliner Proteſtant. R.:3. vom 10. San. 1857. 
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fih fehr gegen die ganze Presbyterials und Synodal - Vers 
fafjung: fie erflide „den myftifhen Zug und Marien - Sinn, 
die der lutherifhen Kirche eigen feien.” Dem Oberficchenrath 
und feinem Anhang wirft er rationaliftifhe Anfchauung von 
der Kirche vor, als beftehe diefelbe aus der Maffe der Außer: 
lich zu ihr gehörenden Glieder; dagegen hätten die Refor: 
matoren die Äußere Mitgliedfchaft der Kirche für ganz werth— 
[08 erachtet und jede Repräfentation, die ihre Vollmacht von 
der Mafle erhalte, abgewiefen. Nach dem geiftlichen Begriff 
von der Kirche fei e8 die Aufgabe des von Gott eingefegten 
Kirchenregiments, die mit dem eilt der Kirche erfüllten Glie— 
der herauszuſuchen und zu feiner Unterſtützung zu berufen. 
Kurz, feine Eynode, oder „die Ernennung der Mitglieder 
gehe einzig und allein von Er. Majeftät aus“ *)! 


Freilich bemerften die Eubjeftiviften: dieß gehe ja noch 
weit tiber päpftliche Vollmacht hinaus; Hr. Hengftenberg aber 
hatte dafür in feinem Gutachten fehr praftifche Gründe beis 
gebracht: Er mißtraut den Wahlen der juridifchen Fakultäten, 
mißtraut den Oberpräfidenten, mißtraut den Wahlen der Pres 
Diger, Daß ſich nicht eine Öeneraliynode von 1846 wiederhole. 
Dder was andern Falld mit einer fervilen Majorität gehol- 
fen fei? und ob denn das „ganze Elend unfered Zuftandes”, 
das jet doch mehr im Innern der Behörden verborgen fei, 
vor aller Welt offenbar werden müffe? Er ruft der Conferenz 
ſchließlich zu: e8 handle fih um ein Schisma wie in Echott- 
land, wenn man die Sache weiter treibe; nicht der Austritt 
von zehn» und zwanzig taufend Zutheranern, fondern ganz an- 
dere ZJahlenverhältniffe wären zu befahren; „die Kirche fährt 
auseinander , wer das nicht will, muß den fonodalen Wün- 
fhen entfagen" *). Ganz ähnliche Befürchtungen hatte die 


*) Protokolle der Konferenz ©. 583 ff. 
**) Protokolle S. 584 ff. 593; Gutachten S. 23; Evang. 8.:3. vom 
21. San. 1857. 
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Kreuzzeitung im ängſtlichſten 
barwerden der evangeliſchen, 

So hat denn die Gonferenz 
Einwendungen der Amts-Partei 
es liege zur Zeit Feine Nothwe 
Landesfpnode vor. Der Oberfir 
das Gegentheil befannt. Ale 
Frage ſchon im 3. 1850 aufgehör 
tigen" ; aber das Kirchenregime 
felber Schwäche zu fühlen, zJ. 
Tendenzen, und es lägen jett Mit 
Entfteivung „die Autorität des 
reiche, fondern die Autorität d 
müffe“ *). 

Diefelbe Situation befteht hei 
ob aber feit dem Berliner 8 
Nitter Bunfen auch die vorft 
Eonfereng noch fortbeftehen: di 
ſache insbefondere ift an die Cd 
rüdt, welche ohne Generalſynode 
Hengftenberg’fchen Prophezeiungen 
ober lang doch ihre Probe zw beft 


*) Bol. über dleſe Smpotenj-Brtlärungen I 
©. 78-413. an 
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VI. 


Bultues Sragen und Gefangbuche = Sachen. 


Auch die eifrigen Bemühungen um Neubildung, Wier 
derfüllung und Öbjeftivirung des Eultd waren ein Werf ber 
(utherifhen Strömung, und find jegt von dem eifigen Reif 
ded Oppofitiondmorgend in weiten Umfange verfengt. In 
Bayern mußte die neueingeführte Liturgie wieder freigegeben 
werden; die badifche Eynode fegte mit Mühe ein „Minimum“ 
durch, wogegen ſich Heidelberg und Manheim auch noch zum 
Vorhinein verwahrten. 


Die Tutherifchen Eiferer für die „leibliche Seite des Got⸗ 
tesdienſtes“ mufterten damald die Edjaaren ihrer Gegner, 
und madten dabei fehr intereflante Bemerfungen. Da fe 
der Rationalismus: er wittere in jedem Amen der Ge⸗ 
meinde fogleih Katholicismuds. Dann der Calvinismus: 
feine eingewurzelte Abneigung gegen jedes reichere Eulteles 
ment wurzle im tiefften Grunde in der Verfennung der gotts 
menfchlichen Gegenwart ded Herrn. Endlich der Pietis— 
mus: feine cultusgleichgültige, wenn nicht cultusgegnerifche 
Haltung beruhe auf feiner Gleichgültigfeit gegen eine ficht: 
bare Kirche, weßhalb er ſich auch mit dem unmittelbaren 
Wort begnüge. Bis aus Holftein fam damald Klage über 
den Pietismus, welcher mit feiner Hervorhebung der fubjeltis 
ven Frömmigkeit und feiner Geringfhäpung objeftiver For⸗ 
men das Verſtändniß des Eults ruiniert habe *). 


*) Hengſtenberg's Evang. R.s3. vom 6. Auguft und 26. Nov. 1856; 
Berliner Proteſt. 8.:3. vom 27. Dec. 1856. 





en 
Kopf zufammen 
eine einheitliche 
mit betendem $ 
Entwurf merfe Ä 
die Gutachten: 
nicht nur in Nel 
der Eine ale not 
unzuläffig yermj, 
ein „fafrificielfeg« 
Rifche Feier, pie 
oder der Communi, 
bei ihrem Weggeh 
empfinden”, Auf 
an das sola fide, | 
ſatz“ fei, und un; 
dulde, ſondern nur 
ſten in der Mitte ı 
Werthſchaͤzung des? 
liſchen Kirchenbauſty 
und Herlaufen, wel. 
lege; folaerichti» rn. 





Broteftantifche Novitäten. 889 


Merfwürdiger Weife handelte es ſich alfo auch damals 
in Berlin wieder vorzüglid um den leeren Platz im Bentrum 
des Eults, der unerfüllbar geblieben, feitdem das Opfer ver= 
worfen worden. Dem Oberficchenrath felbft warb jest luthe⸗ 
tifcherfeits fehr verargt, daß fein Entwurf „einen vollen 
Hauptgottesdienſt zulaffe ohne Abendmahl”, anftatt principiell 
anzuerkennen, daß „im lutherifchen Gottesdienfte erft die Sa- 
framentöfeier der Höhepunkt und Fein voller Hauptgottesdienft 
ohne dieſe fei” *). 


Kurz vorher war bei der Onadauer Conferenz der „ab⸗ 
norme Zuſtand“, welcher deßfalls eingeriflen, fcharf gezeichnet 
worden: die Predigt fei auf Koften der Kommunion Selbfts 
Zwed des Gottesdienſtes geworden; die Kirchengänger mein- 
ten im vollen Recht zu feyn, wenn fle nach der Liturgie erft 
fommen und vor dem Abendmahle wieder gehen; das Abend- 
Mahl fei aus dem Gotteödienft entlaffen, in förmlicher Ums 
fehr werde es heimlich von der Kirche gehalten; gerade an 
hohen Feſttagen fei am wenigften Abendmahl, weil zu viel 
zu predigen iſt; kurz, es fei gar feine „Anbetung“; Conſi⸗ 
ftorialrati von Gerlach habe deßhalb feparate Gotteödienfte 
gehalten, „welche nur der Anbetung gewidmet wären”; das 
her fomme auch die graffitende Sonntags-Entheiligung, weil 
nicht mehr angebetet werde, und die größte Zahl der Ueber⸗ 
tritte zur römifchen Kirche, „denn der geiftig nicht ganz ver: 
früppelte Menfh will und muß anbeten, er will fih im 
Gottesvienfte auch aftiv verhalten, nicht bloß erbauen laffen, 
jondern fih auch erbauen“ **). Gleiche Klage fam aus Hannos 
ver: die Gemeinde erhalte duch den Eegen von der Kanzel 
vor dem Abendmahl recht eigentlich die Weifung, davon zu 
gehen, der Paftor bleibe dann mit den Communifanten als 
lein; „die Kirche ift unferm armen Volke feine Stätte der 


= 


*) Hengſtenberg a. a. DO. 22. Nov. 1856. 
**) Hengftenberg a. a. D. 16. April ff. 1886. 
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das war die Frage. Sie war aber feit Jahren nicht von 
der Stelle gerüdt, denn auf die Gemeinde glaubte man da⸗ 
bei nicht zählen zu dürfen, und daß der Prediger felbft ganz 
allein des Sonntags öffentlih communicire, wagte man doch 
auch nicht recht zu rathen, weil „das leicht dahin führen 
möchte, daß die Leute meinten, der Priefter genieße für fie 
amtlich”. Doc glaubte man in Gnadau: der Prediger follte . 
wenigftens gerüftet feyn, zu communiciren, fo oft er die Kan⸗ 
zel befteige, und mit dem Beifpiel voranzugehen, anftatt daß 
es nun häufig fo geworden, daß „alle Jahre einmal der Rache 
bar fommt, und dem Paftor fammt deſſen Yamilie ganz ftille 
in der Kirche oder im Haufe das Abenpmahl reicht”. Wie 
aber in folhen Dingen doch immer und allenthalben wieder 
die Eubjeftivität hervorbrach, fo entftand auch eine Agitation 
für Abend communionen, denn dad Abendmahl fei „Fein 
Morgens oder Mittagemahl”. Mehrere Paſioren führten diefe 
Aenderung wirtlih ein „mit großem Segen in den Gemein» 
den“, und fie erwarteten vom SKlirchenregiment allgemeine 
Einführung des Gebrauchs, denn die Verbindung des Abends 
Mahls mit dem Krühgottesdienfte fei nur ein „Nothſtand“ *). 


„In alfonntägliche Communion, fo ift ebenfo gut täg- 
licher Gottesdienſt das richtige Herfommen der Kirche, und 
Eins wie das Andere, wo es fehlt, ein Zeichen des Ver⸗ 
falls": fo erklärte Paſtor Potel bei jener Gnadauer Confes 
renz. Man fieht, wie die Confequenz des faframentalen 
Gottesdienſtes drängte. „Der tägliche Dienft in den Kir⸗ 
hen” ward wieder dringend empfohlen: daß der Geiftliche 
am Morgen und am Abend, wenn die Betglode gefchlagen 
wird, in fein Gotteshaus gehe, und vor dem Altar das 
Danf- und Bittgebet bräcdhte; der traurige Zuftand, in dem 
viele Gotteshäufer fih in einem folhen Maße befänden, daß 
man ohne Schamröthe feinen Heiden hineinführen fFönnte, 


— — — — 


*) Halle’fches Volksblatt vom 3. Mai, 4. Junt, 24. Sept. 1856. 
XL. 62 
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der Kunſtfrage; fehr fhon Außerte da Dr. Nitzſch: die 
chriſtliche Religion fei geborne Kunftreligion, „ſchon dadurd), 
daß fie einen Gottmenfchen hat, wir leben in der Religion 
der Thatſachen, wir haben nicht bloß eine Idee Chriſtus.“ 
Man mies da namentlih auf die alten Vorbilder zurüd, 
Andermärts ward mit befonderm Wohlgefallen betont, daß 
jegt auch in den Kirchen von Zürich und Bern Orgeln, Bils 
der, Oladmalcreien, ja liturgifche Gottesdienfte fich fänden ; 
fomit werde allmählig wohl die bewußte Einficht durdhbre- 
cben, daß das reformirte Prineip: „das Wort, nur das 
Wort und nichts als das Wort“ bloß geeignet fei, die Kirche 
in den individuellften Subjeftivismus aufzulöfen *). Das 
Breslauer Eonfiftorium fing auch an, „mufifalifhe Ausbil⸗ 
dung” von den Eandidaten zu fordern; „ſteht denn Meffefin- 
gen in Ausficht”? fragten die Subjeftiviften *®). 


Es fehlte nicht viel, fo hätten ſich einzelnen Kreiſen der 
Reaftion auch noch die Saframentalien empfohlen. So ward 
von Medlenburg aus die Frage wegen Anwendung des 
„aaronitiichen Segens“ bei Leichen angeregt; aber bei der 
feparirten Generalfynode von 1856 ward der Antrag vers 
worfen, weil dad Wort Gotted nur im Kalle der Aneignung 
durch den lebendigen Gegenftand wirffam ſei. Dabei Fam 
auch zur Epradhe, daß die Einfegnung von Leichen erft aus 
der Zeit des Nationalismus flamme, und nachweislich zuerft 
Greimaurerleihen aus den neunziger Jahren eingefegnet wor⸗ 
den feien ***), Als der merfwürbigfte Beweis aber, wie weit 
die cultusfreundlichen Velleitäten bei den Einzelnen gingen, 
it uns die Tchatfache erfchienen, daß man durch die Kinder« 


*) Kreuzzeltung vom 30. Auguf 1856; vergl. Halle’fches Volksblatt 
vom 5. Nov. 1856. 


**) Berliner Proteflant. RS. vom 29. Nov. 1856. 


++) Mörblinger Freimund vom 30. Of. 1856, 
62° 
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dDummungsfyftem” und „abgeftandene Waare aus der Rumpel- 
Kammer”. In der Pfalz ging es fhon nicht mehr ohne den 
ärgerlichften Ecandal und bedenfliches Marftenlaffen ab. Im 
Denabrüd’fchen mußte man von Oben nachgeben. In Preus 
gen hatte man fih, abfichtlich oder unabfichtlih, ganz vers 
fpätet. Das Kirchenregiment ward vergebens beftürmt, ein 
einheitliches Gefangbuch für die ganze Landesfirche zu erlafe 
fen. Nur foweit gingen einzelne Eonfiftorien, daß fie orthos 
dore „Anhänge“ für die verfchiedenen rationaliftifchen Lieder⸗ 
Bücher erließen; erft vor Kurzem noch haben magdeburgifche 
Kirchencollegien „mit Entrüftung“ proteftlitt, daß man ihnen 
eine folche, für eine Gemeinde im 19ten Jahrhundert ganz 
ungeeignete Sammlung zu bieten wage. 8 bildeten fi in 
Preußen, wie auch anderwärts, Vereine zur Selbfihilfe, näm⸗ 
lich zu dem Zweck, die nicht rechtlich abgefchafften, fondern 
willfürlich verdrängten Liederbücher wieder unter das Volf zu 
bringen. Bielleicht dürfte die Verwirrung davon mehr, ale 
der Erfolg davon auf der Oppofitiongfeite gefürchtet werden, 
wie denn in Berlin felbit fehon der Fall vorgefommen, daß 
zwei Prediger Einer Kirche zwei verſchiedene Texte für die 
Lieder Eines Gottesdienſtes austheilten *). 


Aus welch' furchtbaren Zufländen man ſich übrigens 
herauszuarbeiten hat, ift und nirgends greller entgegengetre- 
ten, als bei den Verhandlungen der badifchen Generaliynode 
über die Reform des Cults. Selbſt Reformirte flagten über 
Magerfeit und Öhjeftivitätslofigfeit deffelben. Die adäquaten 
Bezeichnungen dafür dürften ſchwer zu finden feyn. Da wußte 
3. B. ein Abenpmahls-Formular von feinem andern eucharis 
ftifhen Danf, als „für die ſtillen Rührungen, die unfer Herz 
durchdrangen“. Selbſt das „Amen“ der Gemeinde war abs 
gefommen: man hält ed für etwas Katholifched. Auch das 


*) Berliner Proteftant. 8.:8. vom 12. Sept. und 17. Oft. 1857; 
Kreuzzeitung vom 21. April 1857. 
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dings hält ein guter Theil der Oppofition ſchon das für ob⸗ 
folet und nicht mehr zeitgemäß, daß die alten Xieder von 
Hölle und Teufel fprehen. Aber e8 fragt fih: ob die Ops 
pofition überhaupt nicht doch ein gutes Recht hat, die Sprache 
und Verſe der Reformationdzeit als dem Volke längft nicht 
mehr geläufig, die der pietiftifhen Blut» und Wunden-Säus 
felei al8 anftößig und lächerlich zu erklären? Man fonnte 
Folianten mit den Proben aus verfchiedenen Gefangbüchern 
füllen, welche die Parteien im Laufe der Debatte einander 
höhniih in's Geficht geworfen haben. Wir wollen hier nur 
aus jeder Kategorie Ein Beifpiel anführen. Was foll man 
dazu fagen, wenn ein moderned Gefangbudh der Andadt 
verfammelter Gemeinde folgenden Ausdrud gibt? 

„Der Wallfiſch und der Wurm, 

Der Blüthenduft und Sturm 

Zeugt vom Schöpfer”. . . 

Dder: 

„ine Blume läßt die antre 

An Geſtalt und Glanz zurüd, 

Und der Wurm erfcheint ale Riefe, 

Bor der Made trüben Blick.“ 

Was foll man dazu fagen, wenn ein befanntes Gel» 
lert’fches Lied über das Schriftprincip „verbeſſert“ worden ift, 
wie folgt: 

„Verehre ſtets die Schrift, 

Und trifft du Dunfelheiten, 
So laß durch einen Freund 
Der heller ſieht, dich leiten“ *). 

Oder wenn das befannte Reformationglied folgende mos 
derne Redaftion erfahren hat: 

„Erhalt uns Herr bei deinem Wort, 
Den finftern Irrtum treibe fort, 
Bewahr uns vor Gewiſſenszwang, 
So preist Dich unfer Lobgefang! 


*) Anflatt: „So Tag dich Gottes Geiſt zu dem Verſtaͤndniß leiten“. 
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VII. 


Die Agitation für Eheſcheidungs⸗Geſetz⸗Keform. 


| Seit den denfwürdigen Debatten der zweiten preußifchen 
Kammer über die Eheſcheidungs-Geſetz⸗Reform hat die Sache 
nicht geruht, wenn fie auch keineswegs eine definitive Ges 
ftalt angenommen hat. Für's Erfte famen die betreffenden 

Protokolle der Berliner November- Conferenz an die Deffent- 
lichkeit. Für's Zweite erfolgte eine proviforifche Regulirung 
von Eeite des Berliner Oberkirchenraths. Für's Dritte zog 
die Eiſenacher Gonferenz die Frage vor ihr Korm. Zum 
Vierten fteht, beftimmten Nachrichten zufolge, in Preußen we» 
nigftend nah Einer Seite hin eine definitive Entfcheidung 
"bevor: die theilmeife Einführung der Eivilehe. Werfen wir 
einen fummarifchen Blick auf jedes diefer Momente! 

Die Berliner November-Bonferenz fchloß mit dem Rath 
an dad Kirchenregiment, „im Anfchluß an die Ältere und 
ernftere Praxis der evangelifchen Kirche nur Ehebruch und 
bögliche Verlaſſung als Ehefcheidungs- Gründe kirchlich anzu— 
erfennen“, und bezüglich der MWiederverheirathungs - Frage zu 
entjcbeiden, „nach den von der Kirche feitgeftellten Grund- 
fügen des chriftlich » proteftantifchen Eherechts, wie foldhes in 
dem Worte Gottes begründet ift, und in den älteren prote- 
ftantifchen Kirchen» und kirchlichen Eheordnungen befteht.“ 

Eonderbar! gerade die Debatten diefer Conferenz hat⸗ 
ten handgreiflich erwiefen, daß es ein ſolches chriftlich - pros 
teftantifches Eherecht nirgends gibt. Die biblifche Eregefe 
brachte in der Berfammlung eine wahrhaft heilloje Berwirrung 
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Nebenbei bemerkt, berief fi die Minorität in der preus 
ßiſchen Kammer auf die ehegefegliche Feftigfeit Englands. 
Kaum fam aber im Mai d. 36. eine Reform der englifchen 
Eheſcheidungs-Praxis nach der larern Seite, im Oberhaus 
zur Berathung, fo erwies fich derfelbe abfolute Mangel eines 
„SHriftlich-proteftantifchen Eherechts“, ja ein kaum glaublicher 
Zwiefpalt im oberften Princip. Einerfeits fprach der Bifchof 
von Oxford die fefte Ueberzeugung aus, daß die Bibel Feine 
zweite Che Geſchiedener erlaube; „und wenn die Befehle der 
Bibel Manchen etwas Anderes zu befagen fehienen, fo Elams 
mere man fi doch nur an den Wortlaut, und überfehe will» 
fürlid den Sinn und die Abfiht der Lehre Chrifti.” Der 
Biihof von London dagegen verfocht aus derfelben Bibel die 
Lösbarfeit des Ehebandes und die reformatorifhe Theorie, 
nur wollte er die Prediger zur Trauung Gefchiedener nicht ges 
zwungen wiffen. Uebrigens äußerte Hr. von Gerlach über 
diefe englifche Cherechts » Reform nicht mit Unrecht: „wären 
wir nur erft dahin gekommen, wohin die leichtfertigften eng- 
lifben Reformer ftreben, wie gereinigt und verjüngt wäre 
Preußen” — mit feinen 2000 bis 3000 jährlichen Eheſchei— 
dungen gegen die fünf englifchen bei einer doppelt fo großen 
proteftantifhen SBopulation *) ! 


Kehren wir zu Preußen zurüf! Nachdem der Verfuch 
niit der Kammer, das ftaatliche Eherecht felbft zu refors 
miren, mißlungen war, mußte der Oberfirchenrath nothwen⸗ 
dig, wenigftens vorläufig, über das Firchlidhe Gebahren in 
diefer Berwidelung Beftimmungen geben. „Borläufig” : denn 
fo viel ward fchon feit dem Nov. 1855 ausgeſprochen: daß 
„die definitive Löfung der großen Frage durch einen dogma⸗ 
tifchen Spruch andere Borbedingungen fordere als fie zur 
Zeit in der Landesficche vorhanden feien”, nämlich eine Lan⸗ 


*) Kreuzzeitung vom 29. Mai und 9. Juli 1857; vgl. Allgem. eis 
tung vom 29. Auguſt 1857. 
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Eherechte, wie es ſich gefchichtlich entwidelt hat, der heiligen 
Schrift nicht widerspricht” *). Unter diefe Formel könnte fich 
nun allerdings Dr. Echwarz fo gut wie Dr. Kliefoth ftellen, 
alfo die diametralen Gegenfäge. Was denn aber das wahre 
firchlich»proteftantifche Eherecht wirklich enthalte? wornad die 
Reform fich richten folle? ift hierin wo möglich noch weniger 
gefagt, ald dort in Berlin. 


Uebrigens zeigte fih bei Gelegenheit der Verhandlungen 
in Eiſenach, daß die Praris der 22 Scheidungsgründe der 
landrechtlihen Tribunale in Preußen noch lange nicht die 
unmwürdigfte ift. Die zur Vorlage gebrachte Statiftif deutfcher 
Chegefeßgebungen wies noch ganz andere Eyfteme nad. In 
einer Reihe von Territorien, namentlich in den thüringifchen, 
anhaltifhen, fühfifhen Ländchen, in Reuß, Surheffen, 
Medlenburg, „findet fih das Eurrogat einer Scheidung per 
rescriptum principis, welche nicht bloß dazu beftimmt ift, fols 
hen Ehegatten, weldhe die Berfolgung eines rechtmäßigen 
Eheſcheidungsgrundes vor den ordentlichen Gerichten fcheuen, 
auf diefem mit minderm Auffehen verbundenen Wege zur Ers 
reichung ihres Zieles zu verhelfen, fondern auch ausdrüdlich 
den Zweck hat, Ehegatten, welche feinen gefeglich anerfunn- 
ten Eheſcheidungsgrund für ſich anzuführen vermögen, aufers 
ordentlicher Weife dennoch die Scheidung möglich zu machen.” 
In Gotha können fogar Ehegatten auch wider ihren Willen 
von Amtswegen gefchieden werden **,. In Würtemberg hat 
eine Annäherung an diefe Praxis erft noch feit 1855 infos 
ferne ftattgefunden, als da durch Geſetz das landeöherrliche 
Difpenfationsrecht auf ſechs Fälle ausgedehnt wurde***). Auch 
it Das Verlangen nach Ehegefeß-Reform bei den würtembers 





*) Protokolle im Stuttgarter Kichenblati. 1857. S. 237 ff. 
**) Protokolle der ifenacher Conferenz im Stuttgarter Kirchenblatt 
A. a. O. ©. 298. 
”+®) Dol. Allg. Zeitung vom 15. Oft. 1857. 
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det nun zwar nicht mehr der Prediger über die Zuläffigfeit 
der Wiedertrauung, fondern die Eonfiftorien und in lebter 
Inftanz der Oberfirchenrath. Aber diefe werden das Ver— 
trauen der opponirenden Prediger nur folange haben, als fie 
gegen das beftehende Ehegefetz entfcheiden. Solange fie 
aber dieß thun, erklären fie Scheidungen und Wiedertrauuns 
gen, welche im Namen ded Königs von den Gerichten als 
rechtöfräftig und erlaubt fanftionirt worben find, in Namen 
deſſelben Königs für rechtöwidrig und unzuläffig. Der Staat 
fann die Kirche etwa bei folchen Proteftationen verharren 
laffen, aber er fann unmöglich umhin, feinen eigenen Ur- 
theilen die Effeftuirung zu fichern. Dieß gefchieht durch die 
Civilehe. 


Bis jetzt haben fi in Preußen die betroffenen Brauts 
paare felbft Auswege gefuht. Es beſteht feit 1847 ein Fös 
nigliches Patent, welches den Diſſtdenten die bürgerliche Traus 
ung geftattet. Jene Paare treten alfo aus der Landedfirche 
durch gerichtliche Erklärung aus, laffen ſich bürgerlich trauen 
und laflen ed darauf anfommen, was die Kirche machen 
wird, wenn fie nach erreichtem Zwede für fi oder ihre Kin⸗ 
der wieder in den Echooß der Landeskirche zurüdtreten wollen. 
Es ſoll auch an frechen Demonftrationen bei derartigen Bors 
gängen nicht fehlen. Wo folhe Brautpaare an der Grenze 
wohnen, da fuchen fie am cinfachften die firhliche Trauung 
außerhalb Preußens. Bekanntlich ift feit einiger Zeit Gotha 
daran, das norddeutfche Gretna⸗Green zu werden. Hr. Dr. 
Schwarz läßt im Eonfiftorium die zahlreich aus Preußen eins 
laufenden Trauungs-Gefuche aus „Gottes Wort” prüfen, je 
nad Befund gibt der Herzog fein rescriplum, und Hr. 
Schwarz vollzieht die Einfegnung der bedrängten Geſchiedenen, 
nachdem die preußifchen Gerichte dieſelbe erlaubt, die preu« 
ßiſche Landesfirche fie verweigert hatte Man erinnert ſich 
der efelhaften Scene, welche bei dem erften Borgange diefer 
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Und was würde, was müßte der Staat dazu fagen, ge- 
fhweige daß er, wie Hr. von Gerlach fo naiv meinte, jelbft . 
hülfreiche Hand zu folder Kirchenzucht böte? Freilich ift die 
firengfte kirchliche Zucht ſchon jegt gegen diejenigen heraus» 
gefordert, welche durch die obengedachten Mittel das Geſetz 
der Kirche umgehen. Angeſichts der eventuellen Civilehe aber 
handelt es fiy nicht mehr um einzelne Perfonen, fondern um 
ein Etaatd-Inftitut felbfl. Schon bei der Bonferenz betonten 
eindringlihe Stimmen den von der Givilehe in Frankreich, 
am Rhein ıc. fpecififch verfchievenen Charafter der eventuellen 
proteftantifhen Civilehe. 3. B. Präſident Etramyff aus 
Berlin: „Diefe Eivil-Nothehe fei nicht zu vergleichen mit der 
Givilehe am Rhein; dieſe fei allgemeine Regel und die Trau⸗ 
ung trete hinzu; jene würde aber ald Oppofition gegen 
die Kirche hingeftellt werden.” Ebenfo ein rheinifcher Sus 
perintendent: „Wo die Eivilehe beftehe, folge ihr die Trau⸗ 
ung; hier würde es fih aber um eine Civilehe 
ohne Trauung handeln. Davon müffe die Kirche ents 
Idieden abrathen. Wenn der, welder eine Eivilche einges 
gangen, von der Kirche aber für einen Ehebrecher gehalten 
werden müſſe, fi zum heiligen Abenpmahle melde, fo müfle 
ihn die Kirche zurüdweifen, bis er das ſündliche Verhältniß 
aufgelöst. Es frage ſich weiter, ob die Kirche die Kinder 
aus folher Ehe als eheliche anfehen dürfe? Alle diefe Bes 
denken drängten dahin, den — Eonflift vermeiden zu helfen 
durch Fefthalten des Satzes, daß ohne Trauung feine chrift- 
liche Ehe beitehe” *). 

Diefer Grundfap aber und dennoch Ehegeſetz- Reform 
find bereit8 unvereinbare Dinge. Dazu die Thatfache ges 
nommen, daß ein „chriftlich proteftantifches Eherecht” nicht 
aufzufinden iſt, und man hat die ganze wahrhaft verzwei« 
felte Situation der großen Eheicheldungs » Frage vor Augen. 


*) BonferenzsProtofolle ©. 406. 413. 420. 454. 
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Albertus Magnus. Sein Leben und feine Wiſſenſchaft. Nach ben 
Quellen dargeftellt ven Dr. Joachim Sighart, Brofeffor ber 
Philoſophie am Lyceum zu Freiſing. Regensburg. Manz 1857. MU 
Albertus’ Porträt und 2 Kunftblättern. 8. ©. VI 386. 


Als Referent von dem eben genannten Werfe zuerſt 
Kunde erhielt, war er nicht wenig überrafcht und verwundert, 
daß fchon fo bald und bei noch fo geringen Fortſchritten uns 
ferer Forſchung über die mittelalterliche Wiſſenſchaft, die größte 
und fehwierigfte Aufgabe derfelben ihre Bearbeitung gefüns 
den. Denn in der That, die Schwicrigfeiten, die eine- Mor 
nographie über Albertus Magnus, dieſe großartigfte, 
epochemachende Erfcheinung für die mittelalterliche Wiſſen⸗ 
fhaft, zu überwinden hat, find außerordentli groß, fowohl 
wegen ber univerfalen Kenntniffe deffelden in allen Gebieten 
der Wiflenfchaft, die in mehr ald 20 Bolianten niedergelegt 
find, als auch wegen der Undurchdringlichkeit und mitunter 
Unerquidlichfeit vieler und gerade der wichtigften diefer Werke, 
der logifchen und metaphyfifchen insbefondere, für welche Difcle 
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plinen er durch feine ariftotelifchen Studien epochemachend ges 
worden ift. Auch find bis jegt noch wenige Vorbedingungen 
durch genauere Forſchungen über die dem Albertus zunächft 
vorangehenden wifjenfchaftlichen Leiftungen erfüllt. 


Unter diefen Umftänden nahm Referent des Hrn. Ver⸗ 
faſſerss Werf mit gefpannter Erwartung zur Hand, hoffend 
über viele der wichtigſten Bragen in Betreff der Philofophie 
des Mittelalterd Aufichluß zu erhalten, und den Albertus in 
feiner ganzen Bedeutung für die Wiffenfchaft fennen zu ler⸗ 
nen. Leider fand er ſich fchon gleih am Anfang in biefer 
Erwartung einigermaßen getäufcht. Der Berfafier beginnt 
des Albertus Leben und Wirken ohne alle Einleitung und 
Vorbereitung ; er gibt feinem Gemälde gar feinen Hinters 
grund. Nicht daß wir eine lange Darftelung etwa der p os 
litifhen Berhältnifie jener Zeit wünfchten; mit diefen hat 
Albertus wenig oder nichts zu thun, und fie haben auf die 
Beftrebungen, denen er feinen Namen und feine Größe vers 
danft, feinen Einfluß ausgeübt; aber eine kurze Darftellung 
und Gharafterifirung der allgemeinen Eufturverhältniffe und ber 
philofophifchen und theologifhen Beftrebungen, Methoden und 
Leiftungen der vorhergehenden Periode war faft unerläßlich. 
Schon eine Monographie über jeden andern bedeutenden 

"Mann verlangt diefes, um fo mehr die über einen Mann 
von epochemacdhender Wirffamfeit. Wie fol man denn vers 
'ftehen, beurtheilen und würdigen fönnen, wie und wodurch 
er Epoche gemacht durch feine wiflenfchaftlichen Beltrebuns 
gen, wenn man nicht weiß, was vor ihm geleiftet worden, 
welcher Methoden man ſich bedient, aus welchen Quellen man 
geichöpft, welche Difeiplinen man bearbeitet Hat? Um feine 
Bedeutung zu erfennen muß man wiflen, wo .er angefnüpft 
hat mit feinen Forſchungen und was er umgeftaltet, muß man 
erfahren, in welchem Zuftand oder Stadium die Wiflenfchaft 


bei feinem Auftreten fich befand und in welchem bei feinem 
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Scheiden vom Schauplatz feiner Thätigkeit. Es ift nicht ge⸗ 
meint, als ſollten weitläufige Vorunterſuchungen gepflogen 
werden — ſolche brauchen wenigſtens nicht als Einleitung 
in das Werk ſelbſt aufgenommen zu werden — aber eine 
kurze, gedrängte Darſtellung der wiſſenſchaftlichen Situation 
war geboten. 


Indeß, wie geſagt, der Verfaſſer nimmt von all' dem 
Umgang. Im erſten Kapitel wird Albertus geboren, zu 
Lauingen bekanntlich, um das Jahr 1193. Neu iſt hiebei, 
daß des Albertus Eltern und Ahnen nicht dem höheren, fon» 
dern dem niederen Adel angehörten, daß derfelbe nicht ein 
Graf von Bollſtatt war, wie es bisher in den Büchern 
heißt, fondern nur ein Herr von Bollftatt, Hierauf wird feine 
erſte Erziehung und Jugend-Bildung in Kürze geſchildert und 
dabei manche Bemerkung über damalige Bildungsweife an- 
gebracht. Das zweite Kapitel zeigt uns Albertus als Etus 
direnden an der Univerfität in Padua; das dritte fchildert 
feine Kämpfe in der Berufswahl und wie er endlich den Ent⸗ 
ſchluß faßte, in den PredigersOrden einzutreten, und benfelben 
auch ausführte. Die folgenden Kapitel behandeln dann feine 
weitere Ausbildung als junger Ordensmann; feine Wirkfam- 
feit al8 ‚Lehrer und Prediger in vielen deutſchen Städten, 
namentlid Köln, Hildesheim, Straßburg, Freiburg und Re⸗ 
gensburg; das Verhältniß zu feinem Schüler Thomas von 
Aquin und feine Lehrihätigfeit zu Paris und wiederum zu 
Köln. Dabei finden zugleich feine religiöfen Uebungen, Ges 
bete und Predigten befondere Schilderung. 


Im neunten Kapitel handelt der Hr. Verfaſſer von den 
philofophifchen und theologifhen Schriften, die Albertus bis 
zu dieſer Zeit verfaßt. Bei diefer Gelegenheit ift nun auch 
von feinen Vorgängern hierin die Rede; allein der Verfaſſer 
fommt über einige kurzen Bemerfungen über Ariftoteles und 
feine arabifchen Gommentatoren nicht hinaus, ſowie auch feine 
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Charafteriftif der Schriftftellerei Albert's fich zumeift nur auf 
das Aeußerliche derfelben bezieht. Das vorwiegende Inter⸗ 
eſſe ift offenbar den äußeren Lebensfchidfalen des Albertus 
zugewendet und dem Grbaulichen in feinem Leben und 
Wirken, fowie auch die Neigung zu äfthetiihen, archäo— 
logifhen Bemerkungen ſich allenthalben, ja überwiegend gel- 
tend madt. 


Daß zehnte und eilfte Kapitel haben die verfchiedenen 
Volfsjagen über Albertus Magnus zum Gegenſtand der Uns 
terfutung. Hierauf wird feine Wirffamfeit als Provincial 
des Prediger: Ordens in Deutjchland gefchildert und feine 
Betheiligung am Kampfe der Bettelorden gegen ihre Gegner, 
insbefondere gegen Wilhelm von Et. Amour. Bom adıts 
zehnten bis zweiundzmwangigften Kapitel wird fein Leben und 
Wirken als Bifchof von Regensburg dargeftellt. Der Ber: 
faffer weist unter Anderm auch nah, daß Albertus fich feis 
neswegs ald untüchtig für Leitung einer Diöcefe erwiefen, 
daß es ihm keineswegs an praktiſchem Geſchick gefehlt habe, 
wie ſchon die rafche Ordnung der gänzlich zerrütteten finan« 
zielen Verhältniſſe bezeuge. 


Vom Kapitel dreiundzwanzig bie vierunddreißig wird 
das Leben und Wirfen Albertd gefchildert von feiner Ver⸗ 
zichtleiftung auf das Bisthum Regensburg bis zu feinem 
Tode; feine Thätigfeit als Kreuzprediger, als Friedensftifter 
zwifchen Bifcböfen und Städten, als Klöſter-Viſitator u. f. w. 
Ein Kapitel it dann noch dem Leichnam des Albertus ge- 
widmet, und zwei der Verehrung, die ihm von den Menfchen 
und von der Kirche zu Theil wurde nad feinem Tode. Ends 
lih werden im vorlegten Kapitel des Werkes die Schriften 
des Albertus, die Achten und unächten, indgefammt aufges 
zählt. So weit geht alfo die Darftelung des Lebens des 
feligen Albertus ; erft das letzte Kapitel ift feiner Wiflenfchaft 
gewidmet. 
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dem kühnen und foharffinnigen Gilbertus Porretanus, mit 
deſſen Werk er fogar in einer eigenen Schrift ſich befchäftigt 
hat, hören endlich nichts von dem großen Streit zwifchen 
Nominalismus und Realismus, den Albertus, wenigftens für 
einige Zeit, zu fihlichten beftimmt war. Aber auch die wiche 
tigeren philofophifhen Schriften des Albertus felbft find 
ſpärlich berüdfichtigt. Seine Logik wird auf zwei Seiten ab» 
gethan, feine Metaphyfif auf fünf. Der Berfafler verweist 
auf Ariftoteled, deſſen Philofophie Albert im Ganzen und 
Großen angenommen habe, und die in neuerer Zeit durch 
Ritter, Brandis, Zeller u. A. meifterhafte Darftelungen ges 
funden. Und doch benierft der Verfaſſer felbft, Albertus gebe 
einen paraphrafirten, verbeflerten, chriitianifirten Ariftoteles. 
Nun mwohlan, den wollten wir vor Allem kennen lernen, 
denn darin befteht vorzüglich das Verdienſt und die Größe 
des Albertus! Wie fol gerade dieß übergangen oder nur furz 
berührt werden, was dad Wichtigfte ift und um deßwillen Als 
bert der „Große“ heißt? Alles, was und fonft von ihm erzählt 
wird, hat daher jein Hauptintereffe, weil es den großen 
wiſſenſchaftlichen Forſcher betrifft. Ein frommes Klofters 
Leben haben auch unzählige Andere geführt, treffliche Bifchöfe 
waren auch Andere. Was darum an Albertus die Haupt: 
ſache ift, wodurch alles Andere erft befondere Bedeutung für 
ung erhält, das ift feine wiflenfchaftliche Thätigfeit und Größe, 
und dieſe mußte daher vor Allem ihre ausführliche und eins 
dringende Unterfuchung und Darftellung finden in einer Mo⸗ 
nographie über ihn. 


Schon feine Logif und Erfenntnißrheorie böte viele Punkte 
für genauere Erörterung und Beleuchtung, 3. B. in Bezug 
auf den Streit zwifchen Nominalismus und Realismus. Ein 
neueres franzöfifches Werf „über die fcholaftifhe Philofophie“ 
von Haurcau gewährt eben hierin bedeutende Anregung. 
(De la philosophie scolastique par B. Haureau 2 voll. Paris 
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redliches Streben in Betreff der Lebensbefchreibung des Als 
bertus abfprechen und läugnen, daß das Buch für erbauliche 
Zwede viel Gutes enthält. und in Betreff der Cultur-Ver—⸗ 
hältnifjfe jener Zeit reiches Intereſſe bietet; aber den wiflens 
jhaftlihen Anforderungen an eine ſolche Monographie und 
für unfere Kenntniß der Wiſſenſchaft des Mittelalters iſt zu 
wenig geichehen. Der Verfaſſer hat fih mit der Wahl des 
Titels ſelbſt gebunden. Entfprechender hätte er fein Werf kurz⸗ 
weg eine „Lebensgefchichte des feligen Albertus Magnus" ger 
nannt; verfpricht er aber einmal mehr, dann würden wir 
unferer Wiffenfhaft und Kirche fchlimme Dienfte ermeifen, 
wollten wir die nothwendigen Forderungen bei Beurtheilung 
eines folcben Werkes außer "Acht laſſen. Da der Hr. Ber- 
fafler „die faft gahllofen Werfe des Albertus größtentheils feltit 
durchforfchte”, alſo umfaffende Duellenftudien gemacht hat, fo 
wäre es in der That Schade, wenn er die Refultate nicht in 
ausführlicher Daritellung befannt machte, und bei einer allen- 
fallfigen zweiten Ausgabe dieſer Monographie dem erften Bande 
einen zweiten, umfangreicheren folgen ließe, der ausfchließ- 
ih der eindringenden Unterſuchung und Beleuchtung der 
Wiffenfchaft des Albertus Magnus gewidmet wäre. 
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wollten die Liberalen eine „vollfommene Entwidlung des con: 
ftitutionellen Syſtems“, d. h. fie wollten noch immer das 
Scattenbild des Königthums, in welchem die Macht einer 
hochmüthigen „Bourgeoifie” (man hatte das franzöfifche Wort 
angenommen) von ſelbſt zufallen follte. Hatten fie auch das 
Ihrige gethan, um demofratifche Ideen zu verbreiten, fo wa⸗ 
ren dieß nur vorübergehende Zugeftändniffe an die Radi« 
falen, welche fie zu überfiften gedachten, und Schredbilder, 
mit welchen die Fürften eingefchüchtert werden follten. 


Mit den Zugeftändniffen, welche die badifche Regierung 
am 29. Febr. 1843 in die Kammer brachte, wären die Li— 
beralen vorerft fchon zufrieden geweien. Die Staatsgewalt 
war ganz in ihre Hände geworfen, aber der nächſte Erfolg 
zeigte, daß fie diefe Errungenfchaft nicht feſtzuhalten vermoch⸗ 
ten; ihnen fehlte der Muth, um für die Erhaltung ihrer 
Etellung in die Schranfen zu ftehen, und doch hatten die 
liberalen Minifter nichts. Anderes erwartet, ald fie den Groß: 
herzog Leopold zu dieſen Zugeftändniffen beftimmten. Die 
Führer der Liberalen benahmen fich mindeftens fehr zweideu— 
tig, al8 am 1. März der Anlauf gegen das Schloß zu Karls» 
ruhe geſchah; den folgenden Tag zeigte fich aber ihre Feig— 
heit, al8 fie, von dem Geſchrei der Struve'ſchen Scaar ein- 
gefchüchtert, den Kammerbefchlüffen zuftimmten, welche viel 
weiter al8 die Befchlüffe von Heppenheim gingen. Die be- 
fannten zwölf Artifel bildeten das vorläufige Programm der 
Revolution, und durdliefen als folches ganz Deutfchland. 
Mochte man jegt auch die Minifterien noch mit Männern 
der liberalen Partei bilden, es half nichts, die Revolution 
war vorerft gelungen und die Radifalen hatten die Gewalt 
im erften Anlauf gewonnen *). 


— 





—. 


*) Als die zwölf Artikel durchgegangen waren, brannte das Hötel 
des Minifteriums des Muswärtigen ab, als Signal, baf bie Res 
volutton gelungen fei. 
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ftand der Einzelftaaten und die monardifche Form der Res 
gierung bereit in Frage geftellt, und jenes Streben zur 
Vermittelung, jene Luft zum Tranfigiren gezeigt, in welchen 
nun einmal die eigenthümliche Lebensthätigfeit der Partei 
unter allen Umſtänden ſich offenbarte. Als aber die Radika⸗ 
len und die Rothen die künftige Republif in alen Schenken 
und an allen Etrafeneden audfhhrieen, ta fühlten fie, daß 
ihre Bedeutung mit der Monarchie verloren fei, und fie bes 
ſchloßen, ein ſolches Schattenbild zu erhalten, ohne jedoch einer 
ordentlihen Republif nah ihrem conftitutionelen Zuſchnitt 
ih ganz und gar unmöglich zu machen. Nun galten fie 
für die Schugmwehr der Throne, und je heftiger die „Mäns 
ner des entfchiedenen Fortſchritts“ fie haften, um fo mehr 
ſchloßen wieder die „zitternden Bonfervativen” (conservateurs 
trembleurs),, die befchränften Köpfe und gewiſſe politifche 
Sintriganten, alfo Hunderttaufende fi ihnen an, und ganz 
gute Leute erwarteten von ihnen eine nationale Geftaltung 
des zerriffenen Vaterlandes. 


Das Frankfurter Parlament war eine Schöpfung der 
Liberalen, und wahrlich nicht ihre fchlechtefte; mit Entſchie⸗ 
denheit hatten fie gethan, was die Fürften hätten thun fols 
len ; ihre Stellung war eine fehr günftige, aber fie fonnten 
fie nicht benügen, denn ihnen fehlte der entfchiedene Muth, 
welcher feinen Beinden fich offen ald Feind gegenüberftellt. Daß 
die befte Zeit in doftrinären Diskuffionen aufging, haben fie 
freilih nicht allein verfchuldet, aber die Halbheit und die 
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„Einmüthig entfchloffen in der Hingebung für Freiheit, Einheit, 
Selpfiftändigfelt und Ehre der deutfchen Nation, fprachen Alle die 
Veberzeugung aus, daß die Herfieflung und Vertheidigung dieſer 
höchften Güter im Zufammenwirfen aller deutfchen Volksſtaͤmme 
mit ihren Regierungen, fo lange auf dbiefem Wege Rets 
tung noch möglich iſt, erftrebt werben müfle.“ 

Wie diefe Erflärung gemeint fei, darüber konnte Niemand, wel⸗ 
her noch ein unbefangenes Urtheil bewahrt Hatte, ſich taͤuſchen. 
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Charafterlofigfeit vieler Parlamentsakte zeigt ihr beliebtes 
Bermitteln zwifchen grundverfchiedenen Principien, zeigt den 
Geiſt Hleinlicher Intrigue in großen Dingen. Zu guter Lest 
noch haben ſich die Liberalen mit den Rothen verbunden, 
um das preußifche Kaiferthum zu machen, und jede der beis 
den Parteien meinte, die andere überliftet zu haben. Die 
Rothen meinten, fei nur erft einmal die Concentrirung fertig 
und fei die Reichöverfaffung im Vollzug, fo würden fie bald 
im Stande feyn, den Schatten: Staifer zu befeitigen; fie hat- 
ten dann nur einen einzigen Stoß zu führen, ohne dieſes 
Haupt der deutfhen Nation mußten fie in jedem Einzelnftaat 
eine befondere Ummälzung beforgen. Die Tiberalen aber ih— 
rerjeitö betrachteten den 28. März 1849 als den Tag ihres 
glorreichen Sieges; die NReichöregierung war ja eine conftis 
tutionelle Monarchie auf breiter demofratifcher Baſis ; und 
ihnen mußte die Vertretung, folglich ihnen die Gewalt wie 
in den Ginzelftaaten zufallen. War nur erft die Reichsregie- 
rung eingefeßt und der Reichötag gebildet, fo verfügten fie 
ja gleih zum Anfang über die preußifche Macht, um die re- 
nitenten Bürften zur Vernunft zu bringen und die Rothen, wie 
al ihre Widerſacher bei dem erften Anlaß zu zerfchmettern. 
Mupten auch die Einzelftaaten verfehwinden, fo war ihnen 
Immer der Einfluß im Reich fiher, und waren ihnen die 
höchſten Staatöftellen gewiß. Ob der König von Preußen 
annehmen werde, darüber war fein Zweifel erlaubt, denn 
„eine SKaiferfrone*, meinten fie, „chlägt man nicht aus”. 


Das fo gebildete Reich wäre ohne natürliche Grenzen, 
ohne Bertheidigungsfähigfeit, im Inneren gerriffen, eine 
Beute der großen Mächte und eine Anftalt ohne Zufunft ges 
wefen. Hatten die Liberalen das eingefehen, fo war ihre 
Baterlandsliebe eine fortgefeßte verbrecherifche Lüge; waren 
fie aber im guten ©lauben, fo haben fie ihren vollfommenen 
Mangel an ftaatsmännifcher Begabung erwiefen. Nur eine 
beifpiellofe Selbſtüberſchaͤzung fonnte Die Verblendung erzeugen, 
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in welcher diefe Männer glaubten: der König Friedrich 
Wilhelm IV. werde alle Bande der Familie und der Vers 
hältniffe mit anderen Mächten zerreißen, um einen Bund mit 
den Männern der Revolution abzufchließen; er werde fich in 
furdhtbare Kriege fürgen, um den Beichluß einer ſchwachen 
Majorität der Paulskirche aufrecht zu erhalten; ex werde die 
Kräfte feines Staates opfern, um eine zwerghafte Schöpfung 
der liberalen Bartei zu einem jammervollen furzen Leben zu 
bringen, und er werde das Herzblut feiner Bölfer opfern, 
um der gefrönte Strohmann diefer Partei zu werden. Hätte 
dem König auch nicht gegraut, auf den Schild der Revolus 
tion erhoben zu werden, fo war die Zeit dafür vorüber. Ein 
Jahr früher waren die Umftände viel günftiger geweſen, jetzt 
aber war die Echladht bei Novara gefchlagen *). 


ALS der König von Preußen die Annahme der SKaifer- 
Würde entfchieden verweigert und dadurch fo viele Hoffnuns 
gen zerftört hatte, da beftunden für die Männer des entfchies 
denen Kortfchritted Feine zureichenden Gründe mehr, um dag 
weitere Vorgehen zu hemmen. War Italien unterworfen, fo 
fonnte Ungarn nicht lange mehr halten, und in Frankreich 
hatte eine eigenthümliche Reaktion ſchon Boden gewonnen, 
Ohne erfhütternde Ereigniffe mußte die Revolution an Ers 
ſchöpſung fterben; mas noch geichehen fonnte, mußte fchnell 
ausgeführt werden. Die Radifalen mußten die Fleinen Throne 
fhnel umftürzen; dazu waren die Rothen immer bereit, 
die Fiberalen ftunden jetzt im Preußenhaß diefen nicht nach, 
und halfen getreulich zum Umfturz; viele mußten es nicht. 





*) Die Kreugzeltung, das Organ des eigentlichen Preußenthums, bes 
zeichnete diefe Kaiferfrone ald „eine Krone von Boldpapier, mit 
Blut und Koth beſchmutzt.“ 

Beiläufig fei hier bemerkt, daß die Schlacht bei Novara am 23. 
März gefchlagen wurde; fie mußte alfo am Wahltag, den 28, 
März, tn Frankfurt fchon befannt ſeyn. 
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Preußen zum Trotz wollten fie im ſüdweſtlichen Deutſchland 
die Annahme der Reichsverfaſſung durchſetzen, fie ftadhelten 
das Volk auf, und diefe Münner der Gefeptichfeit ſchlugen 
mit ihrem Anhang ein ungeheured Jubelgefchrei auf, als ein 
liberaleer Minifter eine Volksbewegung gemadt hatte, um 
feinen König zur Annahme dieſer Verfaffung zu zwingen; 
und in ihrer Verblendung glaubten fie, daß die Radifalen 
das Machwerf der Männer durchführen wollten, die ihnen 
mehr als die Anhänger der unbefchränften Monardie vers 
haßt waren. Die liberalen Miniſter hatten feit einem Jahre 
emfig gearbeitet, um ihre Fürſten aus allen Berbindungen 
mit anderen Staaten zu reißen, und jetzt war es ihrer 
Etaatöflugheit zum Echluß noch gelungen, diefe Bürften in 
ein Verhältniß förmlicher Beindfhaft gegen den König von 
Preußen zu ftellen, gegen den König, welchem fie das Kalifat 
bes Liberalismus zugedacht hatten. Wenn die Liberalen fi 
mit der Täufchung unterhielten, daß die „nationale Stellung” 
der füddeutfchen Fürften, und daß die Macht der öffentlichen 
Meinung doch endlih mächtig genug feyn würden, um den 
König von Preußen auf befiere Wege zu bringen, fo war 
den Radikalen die Gewißheit, daß es jett nicht mehr ſchwer 
fei, für den Abfall der Truppen einen gelegenen Borwand zu 
finden, denn an eine vollfommene Auflöfung der bewaffneten 
Macht dachten fie auch nicht. Ihrer Rechnung nach mußten 
die liberalen Regierungen zu irgend einer Handlung verleitet 
werden, welche fie ald eine Verlegung des Reichsgrundge⸗ 
feßes erflären fonnten, und für dieſes follten dann die Sol⸗ 
daten einftehen, ohne aus ihren Reihen zu treten. Darin 
aber wurden fie von den Rothen getäufcht, welche die Meu⸗ 
terei der Soldaten, den Zerfall der bewaffneten Macht vor- 
bereitet hatten, während jene noch immer nur den Abfall 
des Heeres von den Regierungen hofften. 


Sn den ſüdweſtdeutſchen Staaten, in Kranken, im Kurs 
fürftenthum Heflen, in Sachſen, und felbft in den weftlichen 
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zu bringen, und vier Wochen fpäter hat fie der preußis 
fhen Aufftelung einer Verfaffung für Deutfchland zugejubelt, - 
und das Bündniß vom 26. Mai gepriefen ald des Bas 
terlandes Rettung und. Heil. Wenn man ihre Organe und 
deren Nachbeter hörte, fo war im preußifhen Bundes 
Staat der Stein der Weifen gefunden und unfere Zufunft 
verbürgt. Der Großherzog von Baden bildete in Koblenz 
ein neued Minifterium, welches den Wünfchen der liberalen 
Befenner entſprach; er trat dem erwähnten Bündniß bei; 
die Preußen ſchlugen den Aufruhr im Großherzogthum nies 
der, und als fie das Rand befehten, da zogen auch die ges 
flüchteten Großen der liberalen Partei im Troß des Preußen 
Heeres wieder ein. Ihr gewöhnlicher Anhang floß nun in 
Loyalitätd » Werficherungen über, während er fih für Die 
Aufhebung der Eouverainetäten begeifterte und fanatifch Die 
Oberherrfihaft des Preußenthums anrief. In diefer Vollswehr 
der liberalen Partei ftunden wie bisher die Staatsdiener in 
vorderfter Reihe. 


v1. 


Die Aufgabe der Reaktion. 


Der Revolution folgt die Reaktion, und diefe kann 
aneführen, was vor jener der Staatögewalt unmöglich war. 
Das ift der Dinge natürlicher Lauf. Je größere Macht und 
je größere Freiheit in der Verwendung derſelben die reaftios 
näre Regierung befigt, um fo größer find auch die Anfors 
derungen, welde das Wohl der Völker ihr ftelt. Wenn 
zerftörte Eriftenzen ihre gerechten Klagen erheben, und wenn 
aus den Trümmern gebrochener Berhältniffe der Geiſt ber 
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unzählige Einrichtungen fönnen gerechtfertiget werden; aber 
niemald die verderbliche Richtung, welche im füdweftlichen 
Deutihland nit nur aus der Verfchrobenheit der LXehrer, 
fondern, als natürliche Folge, aus einem grundfalfhen Prin⸗ 
cip .entfprang. Die Regierungen mochten nun die Drganis 
fation des Schulweſens wenig ändern oder viel, fo durften 
fie den alten Gang nimmer dulden, und fie mußten der Thä— 
tigfeit der Unterrichts » Anftalten ein gefundes Princip uns 
terlegen. 


Die Truppen waren in unnatürliche Lagen gebracht 
worden und in diefen hatte fich der innere Beſtand gelodert, 
und der militärifche eilt war erlahmt. Stonnten die Bande 
der Difeiplin wieder ftraffer angezogen und die bewaffnete 
Macht in ihr natürliches Verhältniß zurüdgeftellt werden, fo 
mußte fie bald wieder die gute Waffe der erhaltenden Staats⸗ 
gewalt werden. Damit hatte die Reaktion wenigftens das 
Nächfte gethan. Mehr war den kleinern Staaten vielleicht 
nicht möglich, denn die eigentliche Heeresbildung iſt an grös 
fere Bedingungen geknüpft. 


Für die Verbeſſerung des Staatdlebend iſt unftreitig 
fhon sehr viel gethan, wenn die Geſchäfte der Regierung 
von Männern beforgt werden, welche die Anforderungen der 
Zeit erfennen und welche ihre Einficht geltend und wirkſam 
zu machen verftehen. Eine verhältnigmäßig Fleine Anzahl 
folder Männer fann manches Uebel befiegen und einen gus 
ten Geiſt in der Staatövienerfchaft hervorrufen. Der wohl⸗ 
thätige Einfluß mag diefe überleben, aber alles, was fie ges 
(haffen, war von Perfönlichfeiten bedingt und ändert fich mit 
den Bedingungen, wenn die Dauer nicht von feften Ins 
ffituten gewährt wird. Geſetze können folche wohl machen, 
aber fie fönnen deren Wirkung nicht fichern, denn jeder 
Staatsanſtalt fehlt die rechte Lebenskraft, wenn ihr Wefen 
und ihre Einrichtung nicht in den Verhältniffen der Gefelt- 
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ſchaft ihre Grundlage finden. Was dieſe ausftößt, kann 
man nicht halten, und waß fie nicht aufnimmt, bleibt fremd, 
kann nicht gedeihen und wachſen. In diefer Geſellſchaft aber 
haben die gleichartigen Elemente keine Maffen gebildet, und 
bie ungleichartigen ftoßen fich ab ; was fol man Haltbares in 
der Zerfahrenheit gründen? 


Man fol die gefellfhaftlihen Zuftände beſſern, 
fo fchrie die ganze Gefelfchaft in der Furcht und Angft vor 
dem rothen Geſpenſte; fie felbft aber hat ihre Zerfahrenheit 
nicht erfannt. Diefe vor allem Anderen mußte fie fürchten ; 
aber fie bat nur von der Etaatögewalt die Hilfe verlangt. 
Kann aber die Staatdgewalt die Urfachen der heutigen Zer= 
fahrenheit heben? 


Die gefelfchaftlihen Zuftände find großentheild die noth- 
wendigen Folgen unferer neuern Gefchichte ; fie find aber uns 
beftimmt und verworren, weil die Entwidelung des modernen 
Lebens noch lange nicht vollendet if. Die Gefchichte wird 
einft unfere Zeit al& die ‘Beriode des TWleberganges zu neuen 
Verhältniffen bezeichnen. Alte Unterfiheidungen der Volks⸗ 
fhichten find verfhmwunden, wohl haben fich neue Unterfchiebe 
gebildet und die Thätigfeit der materiellen Intereffen macht dieſe 
mit jedem Tage fchroffer; aber die Geſetzgebung hat fie darum 
noch immer nit anerfannt. Die Elemente der verfchiedenen 
Volföfchichten find allerdings ſchon vorhanden, fie find in 
der allgemeinen Maffe aber eben durch dieſe Werbreitung 
vereinzelt. Eo lange fie nicht zu einem untergeordneten Gan⸗ 
zen ſich ſammeln, fo lang entfteht auch für fie fein befon« 
deres Recht, fo lang findet ihr Intereſſe Leine Vertretung. 
In der modernen Gleichheit if gerade derjenige nicht gefchüßt, 
welder des Schuged am meiften bedarf. Erhaltende Inſti⸗ 
tute fönnen nur aus der natürlichen Gliederung hervorgehen, 
die Entwidelung der neuen Berhältniffe wird die Sonderung 
ungleichartiger Elemente vollenden, die Ereigniffe werben gleich» 
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artige Maflen bewirken und die Gefebgebung zur Anerkennung 
diefer Volfdgruppen zwingen. Diefem natürlihen Gang fann 
die Staatögewalt nicht voreilen. Wer voran läuft, wird zu—⸗ 
rüdgeworfen, wer aber hindern und aufhalten will, der wird 
fiher zerdrückt. 


Die ungeheure Anzahl derjenigen, welchen ihre Arbeitskraft 
der einzige Beſitz it, fammeln fich immer dichter in eine bes 
flimmte Gruppe. Es ift lächerlich, fie den vierten Stand 
zu nennen, wo es feine Stände mehr gibt; aber die Frivo— 
lität der Reichen fann das Beftehen diefer Gruppe und des 
ren beftimmtes Intereſſe nicht mehr läugnen, fie haben beide 
gehörig gefürchtet. Die Etaatögewalt aber wird ſich ihr 
gegenüber noch lange Zeit in einer zweifelhaften Lage befin- 
den, denn wenn fie einerfeitS die Induſtrie nicht hindern 
darf, fo kann fie andererfeitd einen großen Fräftigen Volks⸗ 
theil nicht einer modernen Leibeigenfchaft überantworten. 
Diefe Menfchen find die Arbeitskräfte der Nationen; ihre be- 
fondere Stellung begründet befondere Rechte, aber noch fann 
die Gefebgebung ihnen diefe Rechte nicht verleihen. Nur zu 
häufig meint der Reiche feine Pflichten vollfommen erfüllt zu 
haben, wenn er dem „Broletarier” ein kärglich Stück Brod 
und vieleicht etwas mehr vornehm hinwirft; die Gleichheit, welche 
die moderne Staatslehre ausſpricht, FANt ihm nicht ein, und 
noch weniger die Brüderlichfeit, welche das Chriſtenthum be⸗ 
fiehlt. Die Verachtung der arbeitenden Klaſſe ift gottlos, 
aber die fogenannte Organifation der Arbeit ift ein Unding, 
fhlimmer als das ärgſte Agrargeſetz. Der Staat kann den 
Eigennug und die Frivolität der Einen nicht heben, aber er 
kann auch nicht den Anſprüchen der Anderen genügen. Diefe 
folen mit hriftlicher Ergebung ihr hartes Leben tragen, jene 
aber ſollen, menſchlich fühlend, ihren Genüflen die Mittel 
abziehen, um die Lage der ehrlichen Armuth zu befiern; bie 
Einen follen die Vorzüge der höheren Bildung und des Be⸗ 
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rungen Tann die Regierung durch unmittelbares Einfchreiten 
bewirten, und wenn diefe auch nur Berhältnifle des Außes 
ren Nechtes betreffen, fo koönnen fie doch eine neue Geſtal⸗ 
tung des inneren Lebens vorbereiten und erleichtern. Könnte 
man, um ein Beifpiel anzuführen, nicht eine Gewerbsord⸗ 
nung auf richtige, bisher verfannte Grundfäge bauen; müßte 
fie nicht fhon auf die Sitten der Handwerker und ihrer Ges 
hilfen eine günftige Einwirfung ausüben, und Fönnte fie 
nicht ein heilſames Berhältniß zwifchen der großen Induſtrie 
und dem Eleinen Gewerbe anbahnen, ohne die natürliche 
Entwidlung zu hemmen? 


Kann man von der Staatögemwalt fordern, daß fie bie 
Widerſtände bewältige, welche den erhaltenden Kräften ſich 
entgegenftellen, fo muß man mit noch viel größerem Rechte 
verlangen, daß fie nicht felbft deren Thätigkeit hindere, oder 
daß nicht eine Heinlichte Auffaffung dieſe Thätigfeit an Bes 
dingungen fnüpfe, welche derfelben Raum und Freiheit vers 
fümmern; man fann fordern, daß die Regierungen aufrichtig 
und recht die Verhältniffe annehmen und ſchützen, welche die 
nothiwendigen Bedingungen der Wirkſamkeit jener Kräfte dar⸗ 
ftelen. Die erhaltenden Kräfte find meiltens auch bildende, 
und fie arbeiten ohne jedes Zuthun der materiellen Gewalt, 
wenn diefe fi nur das hindernde Mitregieren verfagt. Ans 
fpruch8lofen Anftalten, beftimmt, Die Leiden der Armen zu 
mildern, wird wohl feine Regierung ernſtliche Hindernifie 
bereiten, fie wird foldde vielmehr hervorrufen und fehüten, 
wenn fie einen Nothftand erkennt, für welchen der Staat 
feine Hilfe hat. Man fann nicht die Erfahrung verläugnen, 
dag die beiten Wohlthätigfeits « Anftalten nur vorübergehende 
Hilfe gewährten, und daß ihre Wirfungen nur dann nadhs 
haltig waren, wenn fie auch den fittlichen Zuftand der Leis 
denden heben. Die meiften Verfuche, mit der Linderung ber 
Noth auch die Sitte zu beffern, find unfruchtbar gewe⸗ 
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liſche Kirche ift eine ungeheure Körperfchaft; über die ganze 
Erde verbreitet und überall diefelbe, wird ihr Gebiet nirgend 
von Landesgrenzen beengt; darum fann fie nicht die Supre- 
matie eines einzelnen Etaate8 ertragen, und fie hat ihr ei- 
genes uraltes Recht. Ihre Stärke liegt in ihrer Autonomie, 
ohne dieſe fann fie ihre Beftimmung nicht erfüllen. Wenn 
nun die Macht der Fatholifchen Kirche eine erhaltende Macht 
ift, warum follen die wanfenden Staaten unferer Zeit nicht 
ein Recht anerfennen, welches durch fünfzehn Jahrhunderte 
unbeftrittener Uebung fich ausgebildet und feftgeftellt hat? 
Sollte die Heinlichte Belorgnig wegen Schmälerung der Ho— 
heitsrechte die Wucht der großen Intereffen überwiegen ; 
follte die Erhaltung der bureaufratifchen Etaatdomnipotenz 
höher geachtet werben, als die Vermeidung zerftörender Katas 
ftrophen, höher als die Sicherung unferer Zukunft? 


Was man heutzutage Fein anfängt, das bleibt Fein ober 
geht unter; unfere Zeit will Alles in großen Maßen haben. 
Darüber fann und der Handel und die Induftrie belehren, 
und diefe haben vor zwei Jahrzehnten ſchon die deutichen 
Etaaten befehrt, daß fie vereinzelte Stellungen nicht zu hal⸗ 
ten vermögen. Gern oder ungern mußten fie fich einigen, 
um dem Auslande gegenüber eine deutſche Handelsmacht zu 
bilden; und hatten fie nicht bei der Bildung geholfen, fo 
mußten fie fi unterwerfen. Die politifchen Intereſſen 
find nicht minder mächtig als die materiellen. Die Außes 
ren Berhältniffe der deutſchen Etaaten waren fonft durch 
Gamilienverbindungen der Yürftenhäufer beftimmt, von der 
Ausficht auf Vortheile, oder von den Bedürfniffen des Aus 
genblides hervorgerufen; jetzt find die gegenfeitigen Beziehun- 
gen diefer Staaten feine auswärtigen mehr. Sie mußten dem 
neuen Berfehr feine Bahnen herftellen, und diefer Verkehr 
hat die Ideen der verfchiedenen Stänme zur Uebereinſtim⸗ 
mung gebracht und die Intereſſen folidarifch gemacht. Jeder 
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fen, und fie find es gewefen, weil diefen menſchlichen Ein« 
richtungen die religiöfe Unterlage fehlte. Menfchliches Ers 
barmen ift noch nicht chriftliche Liebe; nur das religiöfe Prin- 
cip kann die innere Gefinnung veredlen und die beffere Men- 
fhennatur zur rechten Wirkfamfeit bringen, und darum liegt 
im Chriſtenthum das einzige Heilmittel gegen die innere ers 
rifienheit der Geſellſchaft. Das religiöfe Princip fann aber 
die Etaatögewalt nicht durchführen, Fein Regierungspräftdent 
und fein Oberamtmann fann ed handhaben, und es kann 
feine fegensreihen Folgen nur durch die Anftalt entwideln, 
welche wir als die fichtbare Erfcheinung des Chriſtenthums 
und ald dad Drgan des Heilanded verehrten. Gibt es ein 
Mittel, um die menfchliche Gefellfchaft ohne furchtbare Gräuel 
zu ihrer neuen Geftaltung zu führen, fo liegt das Mittel in 
der Wirkfamfeit der Kirche. 


Se reicher ihr Kultus an geiftigen Mitteln, je fefter 
und gefchloffener ihre Verfaffung ift, um fo mächtiger wird 
die Kirche für die Verbeflerung der geſellſchaftlichen Zuftände 
wirken; aber um fo eiferfüchtiger muß fie auch ihre Rechte 
behaupten, um fo Eräftiger muß fie die Freiheit ihres Han⸗ 
deins wahren, oder wo fie befchränft ift, erfämpfen. Wenn 
die verfchiedenen felbitftändigen Behörden des Staates, wenn 
die Induftrie und der Handel diefe Freiheit als nothwendige 
Bedingung ihrer Erfolge in Anfpruch nehmen, warum fol 
nicht die Kirche fih ohne Außeres Hemmniß auf ihrem eiges 
nen Gebiete bewegen? Die proteftantifchen find Landes» 
Kirchen, fie anerkennen die Suprematie des Staates, die 
weltlihen Regenten find ihre Häupter; fie haben freilich 
wohl ihre gefonverten Gebiete, aber fie haben auf diefem 
fein feftes Rechtsverhältniß und fein eigentliche Regiment. 
Ihre Zerfahrenheit ift eine befannte Thatſache, und deßhalb 
haben unzählige Stimmen eine gehörige Selbftfändigfeit ins 
nerhalb einer feften Berfaffung für fie verlangt. Die fathos 
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rufen, wird er wieder erfcheinen und andere Ereignife vers 
fünden. Die Liebe zur Kleinftaaterei ift bei den deutſchen 
Stämmen nicht gewarhfen, wohl aber wird die allgemeine 
Abneigung um fo größer, als die materiellen Intereſſen der 
Zerfplitterung feind find, und als der neue Verfehr mit den 
Unterfchieden der Etämme auch deren Anhänglichfeit an die 
Veberlieferungen ihrer Väter verwiſcht. Sollten deutfche 
Etaatömänner die Bedeutung dieſes Verhältniffes nicht er« 
fennen, nicht deflen mögliche Folgen vorausfehen; follten die 
Regierungen fih nicht geftehen, daß das deutfche Nationals 
Gefühl, wenn ed wieder erfcheint, thatfräftig werden und 
die Einzelftuaten als folche zerflören, oder fie fchügen und 
heben wird je nach ihrer Stellung? Die reaftionären Regies 
rungen mußten den Forderungen des vaterländifhen Sinnes 
Rechnung tragen, und war ed auch nur, um einer fünftigen 
Bewegung die Urfache, dem Aufruhr einen Vorwand zu nehs 
men. Darum haben denn auch die beiten Männer in Deutfch- 
land eine Ausbildung ded Bundes gehofft, und Jeder hat er« 
wartet, daß gerade die Fleinen und die mittleren Etaaten mit 
Ernſt arbeiten würden, um aus dem loderen Berbande ein 
fräftiges Inſtitut der Nation, vielleicht aus dem völfers 
rechtlichen Snftitut ein ftaatsrehtliches zu machen. 
Das war die höchfte Aufgabe der reaftionären Regierungen, 
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Publikum der „Hamburger Nachrichten” vor diefem „deutfch« 
thümelnden Turner”, diefem „Götheſtürmer“, diefem „Frans 
zoſenfreſſer“ — wobei er Börne citirt — warnen zu müſſen 
glaubt; er hegt vielmehr die Beſorgniß, gedachtes Publifum 
fonnte bejagten Wolfgang mit feinem — beiläufig bemerft 
auch von und hochgefchägten — Namensvetter Carl Adolph 
verwechfeln und fo in den, freilich nicht fehr wahrfcheinlichen, 
Fall fommen, ein Buch des Erfteren zu acquiriren, während 
ed eind von Letterem zu faufen wähnt. Und das wäre ein 
großes Unglüd. Denn die „Geſchichte der legten vierzig 
Jahre“, die Herr Dr. Kraufe (wahrſcheinlich fehr wigig, 
aber doch etwas unverftändlich) eine „eingemachte Geſchichte“ 
nennt, ift nach feinem Dafürhalten ein ungefundes Gericht, 
das aber „für ähnlich organifirte Magen vielleicht piquant” 
feyn möge, weßhalb die fernere Befürchtung nahe liegt, ein 
verehrlihes Publifum Fönnte fi an diefem ungefunden Ges 
richte allen Appetit zu gewiſſen focinianifchsdeiftifcheneuprotes 
ftantifhen Vorträgen verderben, zu denen ficherlich vor allen. 
Dingen ein guter Magen gehört. 


Verlaffen wir jedoch die vom Magen hergenommene 
Bilderfprahe des Herrn Dr. Kraufe, und fragen wir eins 
fach: was iſt ed, das derfelbe feinem Gegner — abgeſehen 
von defien ſchon erwähntem Verftoß gegen die Chronologie 
in Bezug auf dad Alter des Herrn Dr. Kraufe — zum Vor⸗ 
wurf macht? Antwort: Herr Dr. Kraufe fpricht dem Ver 
faffer der „Geſchichte der legten vierzig Jahre” nichts Ger 
ringeres ab, als „gefchichtliche Unbefangenheit und Treue”, 
und citirt al8 Beleg dafür unter Anderm folgende, Band 2, 
Ceite 77 und 78 befindliche Etelle des Menzel’fchen Werkes: 


„Sn denfelben Tagen des Auguſts, in denen bie ärgerlichen 
Scenen in Königäberg vorficlen, Tieß Urnoldi in Trier ven beiligen 
Rock ausſtellen, und in einer unermeßlichen Wallfahrt firömten 
die frommen Katholifen dahin, ihm zu fehen und ihm ihre Ver⸗ 
ehrung zu bezeugen. Ein Feſt des Glaubens an ber franzöftichen 
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Mangel an „gefchichtlicher Unbefangenheit und Treue“, daß 
er der Wahrheit gemäß berichtet, es feien wirflih Eine Mil⸗ 
lion einmalhunderttaufend Katholifen nach Trier gewallfahrs 
tet, und das ift — im glänzenden Gegenfabe dazu — Die 
„gefhichtlihe Unbefangenheit und Treue”, welche Herr Dr. 
Kraufe will, und gegen die feine andere auffommen darf, 
der Wahrheit zuwider mit dreifter Stirn zu berichten: ganz 
Deutfhland — als ob die Herren Johannes Ronge, Dr. 
Kaufe und Conforten ganz Deutfchland wären!! — fei über 
die Trier'ſche „Schauſtellung“ entrüftet geweſen? 

Herr Dr. Krauſe ſagt im Eingange feines in Rede fte- 
henden Feuilleton - Artifelö: „Difficile est satyram non scri- 
bere”, und man muß ihm Angefichts der eben citirten Stelle 
Recht geben, denn er hat in ihr das satyram scribere — und 
zwar in Bezug auf fich felbft — allerdings nicht vollig zu 
vermeiden gewußt. 

Demerfenswerth ift auch die Art und Weile, wie Herr 
Dr. Kraufe den Gegenbeweis gegen die oben erwähnte Bes 
hauptung Menzel’d, er habe von ber Kanzel dem Ehriften- 
thume abgefchworen, zu führen vermeint. Er zeiht nämlich 
nicht etwa feinen Gegner der fchwärzeften Verläumdung, und 
fordert ihn nicht etwa auf, nachzumeifen, wann und wo er 
die Gottheit Chrifti jemals in Abrede geftellt habe, nein, er 
fchlägt feinen Gegner lediglih mit der Hinweifung auf den 
Umftand, daß die preußifche Kirchenbehörvde ihn nicht nur im 
Amte eines „Predigers des Chriſtenihums“ belaſſen, fondern 
ihn auch noch zu einem höheren Amte befördert, und fogar 
ale Mitglied des Etadtconfiftoriums zu Breslau betätigt 
habe. Er hätte auch noch hinzufügen können, daß ihn fhließ- 
lich fogar der hochweife Senat der freien Hanfeftadt Ham⸗ 
burg zum Hauptprediger an die „Nicolai⸗-Kirche“ berufen, 
denn dann wäre der Gegenbeweis gewiß bis zur Evidenz 
geführt gewefen. Freilich könnte man auf dieſe Weife 5. B. 
auch jedweden Zweifel an ber Chriftlichfeit des ehemaligen 
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SIaven, Deutfche und der römifche Stuhl. 


Drei Jahre nach dem Tode Kaifer Heinrichs I. (III.), 
unter welchem das deutfche Reich zu einem Glanze und Ans 
fehen gefommen war, wie fpäter niemald wieder, deutſche 
Päpfte in Rom regierten, die drei Kronen Deutfchlande, des 
arelatifchen Königreich8 und Italiens, ein triregnum, der Kai⸗ 
ferfrone zur Unterlage dienten, ſuchte und erlangte Epitehr 
new II. Herzog von Böhmen 1059 von dem römischen Stuhle 
gegen die Verheißung eines jährlichen Zinfes von 100 Pfund 
Eilber*) das Recht, eine Mitra zu tragen. Es mar diefes 
ein dem Anfcheine nach geringes Vorrecht, felbft eine bloße 
Befriedigung der Eitelfeit ohne weitere politifche Folgen, wenn 
die Thatfache vereinzelt daftand und ihre wahre Bedeutung 
nicht durch parallele Ereigniffe erläutert wird. Zu diefen ges 
hört nur bis zu einem gewiffen Grade die Thatfache, daß Papft 
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*) Item in quodam tomulo lateranensi legitur inter cetera: Spicre- 
neus dux Bohemiae accepit legitimam a P. Nicolao sibi portandi 
mitram et promisit se daturum omni anno C libras argenti 
de terra sua sub nomine censum. = 

Cod. Cencii Camerarii. Ich kam dieſe merfwärbige Angabe 
bei Erben Regesta Bohemiae et Moraviae nicht finden. 
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über einige Zeit hindurch behauptete, die Gewährung des 
jlavifhen Ritus und eines befonderen Erzbifchofes — was 
fpäter die böhmifchen Yürften lange Zeit hindurch vergeblich 
begebren — werden wohl kaum ohne den Wunfch gedacht wer« 
den fönnen, daß fi zwifchen dem byzantinifchen und dem 
deutfehen Reiche ein von beiden unabhängiges, dem 
römifhen Stuhle, welder von den Karolingen für die 
translatio imperii a Graecis ad Francos nicht immer Dank 
gefunden hatte, befonders verpflichtetes Staatenfys 
ftem bilden möchte. Das mährifhe Reich verſchwand 
jedoch wie ein Meteor faft in bderfelben Zeit, als bei den 
Bulgaren Bogomil und feine Genofjen, die Stifter der nach⸗ 
ber fo verbreiteten Bogomilenfefte, in feierlicher Synode unter 
dem Könige Simeon verdammt wurden. Als die Einführung: 
des Chriſtenthums bei den Bulgaren auf Widerfpruch ge⸗ 
ftoßen, hatte der König alle Bornehmen und Familienhäup⸗ 
ter *) mit ihren Kindern niedermepeln laffen. 15,000 gefan⸗ 
gene Bulgaren fchidte fpäter der Autofrator Baſilius, nach⸗ 
dem ihnen die Augen ausgeftochen morden, je hundert ges 
führt von einem inäugigen, zu König Samuel. Kein grier 
hifcher Bifhof machte dem byzantinischen Kaifer Vorſtellungen 
in feinem Wüthen gegen die Bulgaren, die thöricht genug 
griechifche Priefter gegen lateinifche vertaufcht hatten. Heim 
fehrend von der Verwüſtung flavifcher Bauen, von der Zer⸗ 
ftörung einheimifcher Schlöffer, der Erbauung griechifcher, 
Zwingburgen feierte der Autofrator mit dem Beinamen Buls 
garentödter den glänzendften Triumph, das Tuphum (die 
geradeftehende Mütze) auf dem Haupte, den Sieg der 
Griechen über die Slaven, die nun in Betreff ihrer Na⸗ 
tionalität fehen Fonnten, was fie von Conftantinopel, was fie 
von Rom zu erwarten hatten, Richt lange nachher flehte der 


*) primates atque majores. Baron. 866 n. 4. 
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daß bereitd im J. 1075 König Demetrius von Halicz und 
feine Gattin ihr Reich nur als Gefchent des heil. Petrus 
zu betrachten erklärten, e8 aus den Händen Papſt Gregor’s 
wieder empfingen. Noch deutlicher ſtellt fi die Sache, um 
welche es fih handelte, bei den Kroaten dar. Die Hoffnung 
der Slaven beruhte bei dem Pertilgungsfampfe der Byzan⸗ 
tiner mit den Bulgaren und der Romäifirung der nach Gries 
chenland gedrungenen Elaven auf den Kroaten, unter welchen 
Dircislav, Creſcimir's Sohn, 970 den Föniglidhen Titel anges 
nommen hatte. Bulgarifche Flüchtlinge wurden damals von 
den Sroaten aufgenommen und ihnen geitattet, ſich aus ben 
Eteinen des Amphitheaters von Salona eine Kirche zu bauen. 
Die Kroaten bemächtigten ſich der dalmatinifchen Infeln, vers 
anlaßten aber dadurch den Seezug des venetianifchen Doge's 
DOrteolo I. Die venetianiſchen Dogen beffeideten fih mit 
dem Titel Herzoge von Dalmatien, eines Landes, in welchem 
ber legte weſtrömiſche Kaifer geftorben war und an daß ſich 
alfo Kaifertraditionen anfnüpften. Creſcimir II., Nachfolger 
feines Bruders Dircislav, mußte auf die Herrſchaft des Meeres 
wie Dalmatiend Verzicht leiften, während das Borfommen 
byzantinifcher Beamten in den dalmatinifhen Städten zu Ans 
fang und Mitte des eilften Jahrhunderts beweist, daß die 
Byzantiner die Herrfhaft auf der gefammten thracifch gries 
hifhen Halbinfel nicht aufzugeben gewillt waren. Im J. 1019 
blieb auch den Kroaten nichts übrig, als fi den Byzantinern 
zu ergeben und die Verpflichtung eines jährlichen Tributes 
von 200 Byzantinen auf fih zu nehmen. In diefer Periode 
fcheint das Verhältnig zwifchen Dalmatiern und Kroaten ein 
befferes geworben zu feyn, fo daß Creſcimir Peter 1052 bis 73 
den Titel eined Königs von Sroatien und Dalmatien ans 
nehmen fonnte. An feinen Tod fchließt fich jedoch eine Innere 
Verwirrung an, in welcher die Venetianer eine Feſtſetzung der 
Normanen in Dalmatien hindern, endlich Zwonimir (Sonnimir), 
dem Ufurpator Slowiz die Herrfchaft über die Kroaten entriß. 
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Diefer war es*), welcher, nah einftimmiger Wahl des Froatis 
{hen und dafmatinifhen Volkes zum beiderfeitigen Könige, 
und bei der Gefahr gräcifirt zu werden, den Benetia: 
nern oder Normanen zu verfallen, zum Schutze natios 
naler Unabhängigkeit die Hülfe des römifchen 
Stuhles aufrief. Er erhielt. aus den Händen des Lega⸗ 
ten Papſt Gregor's VII. Fahne, Schwert, Scepter und Krone 
gegen das Gelöbniß des Gehorfams und der Treue gegen 
den apoftolifchen Stuhl und der Beobachtung der Sabungen 
riftliher Kirche gegen Wittwen, Waifen, Arme und Ber 
laſſene. Somit ſchloß ſich bereits im Oſten des beutfchen 
Neiches ein Kreis von Ländern, deflen Fürſten nicht dem 
deutſchen Kaiſer ihre Krone verdanften, fondern im Ge- 
genſatze zu dem Ffaiferlihen Staatenfyfleme einem 
päpftlihen, nad damaligem Sprachgebrauch apoftolifhen 
Syftem von Staaten angehörig, einen Gegenfag zu dem 
erfieren zu bilden, einer andern Entwidlung zu dienen bes 
ftimmt fchienen. Als nicht ohne Schuld der Kroaten während 
des Inveftiturftreited und der wiederholten Flucht der Päpfte 
aus Rom die Ungarn fich in den Beſitz Kroatiens fepten und 
die Anfänge eines unter päpftlidem Schuge heranreifenden 
flavifhen Staatenſyſtemes fi) zum zweiten Male verzogen, 
Polen und Böhmen felbft zur Germanifirung der Eibeflaven, 
zur Begründung eines Neudeutfchlande um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts die Hand boten, feste im Anfange des 
dreizehnten Bapft Innocenz II. das Werk fort, welches in 
der zweiten Hälfte des eilften fchon fo weit vorangefchritten 
war. Er wollte dem Großzupan Stefan von Serbien bie 
Königskrone auffeten und wurde in diefem Verfuhe, Sers 
bien zum Mittelpunfte einer flavifchen Macht zu mas 


°*) Cattalinich storia della Dalmazia II, 250. Ego Svinimir, gra- 
tia divinitas collata subministrante et sagacis vigore sapientiae 
vere oelitus attributae oooperante rex. 1078. 
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chen, nur durch die Eiferſucht König Emerichs von Ungarn 
verhindert, welcher alles aufbot, um die Abſendung des Car⸗ 
dinals zu hintertreiben, der Stefan die Königskrone über⸗ 
bringen ſollte. Es geſtaltete ſich dafür die Ausſicht, Bos⸗ 
nien durch feſtere Bande an das lateiniſche Staatenſyſtem zu 
fetten und für die römiſche Kirche zu gewinnen. Kalozoſannes, 
König der Bulgaren und Wlachen, empfing im 3. 1204 
aus der Hand päpftlicher Legaten Krone, Ecepter und Bahne, 
das Recht, Münzen mit feinem Namendzuge zu prägen, fein 
Reich die nothwendige kirchliche Eintheilung. Die Unters 
handlungen mit den Ruffen wurden fortgefet und ehe das 
vierte Jahrzehent des dreizehnten Jahrhunderts abgelaufen 
war, ſchien Ungarn mit einem Kranze flavifcher König- 
reiche umgeben*. ©ewannen die flavifchen Völfer einen 
richtigen Ueberblick ihrer Lage: jegt war der Zeitpunft einges 
treten, in welchem fie die Deutfchen, die ihre befte Kraft im 
Kampfe mit den Päpften vergeudeten, ablöfen und die Welts 
Sefhihte in ihre Hände nehmen fonnten. SKonftantinopel 
war von den Lateinern erobert, die Unterthänigfeit der Ela- 
ven von Byzanz gebrochen, das deutfche Kaiferthum hatte 
endlich durch das Concil von yon 1245 einen töbtlicyen 
Stoß erhalten, das arpadifche Königshaus in Ungarn ging 
dem Ausfterben entgegen. Ungarn felbft war wohl gehaltlos 
zwifchen dem byzantinifchen und dem bdeutfchen Reiche Hins 
und hergefchwanft und hatte endlich anftatt donauabwärte die 
Richtung donauaufmwärts genommen; als aber der legte Ba«- 
benberger erfchlagen worden, rettete Premysl Otafar II. 
Defterreich vor dem Schidfale, ungarifhe Provinz zu werden 
(1246). Aber felbft als dieſer zweiunddreißig Jahre nad 
dem Tode Herzog Friedrichs IL bei Brud an der Leitha, bei 
Laa ein Ähnliches Schidfal erlitten; geht für die Slaven 


*) Die Beweiſe bei Rayn. annal. eccl. (Innocentius III.). 
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brien, Apulien und Sicilien von dem römifchen Stuhle 
zu Zehen nahm, das Königreich beider Sicilien ein apoftolls 
ſches Lehen wurde, iſt befannt*). Bertrand, Graf von 
Provence, übergab durch freie Schanfung 1081 die Grafe 
fhaft dem römifhen Stuhle *). Als Pifaner und Genues 
fer 1087 unter dem Banner des heiligen Petrus in Afrika 
landeten, zwangen fie den befiegten faracenifchen König, der 
Kirche des heiligen Petrus Tribut zu zahlen. Als Berengar, 
Graf von Barcelona, die Stadt Taragona den Arabern 
entriffen, fchenfte er fie dem römiſchen Stuhle 1095***). In 
Ahnlicher Weife famen Sardinien und Corſica an dies 
fen. AS Portugal ſelbſtſtändiges Herzogthum zu werden 
trachtete, beftimmte Herzog Alfons dem heiligen Petrus einen 
jährlichen Zins; als Mlerander IH. das Herzogtum zum Kö⸗ 
nigthume erhob 1179, erhöhte der neue König den Zins von 
vier Ungen Gold auf hundert Byzantiner. Papft Hadrian IV., 
der Engländer, übergab Heinrich II. gegen einen fährlichen 
Zins von jedem Haufe Irland), und feinerfeits erfannte 
der trogige König das Recht des römifchen Stuhles auf 
England an tr). Peter von Aragonien unterwarf 1203 
fein Reich gleichfalls, und erfannte die Zinspflichtigfeit an. 
Die Infel Man unterwarf 1219 der eigene König Regt- 


DT — — — — — 


*) Bar. 1080. n. 39. 
**) omneım honorem meum quantum ad me jure parentum perti- 
net. Bar. 1081. n. 33. 
***+) Raynaldi ann. 1200, n. 49. 1204, n. 79. 1207, n. 105. 
+) Hiberniam et omnes insulas, quibus sol justitiae Christus il- 
laxit ct quae documenta fidei christianae coeperunt, ad jus S. 
Petri et sacrosanctae R. ecclesiae, quod tua et nobilitas re- 
cognoscit non est dubium pertinere. Bar. 1159. n. 21. 22, 
tt) Vestrae jurisdictionis, fchrieb Heinrich II. an den Papſt, est reg- 
num Angliae et quantum “ad feudatarii juris obligationem 
vobis duntaxat obnoxius teneor et adstringor. Bar. 1173. n. 10 
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Während Papft Gregor VII. den fühflavifhen Staaten 
die Hand bot zu einem fräftigen Aufbau, wenn fie nur felbft 
aud) das Ihrige thun wollten, ift das Verfahren des großen 
Gegners König Heinrich's IV., Böhmen gegenüber, fehr ei- 
genthümlich. Einerfeits vertheidigte er die Freiheiten des Prager 
Bisthums gegen den Erzbifchof von Mainz, den er nach dem 
Schreiben an Herzog Wratislaus vom 18. März 1074 felbft 
hart anließ *); andererfeits widerfegte er fich ebenfo dem Bes 
nehren des böhmifchen Adels **), der Einführung der flavi- 
fhen Sprade bei dem ottesdienfte begehrte; um fo mehr 
betonte aber der Papſt den Schutz des apoftolifchen Stuhles, 
in welchem fi der Herzog befand. Da fih in den vielfüls 
tigen Schreiben Papſt Gregor'd Feine Klage über Nichtzah⸗ 
lung des Zinfes vorfindet, ift felbit anzunehmen, daß ders 
felbe regelmäßig entrichtet wurde, fo lange nicht Wratislaus 
feine verhängnißvolle PBarteifchwenfung unternahm ***). Sei⸗ 
nerfeitö fcheint aber auch König Heinrich IV. die Gefahr, 
weiche dem deutſchen Staatenfyfteme von einer Begründung 
flavifher Macht erwachſen konnte, wohl erfannt zu haben. 
Unglüdlih in feinem Plane, die deutfhen Völker fich tribu- 
tär zu machen, wie er e8 mit den Sachſen verfuht, mit 
Bayern und Fraufen fortzuführen gedachte, und fo das Vers 
hältniß ſlaviſcher Völfer zum Kaijerreihe auf die deutfchen 
überzutragen, fuchte er zuerft auf die Bolen einzumwirfen, 
und wirflihd nahm Herzog Wiladislaus, des böhmifchen Her: 
3088 Echwiegerfohn, auf Befehl +) des Herren Kaifers und 


*) de praesumtione duriter increpavimus. Erben n. 148. 

**) nobilitas 1. c. n. 162. 

***) Der Gegenpapft Glemens III. beflagt fi (n. 171) über Nichts 
zablung: rogamus etiam et obsecramns, charitative quoque con- 
sulimas ne B. Petri debitam oblationem ulterius retineas. 
Erben ©. 75. 

t) Ex praecepto domini imperatoris et totius regni consensu et 
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geführte Senioratserbfolge nad) dem Wunfche Bretislav’s II. 
in eine Belehnung Borwoys bei Lebzeiten des regierenden 
Herzogs zeitweilig änderte, und den Böhmen befahl, nach 
Dretislav’8 Tode feinen anderen zu ihrem Herzoge zu wüh- 
fen *%). Hand in Hand hiemit ging die Umhauung und 
Verbrennung der heiligen Haine und Bäume, der Umfturz 
des flavifchen Heidenthums **), jene Veränderung, die Sla⸗ 
vor jo kummervoll beflagt und die wohl bewirfte, daß die 
hiftorifhen Denkmäler aus Böhmens Vorzeit auf ein fo Ge- 
ringes ſich rebucirten, bis die Auffindung der alten Gedichte 
biefer auf einmal eine fo tiefe Bedeutung gaben ***). 


Obwohl der erfte König Böhmens feine Würde kaum 
ſechs Jahre genoß, und wie fo viele Heinrichlaner eines ra⸗ 
fchen und unvorhergefehenen Todes farb, fo Enüpft fich denn doch 
mehr als eine erhebliche Veränderung an diefe Verleihung 
der Königskrone ald eines deutfhen und Faiferlis 
hen ®efhenfes****) Es liegt in der Natur der Verhält- 
niffe, daß der Tribut, welchen Böhmen dem deutfchen Reiche zu 
entrichten hatte, in Beifteuer und perfönliche Hilfe umgewandelt 
wurde. Hatte fchon Boleslav II. den deutfchen Abt Lantbert von 
Altach berufen, und ihm die Abtei Oftrov übergeben (999 +), 
fo wurden in der nachfolgenden Zeit nicht bloß deutſche 
Mönche von Waldſaſſen nach Seblect}) und Oſſegg, von 
Steinfelden +++) nach dem Strahow +++F), von Langheim nach 
Plac berufen. Das Prager Bisthum ftand nicht bloß unter einem 
deutſchen Metropoliten, fondern Bilchof Gerhard (Jaromir) 


*) Balady I, ©. 344. 345. 

**) Cosmas lib. III, ad 1092. Uebrigens eifern bie bisher unbekann⸗ 
ten Synobalacten bes 14. Jahrhunderts noch fehr gegen ben Ge⸗ 
brauch des Todesbildes (mortis imago.) 

ese) Palacky Würdigung ©. 22. 23. 
»**) Erben n. 47. 76— 87. Bon älteren Seiten Einh. vita Caroli M. 
+) Erben ». 84. HH) L c. n. 231, HF) n. 241. +ttt) n. 265. 
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erwähnt, daß er Wladislaus und defien Nachfolgern für ewige 
Zeiten die Infignie zu tragen geftattet habe, durch welche 
fhon des neuen Königs Großvater und feine übrigen Vor⸗ 
gänger, die böhmifchen Herzoge, durh eine Wohlthat 
(beneficio) der Faiferliden Erhabenheit (excellentiae) 
vor den übrigen Herzogen ausgezeichnet waren. Offenbar 
herrſcht hier eine falfhe Auffaffung böhmifcher Verhältnifie 
vor, da, wenn aud des Wladislaus Großvater in der ers 
wähnten Weife ausgezeichnet worden war, die früheren 
Herzöge von dem römiſchen Stuhle, jedoch nicht von den 
Kaifern, ihre Infignie (honoris insigne) empfangen hatten. 
Hier ift aber jedes Wort von Bedeutung, Wenn der Kaifer 
von einer Wohlthat Faiferlicher Erhabenheit (beneficio impe- 
rialis excellenliae) fpricht, fo xuft fowohl dieſer Ausdruck, 
als der der Verleihung der Föniglichen Inſignie die Aus— 
drüde jenes päpſtlichen Schreibens *) in's Gedächtniß, über 
welches Friedrich I. fo heftig zürnte, und das ungeachtet 
aller Entfhuldigungen Adrians IV. erfte Veranlaflung zum 
Miederausbruche des Kirchenftreites wurde. Ich möchte nicht 
zweifeln, daß Friedrich die Ausdrücke dieſes Schreibens 
vor Augen fchwebten, als er das kaiſerliche Diplom für den 
neuen König augfertigen ließ. Er beftimmte ferner, wer in 
Zufunft dem Böhmenfönige die Krone aufzufegen habe, ges 
währte ihm den Zins, welchen die bohmifchen Herzoge von 
Polen zu ziehen pflegten, wodurch fich dieſe Urkunde an die 
Nachricht des Cosmas von der Ernennung Wratislaus zum 
Könige von Böhmen und Polen **) anfcließen dürfte. 


*) Quantam (S. R. Ecclesia) tibi dignitatis plenitudinem contu- 
lerit et honoris et qualiter imperialis insigne coronae liben- 
tissime conferens etc. Si majora beneficia excellentia tua de 
mann nostra sumpsisset etc. Rader. I. c. 9. 

»2e) ©. 167 und 172: Wratislao Regi tam Bohemico tam Polonico- 
ista etc. 
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Wie diefer den Gegenpapft Clemens anerfannt, ftimmte 
Wladislaus Victor IV. und dem Berfahren zu Pavia bei, 
durch defien Maßlofigfeit der 17jährige Krieg mit Alerans 
der III. entbrannte, und felbft als der Welfe Heinrich nad 
der Bewältigung der Mailänder fih zurüdzog, blieb Wila- 
dislaus dem Kaifer bis zu dem Grade anhänglih, daß er, 
um feinem Eohne Albert das Erzbisthum Ealzburg zu ver 
fhaffen, nicht bloß dem Kaiſer eine fehr große Summe Gel; 
des verfprach, fondern felbft Bürgen zu ftellen verfpracdh, daß 
Albert dad von dem rechtmäßigen Bapfte empfangene Pallium 
in Gegenwart des Kaifers verbrennen wolle*). Man hatte 
böhmiſcher Seits nicht bloß den Kreuzzug der Deuts 
fhen wider die Slaven, durch welden der rechte Flü— 
gel der flavifhen Völkerſtellung abgehauen worden war, rus 
big gefchehen laffen, fondern felbft fih hieran betheili« 
get**), Wladislaus aber die Krone vorzugsmweife wegen feiner 
Verdienfte um Befiegung der Polen erlangt. Es war 
gegen das Ende feiner Tage dahingefommen, daß der Kaifer 
in feinen Berfügungen fih durch Feine Rüdficht gegen ihn 
aufhalten ließ, und wenn er die Augen fchloß, der Kampf 
zwifchen feinen eigenen Eöhnen und denen Sobieslav's IL, 
damit die Zerrüttung Böhmens als entfchieden angefehen 
werden mußte. Andererſeits trat jetzt das politifche Princip 
der hohenftaufifchen Kaifer: Biele ſchwach, Einen mächtig 
und ftarf zu machen, in voller EntjchiedenHeit hervor. Wie das 
große welfifche Erbe, Sachfen und Bayern, zertrümmert ward, 
fo gefchah e8 jest mit Böhmen. Mähren wurde davon getrennt 
und zu einer eigenen Markgraffchaft erhoben, das Prager 
Bisthum zum Bisthum des Reiches, und fomit dem Herzog. 
thume gleichgefeßt, vdiefes von dem Wladislaus und feinen 
Nachfolgern zuerfannten Königthume auf die Stufe eines fehr 


®) Erben n. 335. 
**) Erben n. 270. 272. 
xL. B7 
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gefchmälerten Herzogthumes herabgedrüdt. Niemand wußte 
den Grundfag der Theilung und der Herrichaft beſſer zu 
handhaben, als Friedrich I., welcher das deutfche Reich in 
großen politifchen Maffen übernommen Hatte, und in vielen 
feinen Beftandtheilen mit großen gegenfeitigen Antipathien 
gegliedert und gefondert Binterließ. In feine Zeit, als er 
noch al8 der Edftein zwifchen Hohenftaufen und Welfen ger 
golten*), als er das böhmifche Königthum gegründet, fält 
wohl jener fhöne Sang, der den Korfchern über böhmifche 
Geſchichte bisher unbekannt blieb: 


Der kunic ſprach da zeftunt 
Rudolf dir iſt wole kunt 
vmme den kaiſer vn vogt von rome 
ſvenne er trage die crone 

fo hat er hogezite. 

fin gezelte daz iſt wite. 

an dem velde vfgeflagen. 

bie ime daz fwert fur tragen 
daz fin ebele vurften 

man faget ioch fvene in durfte. 
fo fchenfe ime ein riche Euntc 
der ift kreftie vnd vrumic. 

ber trage von ime die crone. 
fo dienet man da fchone 

den armen vnd den richen 
harte berlichen **). 


Jetzt hatte der Sang feinen Sinn mehr, und man mußte 
die Zeit erwarten, wo ein anderer Sänger von den deutſchen 








*) Utriusque sanguinis consors tanquam angularis lapis utrorum- 
que horum parietum dissidentiam unire posset etc. Otto Fris. 
de gestis Frid. 1..lib. II. c. 3. 

**) Grave Ruobolf, herausgegeben von W. Grimm. 1828. v. 11 bis 
18. Die zweite Auflage ift mir nicht zugefommen. Das Gedicht 
ift um 1170 verfaßt, und ruht auf hiſtoriſchem Grunde. Hagen’s 
Kronik von ber hilgen Stabt von Köln ©. 21. 
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Kurfürften, nachdem er die geiftlichen Kurfürften und ben 
„Palantzgrave“ erwähnt, vom Böhmenfönige fingen würde: 
Dar na roicht fih wail zu fyn 
der kuninc van Beme an ber fure 
bie node des riches reicht verlure *), 

Eoweit war ed mit Böhmen gefommen, als der Tod 
des Herzog Biſchofs Bretislav, König Heinrich's VI., die 
Wahl Daniel’8 II. zum Landesbifchofe, die Verſtändigung 
unter den Premysliden und Die Zerwürfniffe im deutfchen 
Reihe, erſt zur allmähligen Wiedervereinigung Böhmens, 
Mährend und der weltlichen Gewalt des nunmehr wieder 
eingegangenen Reichsbisthums Prag, und dann zur Wieder 
herftellung der fönigliden Würde führten. Nachdem Philipp 
von Etaufen, jüngſter Eohn König Friedrich’s, von den oſt⸗ 
deutfchen FZürften zum Bertheidiger des Reiches für den jun 
nen Friedrich I, feinen Neffen, erwählt, die Königefrone an« 
nahm **), fah er fich fehr bald genöthigt, auf die ganze 
ſpätere Bolitif feines Vaters Verzicht zu leiften, und na= 
mentlich in Betreff Böhmens bis zum Jahre 1158 zurüdzus 
kehren. Raſch fchloß ſich Premysl Dtafar J., Herzog von 
Böhmen, nachdem er im Innern ſeines Landes einen ſo 


*) Nach Hrn. Simrock's gütiger Mittheilung: „darnach geziemt es ſich, 
daß der König von Böhmen an der Wahl ſei, wenn dem Rechte 
des Reiches keinerlei Gintrag gefchehen fol.” Diefe Stelle ift meis 
nes Wiffens von Allen überfehen worden, welche über die furfürft: 
lihen Rechte Böhmene, und beziehungsweife über das Alter bes 
Schwatenfplegels fchrieben, über welches feine Stelle über den 
Böhmenfönig mitentfcheivet. Uebrigens befräftigte der deutfche Koͤ⸗ 
nig Rudolf, 25. September 1290, dem König Wenzel II., daß das 
Erzſchenkenamt und die Kurflimme Wenzels progenitoribus aba- 
vis atavis proavis et avis jure plenissimo competebant. Pas 
lady II. 1. ©. 232, n. 292. 

Fridericam haeredem imperii quod Philippus non ei servare 
sed sibi usurpare intendens, fagt der wohlunterrichtete Gerlacus. 
Dobner mon. L ©. 129. 
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großen Umſchwung durdigefegt, an Philipp von Schwaben 
an, als diefer das Kaiſerthum nicht dem Erben des Reiches 
zu bewahren, fondern für fich zu erlangen fuchte, erfannte 
ihn al8 König der Deutfchen an, und empfing von ihm auf 
dem Tage von Mainz, 8. September 1198, die Fönigliche 
Würde *). Es war diefed die dritte Erneuerung des Kö⸗ 
nigthumes, allein dießmal von einem Fürſten auögehend, 
welcher fein Anrecht auf das deutiche Kaiſerthum an dem 
Widerſpruche Bapft Innocenz II. ſchwinden ſah, von einem 
Theile der Reihsfürften und ihrem Oberhaupte, Dtto IV., 
nicht anerkannt, endlich vom Papfte geradezu zurüdgemwiefen. 
Schon 1202 fand daher Premysl Otakar für gut, die Partei 
König Philipps, für welchen er fi kurz zuvor bei dem 
Papſte verwendet hatte**), zu verlaffen, und ſich in das La- 
ger feines Gegners, Dtto’8 IV., zu begeben, den er nach 
einigen Jahren verließ, um Dtto’8 Gegner, Friedrich II., ans 
zuhängen, ein Beifpiel, welches dann aud König Wenzel bel 
den Wechfelfällen Friedrich’8 befolgte. Dtafar gewann jedod) 
durch den erften MUebertritt foviel, daß, was die früheren 
Könige Böhmens nicht hatten erlangen fönnen, die päpft- 
liche Beftätigung ihrer Würde, im 3. 1204 durh Papſt In⸗ 
nocenz II. erfolgte ***). Die durch König Philipp erfolgte 
Krönung wurde ald ungültig erachtet, und durch eine neue, 
von einem päpftlichen Legaten vollzogene, erfebt, die von den 
Kaifern erlangten Privilegien und Freiheiten von Papſt Ins 
nocenz befräftiget +), jedoch die Bitte, Böhmen in firdhlicher 
Beziehung von Deutfchland zu trennen, wohl im geheimen 
Hinblide auf das, mas jüngft im Betreff des Biſchofs Das 
niel gefchehen war, abgelehnt ++). Bon diefem Augenblide 

*) Bohmer Reg. Imp. Philipp. ©. 5. 

**) Erben n. 457. 
se) Erben n. 477. 478. 

+) 1. co. n. 481. 


+4) Palachy 11. 1. ©. 25. Gerlac. p. 126: in praejudicium antiquae 
libertatis et in derogationem privilegiorum imperaliam. 
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an blieb die böhmifche Königsfrone bei den Fürften biefes 
Landes in ununterbrochener Reihe, und ward ihr der bishes 
rige einfeitige Charafter, freilih, nachdem in Betreff der 
übrigen flavifchen Länder unterdefien die größten Verände⸗ 
rungen vor fich gegangen, entzogen, zugleich die furfürftliche 
MWürde im deutfchen Reiche ihr feſt und unabänderlich zus 
geftanden. 


Unterdeffen hatte ſich bereits ein bdreifacher Zug deut⸗ 
fher Einwanderung in die Elavenländer bemerkbar gemacht. 
Einerfeit8 war eine große Einwanderung von Ylamändern 
vom Welten nah dem Often im Gange. Eeit der erften 
Hälfte des 12ten Jahrhunderts werden fie im Gebiete der 
Naumburger Kirche angefiedelt, und den flavifchen Zinsleu- 
ten (slavi censuales) gegenüber 1152 mit Freiheiten ausge 
rüftet. 1154, 1200, 1219 erfcheinen fie im Meißenifchen, 
Ende des 13. Jahrhunderts in den Gebieten der Herzoge von 
Dppeln und Ratibor. Schon 1223 fol Neiffe flämifches Recht 
erhalten haben. Andererfeitd beginnt auch eine oberbeutfche 
Einwanderung — jure francorum, und aus beiden bildet 
fi nun eine auf deutſchem Rechte fußende deutfche Bevölfes 
rung auf flavifhem Boden. Sie waren nicht als Bettler 
oder rechtlo8 gekommen, fondern untrennbar mit ihrem Rechte, 
mit Bahrniffen und dem Eapitale, welches in ihrer Geſchick⸗ 
lichkeit beruhte. Als man ihnen das fächfifhe (magdeburgis 
fhe) Recht *) aufbringen wollte, widerftritten die Leute, um 
ihr altherfommliches Recht zu behaupten, das, gleichviel ob 
flämifches oder fränfifches, durch den Grundvertrag gefichert 
war. Wohl zugleich mit diefer Einwanderung war in Böh— 
men eine große Veränderung durch die Deutfchen angebahnt 
worden. Auch hier waren fie ald Freie gefommen, und hat- 
ten nicht erſt durch Die Herzoge ihre Freiheit erhalten. Seinen 
Landsleuten galt ed, wenn Herzog Sobieslav I. in der bes 


*) Röpler Stadtrechte von Brünn CIX. 
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rühmten Urfunde ausrief: wiffet, daß die Deutfchen frei find *); 
der Ausdrud Freiheit wird noch gefchärft, wie in der Urs 
funde des mährifhen Markgrafen Wladislaus zu Bunften 
der Sohanniter, die, mit deutſchem Rechte berufen, fichere 
Freiheit haben follen, „wie die Deutfchen“ **). Bon diefem 
Augenblide beginnen auch die Befreiungen flavifcher 
Dörfer durch die Könige***), wie denn überhaupt die bohmi- 
fchen Könige der böhmifchen Bevölferung gegenüber fih an- 
ders benehmen denn ald Herzoge, Wladislaus gleich auf 
eigene Fauſt den italienifchen Zug, und Premysl Dtafar I. 
den deutfchen Zug zu König Philipp unternimmt. Zugleich 
werden die Berhältniffe des Klerus geordnet. Dem Elaven 
waren Zehnten ein Gräuel, bei dem Deutfchen gehörten fie 
bereit zur Sitte *»***), Der Slave zog Priefter vor die 
weltlihden Gerichte, feit der Aufrihtung des Königthums 
wurde entfchieden, daß fie vor geiftliche Gerichte geftellt wer⸗ 
den follten +). Allein gerade in jenem Punkte ſchien die 
Föniglihe Macht unzureichend; Premysl erklärte noch 1218 
dem Bapfte Honorius ++), er fönne fein Volk zu dem ihm un« 
gewohnten Zehenten nicht zwingen. Als es in dem darauf: 
folgenden Jahre zu den Anfängen eines Goncordates gefoms 
men war+tt), fcheiterte Diefed daran, daß der König die von 
dem Papfte verlangte Beftrafung der böhmifchen Geiftlichkeit 
nicht zugeben wollte; eine förmliche Laienherrfchaft trat 
ein ++++), welche mit den Außerften Verationen für den Kle⸗ 


*) noveritis quod Theutonici homines liberi sunt. 1178. 
**) vocati jure Theutonicorum. Erben n. 478 habeant in omni- 
bus sicut habent Theutonici securam libertatem. 
***) villas — ab omni servitatis jugo — liberas reddidi fagt Pres 
mysl Diafar. Erb. n. 460. 


*®**) more teutonico decimas integrales. Erben n. 535. 


+) Erben n. 578. ++) Erben n. 595. +++) n. 605. ++t}) n. 
612. 
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rus verbunden war, bis endlih am 11. Januar 1221 ein 
volftändiges Concordat *) zwifchen dem Pragerbifchofe, reſp. 
dem römiſchen Stuhle einerfeits, dem Könige und den böh⸗ 
mifchen Baronen andererfeitd abgefchloffen und befannt ges 
macht wurde, worauf erft die Scaczer Convention König 
Dtafars **) (2. Juli 1221), und endlich der Prager Vertrag 
vom 10. März 1222 abgefchloffen ***) wurden. Da hieburd, 
abgefehen von der Abftellung fo fehreiender Mißbräuche, daß 
ein Klerifer dreißigmal mehr an Austrittszoll entrichten 
mußte, als ein Jude), der Schirm der geiftlichen Güter 
und Rechte gegen den Adel (barones vel alii milites-nobiles) 
und der geiftlihen Jurisdiftion über die Bauern ++) in bie 
Hände ded Königs gelegt wurde, dieſer in der That bie 
Mage ded Rechtes zwifchen den Geiftlihen und Weltlichen 
hielt, fo war damit dem Königthume eine ungemeine Külle 
von Anfehen zugefommen. Niemals hat der Klerus unter 
den Slaven die politifhe Bedeutung erlangt, wie unter den 
Deutihen; in feinem ihrer Länder haben diefe einen fo bes 
harrlihen unausgefegten Widerftand gegen den Klerus ges 
führt, als ed in flavifchen regelmäßig geſchah. Es war, wie 
wenn der Slave ed dem ©eiftlichen niemals verziehen hätte, 
daß er den Naden vor einem aus der Fremde gefommenen 
Dogma, einem nicht flavifchen, fondern allgemeinen Opfer, eis 
nem allgemeinen Kirchenrechte Habe beugen müflen, daß vollends 
Geiftlihe Güter erlangen follten, auf welche der Ritter einen 
Anfpruch machte, ging den Slaven gar nicht in den Sinn. 
„Bor eucd rede ih, vor Böhmen, fagt Groznata, der 
Gründer der Abtei Tepl, wenn meine Verwandte wegen ber 
Güter, die ich der Abtei zuwandte, diefelbe befehden, fo ſol⸗ 
(en, abgefehen von der Strafe, welcher fie bei dem allmächs 


*) n. 639. **) 646. *®*) n. 650. +) Erben ©. 303. 
++) $. de jurisdictione rasticorum. n. 631, 
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tigen Gotte verfallen, die ihnen angewiefenen Güter für im« 
mer dem Gebrauche der Kirche verfallen.” Bon Anfang an 
fheinen die Yamilienverhältniffe anderd als bei den Deut- 
ſchen geweſen zu feyn, wie denn auch durch das Anfehen 
der Samilienälteften nothwendig die flavifihe Familie, flavi- 
fhe Gefchlechter ganz anderd untereinander verbunden waren, 
al8 die deutfchen, deren Verband weniger auf dem Gefühle 
gemeinfamer Abftammung, als auf dem gleichen Rechte und 
der faframentalen Einigung (dur die Ehe) beruhte. Der 
Ausdrud ungebändigten Sinnes, durae cervicis, fommt nicht 
bloß bei dem Biographen des Heiligen Adalbert vor *); die 
Beichreibung fittliher Zuftände, welche er an der Schwelle 
des zehnten Jahrhunderts entwirft **), wird durch diejenige 
unterftügt, welche Cosmad von Prag an der Schwelle des 
zwölften entwirft ***). In die Mitte deflelben (1143) fal: 
len die Schilderungen der fittlihen Zuftände Böhmens aus 
der Feder des Kardinal Guido, welcher rühmend des nach⸗ 


*) quieti subjacere nescii. Cosm. cont. n. 311. Bohemia suis fe- 
ris ferior. Boemi ad bellum et pracdam plus ceteris exerci- 
tati etc. Palacky b. ©. 1. ©. 481. n. 226. 

**) Populus durae cervicis, servus libidinum factus miscebatur cum 
cognatis et sine lege cum uxoribus multis. Mancipia christiana 
perfidis Jadaeis — auro et argento plenissimi, nannte fle ſchon 
Coſmas ad ann. 1091 ; andere Borzüge werben auch Jahrhuns 
berte hindurch nickt von ihnen erwähnt — vendebant et dies 
festos eorum confusa religione observabant, dies vero jeju- 
niorum voluptatibus vacantes omnino non curant. Ipsi cle- 
rici palam uxores ducunt. Contradicentem episcopum odio 
iniguo oderunt et sub quorum tutela quique fuerunt contra 
ipsum majores terrae concitaverunt. 

***) Tunc temporis prout cuique placuit binas vel ternas conjuges 
habere licuit, nec nefas fuit viro rapere alterius uxorem et 
uxori alterius nubere marito. — (Gens illa prava et antiqua 
consuetudine nimium potioni et ebrietati dedita. Schreiben 
Papft Gugens II. 1146.) 
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u herigen Könige Wladislaus gedenft, als defien, der ihn in 
B feinen Bemühungen, unter den doppelt und dreifach Beweib- 
ten aufzuräumen, unterftügte *). 


l 
u Man meinte damals, nur ein heiliger Bernhard vermöge 
i vielleicht bei Böhmen, Polen und Ruffen durchzudringen **). 
R Erft 1197 gelang es, bei den Geiſtlichen den Gölibat einzu— 
1 führen, und da feßte der Bardinallegat Petrus fein Leben 
I auf das Spiel. Als die Sache in Gang gefommen zu feyn 
ſchien, zeigte fih erft noch 1216, daß es von alten Zeiten 
I ber in Böhmen Sitte gewefen war, nach Empfang der nies 
deren Weihen zu heirathen, und dann ſich ausweihen zu 
laſſen ***). Erinnert man ſich, daß in der vorföniglichen Zeit 
Böhmens ein Theil der Geſchichte aus den blutigen Strei⸗ 
tigfeiten der Wrfowece mit den regierenden Herzogen, und 
ein anderer aus den nicht minder blutigen Streitigfeiten der 
verfchiedenen Sprößlinge des herzoglichen Haufes felbft bes 
ftand, fo wird man die Nothwendigfeit gewahren, daß Böh⸗ 
men almählig ein feitgeordneter Staat werden mußte, follte 
er nicht zulegt die Beute der Ausländer werden. Diefes 
fonnte er aber nur werden, wenn die Oberleitung ſelbſt dem 
bisherigen Echwanfen entriffen wurde, und das gefchah 
durch Einführung des Königthums und der deutfchen Suc⸗ 
ceffionsordnung (der Nachfolge des Erftgebornen), durch 
Gewinnung eined Gegengewichtes gegen die Uebermacht und 
MWildheit des Adels; und da Königthum und Mel darin 
übereinfamen, daß dem Klerus die deutfihen Standfchafis- 
Rechte nicht zufommen follten, der Adel felbft noch unter Kö- 


*) Erben n. 238. 280. 262. 


”*) Schreiben bes Biſchefs von Krakau an den heiligen Bernhard. 
Ruthenia, heißt es daſelbſt, quae quasi est alter orbis. Erben 
n. 28i. 


***) oder wohl fih zu verloben. Grben n. 570. 571. 
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nig Wenzel II. die Begründung einer Univerfität zu Prag *) 
aus Furcht vor zu großer Vermehrung der geifilihen Macht 
verhinderte — fo blieb gar nichtd anderes übrig, als auf die 
Begründung eines neuen Standes zu denfen, deſſen große 
politiide Bedeutung die böhmifchen Könige in Deutichland, 
wie in Italien fennen gelernt hatten, und in deffen Hebung 
die Kürften allgemein im 13ten Jahrhundert — ftatt der früs 
heren Feindſchaft **) — ein Bollwerf gegen den Adel ge: 
wahrten. Zog fih der Bauernftand in die ummauerten 
Städte, oder bewahrte er feine Freiheit unter dem Krumm— 
ſtabe ***), jedenfalld ward fein 8008 verbeffert; das Königs 
thum erfchien nicht bloß als die Quelle des Rechtes, e8 war 
fie, und begründete fo aus den Trümmern altflavifcher Ge⸗— 
wohnheiten, mit Hinzufügung lebensfähiger, lebengebender 
Elemente von Außen, einen wirfliden Staat. Die Geltend- 
machung des jus teutonicum +) war In Böhmen eine Neue- 
rung, und die Urfunden betrachten es auch ebenfo, wie bie 
deutfche Art den Weinftod zu ziehen, was auch mos teulo- 
nicus beißt. Allein die Neuerung felbft hatte fo viel für fich, 
daß gerade die mit Vorzug böhmifchen Könige Alles aufbies 
ten, diefe Neuerung in einen gewohnten Gebrauch umzuwan⸗ 
deln; ein Beweis, daß fie einem tiefgefühlten Bedürfniſſe 
entfprah. Das deutſche Recht felbft zerfällt aber in Böhmen 
in eine doppelte Gruppe; die eine, Leitmeriz an der Epige, 
folgt dem Impulſe des Magdeburger Rechtes, Die andere 
% 


*) Tomek Gefch. der Prager Univerfität ©. 2. 3. Die Wieberaufrichs 
tung Böhmens, als der Adel ven König Dtafar I. auf das 
Schlachtfeld von Laa geführt, verbanfte man vorzüglich dem Bis 
fchofe Tobias. 

**) wie 3. B. Dito von Brelfing noch gegen die Stäbter hatte. 
*®*) rustici ecclesiarum sunt liberi, bei Palacky II, 1. n. 62. 

+) quod hactenus in terris Bohemiae et Moraviae inconsuelum 

et inusitatum exstiterat. Vor 1137. Rößler. 
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(bloß fich an das oberbeutfche Recht an, das vom Brünner 
und Iglauer Etadtreht hier feinen Kern erhalten hatte. 
Dean ſlößt da nämlich auf den dritten Zug deutſcher Eins 
wanderung, von Defterreich her, wo die Babenberger ihren 
Städten feit dem 12ten Jahrhundert Rechte ertheilen. Wäh— 
rend ihre Höfe der Lieblingsaufenthalt deutfcher Dichter wers 
den, deutfhe Dichtung wohl von da an den SKönigshof der 
Premysliden dringt, galt im Anfange des 13ten Jahrhun— 
derts in Wien felbft flämifhe Sitte als die feinfte. lm 
diefe Zeit entftanden am Fuße flavifcher Burgen deutſche An— 
fiedelungen, in Prag und in Brünn, in Olmüg, Znaim, 
Troppau, Lundenburg*). Gerade die Abgefchloffenheit zu 
den Bewohnern der Burg veranlaßte, daß die Fremden (ad- 
venae, hospites) um fo mehr theild im Zufammenhange mit 
ihren auswärtigen Landsleuten blieben, theils fich fefter an " 
einander fchloßen, ſich als Gilde (conjuratio), Fremdenviertel 
fühlten **) und benahmen. Kapital und Induftrie fommen mit 
ihnen in Länder, denen beides fehlt; Weinbau wie beflerer 
Landbau zeichnen ihre Dörfer zum Theile noch heute aus. 
Als nun der große Tartareneinfall Polen wüſte legte, böh- 
miſche Diftrifte und Mähren traf, entftanden mehrfach, mo 
flaviihe Städte (Bivido und Lifan) gewefen, deutfche Etädte, 
So zahlreih und rafch erhoben fie ſich insbeſondere feit diefer 
Zeit, daß auch die großen Herren befeftigte Marftfleden mit 
Gewährung größerer Freiheiten für die dahin ziehenden Lands 
Bewohner anzulegen für gut fanden ***). Die geiftlichen 
Orden, die überhaupt in den einzelnen Ländern nationaler 


*) Roͤßler ©. VI. 
**) Vicus hospitum, teutonicorum, flandrorum, gallicus, latinus, 
rhenensis etc. 
***) villae forenses quae juxta vulgare nostrum dicuntur civi- 
tates. 
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Übgefchloffenheit gegenüber das Princip der Allgemeinheit 
darftellten, erwirften für ihre Städte zumal die Freiheiten 
des deutſchen Rechtes, Das von drei Seiten aus ſich Polen 
zuwandte, fchon im Rüden Böhmens vordrang und dieſes 
von den Slavenländern zu ifoliren begann. Drei Dörfern 
mit ganz polnifhen Namen verlieh fchon 1223 der Herzog 
ven GEujavien*) das Privilegium des deutſchen Rechtes, 
Herzog Caſimir dem Bropfte von Leslau 1250 das Recht 
eine villa (Sobota) mit deutfchem Rechte zu errichten, für 
Wartbor das Recht von Neumarft**); die civitas teutoni- 
calis am Sgoventka wurde 1255 der Kirche von Leslau ge- 
fchenft. Lesfo Herzog von Eyradien gab 1273 der Kirche 
von Leslau die Etadt Wogbor mit fünf Dörfern, verlieh dies 
fen die volite Freiheit (plenam et omnimodam libertatem) 
und dem Biſchofe das Recht, der Stadt nach Berufung frems 
der Stammgenofjen das deutfche Recht zu geben ***). Fort⸗ 
während erfcheint ber Ausdrud jus teutonicum vel emphy- 
teulicum gleichbedeutend, letzteres namentlich nicht als Drud 
fondern als Einführung eines beſtimmten — nicht willfürs 
lien Recdtsverhältniffest); als König Eafimir feine Villen 
beſſern wollte, wandelte er das jus polonicum in das jus 
teutonicum, daß flavifche Recht in ein deutfches um. Das 
ſpricht doch am Klarften dafür, daß man zu der Einführung 


*) Bzyzezewski et Murczkowski Cod. diplom. Poloniae II, 1. p.?. 
Warsaviae 1848. 

**) jus et consuetudinem novi fori. p. 41. Cfr. n. 153. 154. n. 
106. 144. 256. 271. 271. 

***) civitatem cum villis — jure locandi teutonico undecunque et 
quibuscungue nationibus advocatis. 

}) Cupientes villas nostri regni meliorare et uberius locare vil- 
lam nostram dictam Smilovreze (?) de jure polonico in jus teu- 
tonicam quod Magdeburgense dicitur, quo civitas Brestensis est 
locata, transferentes perpetuo duraturum. 1347. Cod. Pol. I. n. 
279 ©. 275. Siehe auch S. 174. 181. 157. 209. 298. 328. 334. 
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deuticher Berhältniffe guten Grund hatte. Daneben erhalten 
fih aber noch die agri flamingici, auch flamingiti*); ja 
Grundbefig wird flamändifch gemacht und gefagt, daß einer 
nicht mehr als zwei mansos haben folle, dann if er flamin- 
giſirt **); nach einer Urkunde von 1351 ***) fol ein bers 
artiger Befig nur einen Manfus haben. In dem gleichen 
Jahre ****), läßt Bifchof Mathias von Leslau feine villa Lubo- 
tina wie e8 heißt nach flamändifchen Manfen colonifiren, wo⸗ 
bei jedoch jedem zwei mansi zu haben geftattet if. Ueberall 
tritt da der deutfche scultetus auf, dem mit feinen Nachfom« 
men gewifle Güter auf ewige Zeiten (ratione locacionis) ges 
geben werden. Die polnifchen Rechte, durch welche gewöhns 
(ih die deutfchen zerftört werden, werden entfernt, alle Eis 
tationen vor polnifhe Palatine, Caftellane, Richter, Unter- 
richter und ihre Minifterialen in ähnlicher Weife wie in 
Böhmen abgethan und ftatt ihrer der scultetus als Richter 
hingeftellt, welcher feinem Herren, oder wenn dieſer nach» 
läffig ift in Ausübung der Rechtspflege (in reddenda ju- 
stitia), dem Könige verantwortlich iſt. Die officiales dürfen 
eine derartige Billa gar nicht betreten +). Gegen das Ende 
des 1dten Jahrhunderts werden jedoch die Schultheißenämter 
(scultetiae) verfauft+t); ed wird beftimmtrtt), daß die, fo in 


m 


*) ©. 285. 
*”*) S. 267 ad a. 1342, 
") ©. 293. 
****) ad mansos flamingios exposuimus ad locandum jure Magde- 
burgensi prout in terra Gulmensi tenetur sub ea quae sequi- 
tur conditione. (S. 296). 

+ U K. Cafimirs 1363 für die villa Orszewice (n. 308 ©. 312): 
removentes omnia jura polonicalia, modos et consuetudines 
quae ipsum jus teutonicum perturbare consueveraunt, 

++) n. 319. 1378. n. 338. 1399. 
+tt) 1380. n. 323. 
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1412 und 1425 6 
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LI. 
Aphorismen über proteftantifche Nopitäten. 


VIII. 


Die Generalſynode und die Löhlaner in Bayern, 


Nachdem Bayern vor Jahr und Tag mit dem großen Aus: 
bruch der Oppofition vorangegangen, und die letzte Entfcheidung 
von allen Seiten an die fünftige Generalſynode gefnüpft worden 
war, richtete fich die proteftantifche Aufinerffamfeit natürlich 
in reichem Maße auf diefe Vertretung der bayerifchen Landes- 
Kirche, deren Eigungen foeben beendet find. Wir unfererfeits 
hüten uns billig auch vor dem bloßen Schein, als ob wir 
an diefen Vorgängen ein andered als rein hiftorifches In— 
terefie hätten. Ruhige Beobachter, weit entfernt von aller 
Parteinahme, wünſchen wir im Uebrigen unfern proteftanti« 
(den Landsleuten eben daſſelbe, was wir ung felber wüns 
(hen: volftändige Freiheit der Bewegung in ihren firchlichen 
Angelegenheiten. 

Diefe aber hat allerdings einen fehr bedeutenden, we⸗ 
nigftend momentanen Rüdfchritt gemacht. Nicht nur daß das 
Bemühen der Oppofition gegen das Synodal-Wahlgefeg von 
1853, die Parität zwifchen den geiftlichen und weltlichen Sy⸗ 
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nodalen herzuftellen, während jet die geiftlihen eine geborne 
Majorität bilden, gänzlich fcheiterte: fogar die feit 1849 ver- 
einigte Generalfynode ward nicht mehr geftattet, fondern ihre 
Einheit wieder getrennt. Das Gefeg von 1845 befagt näm- 
(ih bloß: daß die beiden Conſiſtorialbezirks-Synoden von 
Ansbah und Bayreuth in eine einzige vereinigt werden fon- 
nen. Daß man jest, darauf geftügt, die Trennung der Sy— 
node und damit die Trennung der eventuellen Oppofition 
wirklich verfügte, ward bald der „Furcht“ des Münchener 
Oberconſiſtoriums, bald „Einflüffen der ultramontanen Bar- 
tei” augefchrieben.. Nun aber muß fich das Obewonfiftorium 
doch zeitig von dem günfligen, und ficherlich nicht unerwartet 
günftigen, Ausfall der Wahlen: überzeugt haben, um gegen 
die Trennung der Eynode das Möglichfte aufzumenden. Bes 
züylich der legtern wahrhaft lächerlichen Infinuation hingegen 
fonnte eine Stelle in der Bayreuther Eröffnungsrede bed 
Herrn Präfidenten von Harleß jelbft gar leicht mißverftandın 
werden: „Man kann zwar die Generalfynode unferer Lan 
desfirche theilen, nun und nimmermehr aber innerlich fpal- 
ten" *). Wer ift diefes tendenziofe „Man“? 





*) Gine wie es fcheint nicht ununterrichtete Stimme, die wir übrigens 
mit aller Referve wiedergeben, erflärt den Borgang wie folgt: 
„Man hatte bei der Entftchung der Firchlichen Bewegung in Bayern 
von verfchiedenen Seiten, auch von Seite des Oberconfiftorfums, 
das vielfach abgenugte Mittel nach Oben in Bewegung gefept, bie 
Erhebung der bayerifchen Proteftanten gegen die hohenpriefterlichen 
Gelüſte des Oberconfiftoriums ale demofratifch zu verbächtis 
gen... . Es wurbe darauf hingewiefen, daß auch die vereinigte Ge⸗ 
neralfynode ein Probuft des Jahres 1849, fomit ein wenigftene 
von bdemofrafifchen Tendenzen in’s Leben gerufenes Inftitut fet. 
Das wirkte leider nach Oben, und als nun die Wahlen im entge- 
gengefegten Sinne der Mehrheit nach zu Gunſten des Oberconfiftos 
riums ausgefallen waren, ſtand es bereits höhern Ortes fe, die 
Synode zu trennen.” Berliner Proteft. K.:3. vom 31. Of. 1857; 
vgl. Darmft. K.-8. vom 24. Oft. 1857. 
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„Damals dachten wir, das Reich Goties fei nahe“: 
äußerte Hr. Harleß ebenda über die Generalfynode von 1853. 
Jetzt war freilich Feine Illuſion mehr möglih. Nicht jedoch 
al8 vb die Oppoſition in der Eynode felbft bedrohlich aufs 
getreten wäre; fie war ſchwach an Zahl und timid. Man 
zählte in Ansbach nur vier weltliche Mitglieder zu derfelben. 
Zu Bayreuth warb in auffallender Weife ein Oppofitions- 
Mitglied unter den geiftlihen Mitgliedern felbft aufgededt, 
indem ein Gollega die Frage flellte, wie es mit der Unter- 
fuhung gegen Decan ©. von ©. ftehe, der bei der Kirchen 
Vifitation durch unmwürdige Aeußerungen über Geſangbuch, 
Liturgie ıc. den Gemeinden ſchweren Anftoß gegeben, und 
wie derfelbe ed habe wagen können, bei der Synode zu er- 
fheinen? Im Uebrigen fanden die Geiftlihen compaft für 
die Behörde. So konnte ed denn auch an den entichieden= 
ften Bertrauends Boten für diefelbe nicht fehlen. Oder viels 
mehr für den Herrn Dirigenten. Denn verfelbe hatte feine 
Perfönlichfeit ungemein flarf vorangeftelt: „Ich fürchte mich 
heute vor falfyen Gedanken an mich; denn ich war ſtolz ge 
nug zu wähnen, daß die Erinnerung an meinen Namen und 
meine DBergangenheit audreihen würde, um jene Dinge uns 
glaublich erfcheinen zu Taffen, weldhe man trog meined Nas 
mens glaubhaft zu machen wußte" x.*). 


Aus dieſen „unerfchütterlihen” Vertrauens-⸗Voten, im 
Namen derfelben Städte gegeben, welche die Behörde vor 
Kurzem noch fo furchtbar angetobt hatten, und unter Benen- 
nung diefer nämlichen Bewegung als „giftiger Nebel” und 
„hölifhe Gewalt” — zogen die Oppofitionellen freilich nur 
den Schluß: wie wenig bei dem beftehenden Wahlgefeh die 
wahre Stimme der Gemeinde in der Synode zum Ausdrud 
fommen könne. Das Nuffallendfle unter diefen Umfländen 
ift aber, daß die Majorität dennoch in einzelnen Fragen von 


.. — — — ⸗ — vr - 


— 





*) Allg. Zeltung vom 1. Nov. 1857. 
XL. 68 
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der Behörde entſchieden divergirte. So z. B. bezuͤglich des 
neuen Katechismus und des Agendenkerns, von dem nun 
gleichfalls diſpenſirt werden ſoll, wo er in den Gemeinden 
„Anftoß erregen würde”. Namentlich aber in der Haupts 
frage: wegen des Synodal= Wahlgefebe. 

Wie vorauszufehen, war dem großen Oppofitiondfturm 
eine Adreflen » Bewegung gegen das Wahlgefeb von 1853 
gefolgt, des Inhalts: e8 fei den Wählern ganz frei zu ftellen, 
ob überhaupt und in weldyer Anzahl fie Geiftliche zur Sy- 
node abfenden wollten, oder aber jedenfalls die Parität geift- 
licher und meltlicher Mitglieder herzuftellen. Von Erfterem 
urtheilte die Gonfiftorialpartei: „das müßte den totalen Um- 
ſturz der Kirche zur Folge haben“ *). Auch Lebteres ſtieß 
bei der Synode auf entichiedenen Widerfpruch der Behörde. 
Die verlangte Parität fei weder principiell noch Hiftorifch in 
der Lutherifchen Kirche begründet, wie denn wirklich bis 1823 
nur Geiftlihe die Synode gebildet hatten; der Geiftliche ſei 
fletö der wahre Vertreter der Iutherifchen Gemeinde gewefen, 
überhaupt die Synode fein kirchlicher Landtag, die weltlichen 
Mitglieder alfo nur gleihfam zum Beirat berufene Notas 
bein. Trotzdem wurde aber der Antrag auf beiden Synoden 
mit ftarfer Majorität angenommen, nur unter Borausfegung 
einer Abänderung der Kirchenvorftande- Wahlordnung, welche 
bis jeßt zwar gemeine Verbrecher ausfchließt, aber nicht 
bloß „gläubige und firchlich gefinnte Männer“ zuläßt. Uebri » 
gend ergab fich hier gleich ein neuer Anftand. Die Synode 
verlangte Verpflichtung der Kirchenvorſtände auf den Fleinen 
Katehismus Luthers, und muß fich jest an die vielen Re 
formirten und Unirten erinnern laflen, welche 3. B. der 
Münchener Gemeinde angehören **). | 


*) Hengftenberg’s Bvang. K.⸗Z. vom 1. April 1857. 
ee) Allg. Zeitung vom 14. u. 30. Nov. 1857; Freimund vom 5. No⸗ 
vember 1857. 
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Eine eigenthümliche Behandlung fand in Ansbach die 
Frage von der Kirchenzudt. Ein Fönigl. Refeript vom 24. 
Auguft hatte für die Gefchäftsordnung der Synoden „Ums 
gangnahme von der Frage über Kirchenzucht” geboten. Freilich 
auffallend in- Anbetracht der Thatfache, Daß das Kirchenres 
giment hierin, dem Oppofitionsfturm gegenüber, gerade an 
die Synode appellirt hatte. Aus der Mitte feiner Anhänger 
vernahm man damals die Behauptung : die Oppoſilion gehe 
damit um, die Frage von der Kirchenzucht ıc. bei der Gene⸗ 
ralfynode gar nicht mehr zur Sprache fommen zu laflen, ges 
linge dieß, dann „müfle das Kirchenregiment lieber das Amt 
niederlegen, als die Kirche neuen Demüthigungen preidges 
ben“ *). Sept erfolgte fohin Feine Vorlage über Kirchenzucht 
bei der Synode. Aber vier Mitglieder zu Ansbach brachten 
die Eache in Anregung: daß fie nur aufgefchoben, nicht aufs 
gehoben fel. Jedoch mit einer intereffanten Modififation. Der 
Präfident felber äußerte über das unglaubliche Mißverſtändniß 
des befannten Erlafles vom 2. Juli: man müſſe unterfcheis 
den zwifchen Amtszucht oder potestas clavium und Gemeins 
de zucht, hier handle es fih nur um letztere. So lautete 
nun auch der Antrag: „die Synode wolle dem Kirchenregis 
ment das Recht gewahrt wiffen, unter Mitbetheiligung 
der Gemeinde auf diefe Frage zurüdzufommen, fobald 
die erforderlihen Bedingungen ald gegeben erfcheinen.” Die 
Dppofition fieht eine folche Faſſung natürlich für einen großen 
Sieg ihres Principe an **). 

Zu Bayreuth ergab fich gleichfalls im Nüdblid auf die 
Geſchicke der Firchenregimentlihen Erlaffe vom 2. Zuli v. 36. 
ein anderer Vorgang, der fein befonderes Intereſſe hat, defr 
fen Verſtändniß aber eine Zurüdbeziehung eben auf jene Er 
eigniffe nöthig macht. 


*) Hengſtenberg's Evang. R.3. vom 1. April 1857. 
e, Berliner Proteſt. 8.3. vom 14. Nov. 1857. 
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Nachdem der Sieg der Oppofition bezüglich der Erlaſſe 
ſchon volftändig zugeftanden und durch Erklärung des Ober 
confiftoriums vom 8. Nov., fowie durch die allerhöchften Ent» 
fhließungen vom 27. Nov. und 2. Jan. befiegelt war, er- 
ließ die oberfte Behörde unterm 17. Jan. noch einmal ein 
erläuterndes Refeript, welches in der That mehr ald Wider⸗ 
legung , denn als bloße Zurüdnahme der frühern Erlaffe ers 
fhien. Wir find nicht im Stande, die Urtheile auswärtiger 
Kirchenzeitungen über diefen Schritt hier wiederzugeben, fie 
lauteten arg*). Zu verwundern war nur, daß die Erlanger 
Fakultät, fonft fehr geneigt, die Behörde zu tadeln, weil fie 
in den Erlafien vom 2. Juli in unvorfichtiger Webereilung 
zu weit gegangen fei, gleichzeitig noch erflärte: „Es Liegt 
nicht in der Weife unferes Königs, Befchlüffe, welche aus 
der Mitte der Generalfynode hervorgegangen find, nachdem 
er ihnen feine Sanftion ertheilt, fo ohne weiters in eigener 
Mahtvolltommenheit wieder aufzuheben“ **). 


Inzwiſchen war noch ein anderer Schritt geſchehen, der 
eben den Anlaß bot, weßhalb Hr. Graf von Giech den ge- 
dachten Vorgang zu Bayreuth herbeiführte. Während näms 
ih damals, vor Jahr und Tag, die Adrefien « Bewegung 
der Gonfiftorialen in einer dürftigen Stille verlief, welche in 
der That nur bewies, daß die „kirchliche Bartei leider eine 
überaus kleine Schaar” fei, noch dazu meiftens Löhianer: 
nahm die Adreflen-Bewegung der Oppofition von vornherein 
einen Charakter im beften Style von 1848 an. Es hatte 
auch bei ſolchen Demonftrationen oder dem bloß paffiven Wis 
derftande nicht überall fein Bewenden, wie 3. B. in Hof, 
wo „die gewaltigften Proteftanten, nachdem fte die Liturgie 


= 


*) Dol. Berliner Proteftant. 8.3. vom 21. Bebr. 1857; Darm⸗ 
fädter 8.:3. vom 21. Febr. 1857. 
**) Grlanger Zeitfhrift 1857. ©. 149. 
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Eine eigenthümliche Behandlung fand in Ansbach die 
Frage von der Kirchenzucht. Ein königl. Reſcript vom 24. 
Auguft Hatte für die Geſchäftsordnung der Synoden „Um⸗ 
gangnahme von der Frage über Kirchenzucht” geboten. Freilich 
' auffallend in- Anbetracht der Thatfahe, daß das Kirchenre⸗ 
giment hierin, dem Oppoſitionsſturm gegenüber, gerade an 
die Synode appellirt hatte. Aus der Mitte feiner Anhänger 
vernahm man damals die Behauptung : die Oppofllion gehe 
damit um, die Frage von der Kirchenzucht ıc. bei der Gene⸗ 
ralfynode gar nicht mehr zur Sprache fommen zu laffen, ges 
linge dieß, dann „müfle das Kirchenregiment lieber das Amt 
niederlegen, als die Kirche neuen Demüthigungen preidger 
ben” *). Sept erfolgte fohin Feine Vorlage über Kirchenzucht 
bei der Synode. Aber vier Mitglieder zu Ansbach brachten 
die Eache in Anregung : daß fie nur aufgefchoben, nicht auf⸗ 
gehoben ſei. Jedoch mit einer intereffanten Mopdififation. Der 
Präfivent felber äußerte über das unglaubliche Mißverſtändniß 
des befannten Erlaffes vom 2. Juli: man müfle unterfchets" 
den zwifchen Amtszucht oder potestas clavium und Gemeins 
de zucht, hier handle es fih nur um letztere. So lautete 
nun auch der Antrag: „die Synode wolle dem Kirchenregi⸗ 
ment dad Recht gewahrt wiflen, unter Mitbetheiligung 
der Gemeinde auf diefe Frage zurüdzufommen, fobald 
die erforderlichen Bedingungen ald gegeben erſcheinen.“ Die 
Oppoſition fieht eine folche Faſſung natürlich für einen großen 
Sieg ihres Principe an **). 

Zu Bayreuth ergab ſich gleichfalls im Rückblick auf die 
Geſchicke der Firhenregimentlihen Erlaffe vom 2. Zuli v. 38. 
ein anderer Vorgang, der fein befonderes Sntereffe hat, defs 
A fen Berftändniß aber eine Zurüdbeziehung eben auf jene Er- 

eigniffe nöthig macht. 
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*) Hengſtenberg's Evang. K.⸗Z. vom 1. April 1857. 
m *°*) Berliner Brotefl. 8.3. vom 14. Nov. 1857. 
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dieſe Mitwirfung in fraglicher Sache ftattgefunden habe? 
Die Antwort des Dirigenten bedeutete ziemlich unummunden: 
feine. Der Herr Graf wollte aber eben wiſſen, weßhalb 
nicht? und fam daher fünf Tage darauf mit einer neuen 
SInterpellation über die innern Berhältniffe jenes Verfahrens 
mit der Oppoſition einerfeitd, und gegen bie Stanzel andes 
rerfeits *). Da erhob fich plöglih der Fönigl. Commiſſär mit 
der Anzeige: in Folge eines „neuerlichen Fönigl. Referipts“ 
dürfe Feine Snterpellation mehr eingebracht werden, weil dieß 
der Geſchäftsordnung widerfpreche. Ueber die Stellung der 
firchlihen Behörde war nun freilich weniger Sicherheit als 
je; für den Proteft des Grafen aber gegen das wie gerufen 
gefommene Verbot erhob fich die ganze Synode, und fo mans 
cher Unwille außerhalb **). 


Graf Giech zählt zu den Altlutheranern, wenn nicht faft 
zu den Löhianern. Daß von den Lebtern felber in den 
Synoden gar nichtd verlautete, weder von ihnen noch über 
fie, während doch allerdings Anhänger des Paftor Köhe uns 
ter den Mitgliedern faßen, wenn auch wenige: dieß hat uns 
am meiften gewundert. Zwar fol die Ansbacher Eröffnungss 
Predigt des Profeflor Thomafius deutlich genug gegen Löhe's 
Kirchlichkeit Richtung genommen haben, auch habe fich der Präfl- 
dent privatim fehr entfchieden geäußert, namentlich gegen „das 
fhwächere und unfelbftftändige Gefchlecht, welches auf Löhe’s 
Worte blindlings ſchwöre“; dennoch aber erfchien bei der 
Synode feine Spur von einem Antrag oder dergleichen we⸗ 


°) Unter Anderm fagte er: „Bel ber gänzlichen Unthätigkeit ver Bes 
hörben in der Abreßangelegenheit liegt die Brage wohl nahe, was 
von dieſer Seite gefchehen feyn würbe, wenn bie Agitation nach 
andern Richtungen, felbft nur gegen die unterfien Organe bes 
Staats gewagt worden wäre, wie jet gegen die höchſte Stelle 
der Kirche?“ Freimund vom 26. Nov. 
” **) Allg. Seitung vom 12., 18., 19., 26. Nov. 1857. 





Broteflantifche Novitäten. 963 


der von Loöhe noch über Löhe. Und doch wäre auf obercons 
fiftorialer Seite, äußerm Ermeſſen nad, faft zwingender An- 
laß dazu vorhanden geweſen. Es find nämlich zwar nicht 
förmlich, wie vor Kurzem noch gemäßigt oppofitionelle Beobs 
achter der Bewegung hofften, „aus der Zahl der Strenggläus 
bigen die Banatifer, Phantaften, Heuchler und Projeftenma- 
her als entlarvte falfche Brüder ausgeſchieden“ *): doch 
haben die Xöhe'fhen ganz confequent eigenthümliche Schritte 
getban, welche fi mit einer Landeskirche fihlecht vergleichen 
dürften. 


Hr. Paſtor Löhe felbft entmwidelt feinen neulutherifchen 
Kirchen» und Amtöbegriff nach wie vor viel mehr praftifch 
als theoretifih. Ja, fein „Eorrefpondenzblatt“ hat den firs 
chenpolitifchen Theil feit zwei Jahren ganz aufgegeben, ihn 
dem neuen Drgan des Nördlinger „Freimund“ überlaffend, 
und bejchäftigt fich ſeinerſeis nur mehr mit den Angelegens 
heiten der großen Anftalten in dem Dorfe Neuendetteldau, 
die ſich neuerdings um ein Inſtitut für blodfinnige Kinder 
und um eine Knaben Erziehungs »Anftalt vermehrt haben. 
Snöbefondere veröffentlicht das „Correfpondenzblatt” eine fort» 
laufende Ehronif des Diaconiffenhaufes, dem Hr. Loͤhe vor- 
fteht. Diefelbe ift uns befonders bezeichnend für feinen Stand- 
punft erfchienen, namentlich bezüglich eines Hauptpunftes, in 
dem ein eigenthümlicher Widerfpruch zwifchen der Idee Los 
he's und dem Thun feiner Diaconifien auffällt. 


Am 15. April 1856 hielt er 3. B. bei der „Einfegnung 
der in Arbeit tretenden Diaconiffen” eine Anrede über die 
Heilige des Tages: Olympias, Diaconiffin des heiligen Chry— 
foftomus, und zeigte in ihr „ein Vorbild in der Ermählung 


*) Allg. Zeitung vom 30. September 1857; vgl. Berliner Proteftant. 
8.3. vom 21. Nov. 1857, 


yır“ 

geme| 

Gebr. 

aus: 

Wie dir 

halben 
ſprach ei 

Zum Dig 

der ganze 
errn Je 

fünf Tage 
Ren“ beſͤl 
Tag ale de 
gam der Sot 
Colſlegium y 
Diaconiſſen 
men, won ad 
bältnig zu M 
Mung ihres € 
ſenhauſes, re 
derhinderr« gi 





Proteſtantiſche Novitäten, 965 


Kirchenzuchtspläne der oberften Behörbe in fo verhängnißvols 
ler Weife "fcheiterten, griff Hr. Lohe ohne weiters auf bie 
alte Kirchenordnung zurüd. So warb denn jekt In Neuen 
detteldau der Ausſchluß vom Abendmahl, oder der Fleine 
Bann ganz unabhängig von der Gemeinde in die Hände des 
Pfarrers gelegt als „Amtsbefugniß eined Haushalters über 
die göttlichen Geheimniffe”. Nur der Recurd an das Kir- 
henregiment blieb beiderfeitS vorbehalten. Die brüderliche 
Zucht ward von diefer amtlichen wohl unterfihieden, und die 
Kirchenvorfteher ald Bertretung der Gemeinde nur für den 
meitern Proceß der lebtern beibehalten. Was das Firchliche 
Begräbniß betrifft, fo ward erfannt, daß die drei Kirchhöfe 
der Pfarrei Stiftungseigenthum feien, Excommunicirte alfo 
nicht einmal Anſpruch auf ein Grab hätten; doch wolle man, 
„um des Dranged der Zeit willen“, von diefer Confequenz 
abftehen. Ende 1856 wurde der Frau des von Löhe excom⸗ 
municitten Müller von Neuendetteldau wirklich die kirchliche 
Begräbnißfeier verweigert, die Leiche daher lieber in dem be- 
nachbarten Heildbronn beigeſetzt. Ohne Zweifel muß alles 
Dies, der eigenmächtigen Verfagung des Begräbnifles zu ge- 
ſchweigen, vor dem Forum der Landeskirche als geſetzwidrige 
Willkür erfcheinen, nachdem ed durch ausdrückliche Vorſchrif⸗ 
ten, namentlicy noch eine vom 18. Mai 1838, „den einzels 
nen Geiftlihen gänzlich unterfagt ift, aus beichtoäterlicher 
Macht die Kommunion zu entziehen“, ohne befondere Befehle 
bes Conſiſtoriums *). 


Sobald nun aber die oberfte Behörde ihrerfeits mit den 
Erlaffen vom 2. Zuli gänzlich gefcheitert, und ihr unverhole- 
ner Rüdzug eine vollendete Thatfache war: da faßte auch 





*) Mördlinger Gorrefpondenzblatt. 1857. Num. 3; Berliner Proteftant. 
8.:3. vom 6. Junt 1857. 
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Hr. Löhe feinen entfcheidenden Beſchluß. Er verfammelte am 
22. April d. 386. die Prediger feined Anhanges, und fie er 
liegen folgende Erllärung an das Öberconfiftorium, deſſen 
Schritte fie mit fo großem Antereffe verfolgt, und deſſen Uns 
glüd fie nun fo aufrichtig betrauerten. Sie weifen auf den 
Eieg der Opponenten in der jüngften Bewegung, und wie 
diefelben fih nun auch in die Stellen der Kirchenvorfteher 
eingedrängt. „Obwohl fie fi) als Antichriften kundgegeben, 
- fo ftehen fie do in Amt und Würden der lutherifchen Kirche, 
und gehen allenthalben mit uns zum Tifche ded Herrn ; das 
mit ift ein Zuftand eingetreten, der fihlimmer ift als der 
vom Jahre 1849; wir aber, die wir mit oft würdigen und 
frommen NReformirten und llnirten um des Gewiſſens und 
göttlichen Wortes willen nicht zum Tiſche des Herren gehen, 
ftehen nun in Sakraments-Gemeinſchaft mit offenbaren Bein: 
den.” Hütten fie fih, fahren die Remonftrirenden fort, um 
des geringern alles willen in den Stand der Proteftation 
verfegt, fo jett um fo mehr; und da das k. Oberconfiftorium 
feinen Rath gegen die Feinde erfunden und gegen ihr Eins 
dringen in's Heiligtum, fo müßten fie ſich felber helfen. 
Ihre Pfarrftelen nun wollen fie nicht verlaffen, „da fie der 
heilige Geiſt ihnen zu Bifchöfen gefegt habe“ ; aber fie wollen 
mit feiner Gemeinde der bayerifchen Landeskirche, welche jene 
Bewegung nicht abgefchlagen, mehr Abendmahld-Gemeinfchaft 
halten, und darnad wollen fie auch in ihren eigenen Ges 
meinden handeln. Dafür aber wollen fie, „was vorausſicht⸗ 
(ih viele Noth hervorrufen wird“, jenen hin. und her im 
Lande zerftreuten Laien, „welche ganz ihre Orundfäge thei- 
(len, in fteter Gewiflensnoth leben, und vollends in ber 
neuern Zeit ihre Stellung unerträglich finden”, ihre Altäre 
öffnen. Und für diefe Schritte konnen fie die fönigliche Bes 
hörde nicht einmal um Erlaubniß bitten, fondern fie thun 
diefelben Fraft des göttlichen Worts, und machen hiemit ein- 
fache Anzeige davon. Als ihren Inſtnuations-⸗Mandatar ber 
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nennen fie den Oberappelgerichtsrath Freiherrn von *..... 
in Münden *), welcher hohe Juftizbeamte, wie erzählt wird, 
fhon zu den vorigen Dftern das Abendmahl nicht in der 
Münchener Kirche nahm, wo auch NReformirte und Unirte 
communiciren, fondern Herrn Löhe zu diefem Zwecke bis aus 
Franken herbeifommen ließ. 


Von dem landeskirchlichen Beſcheid auf dieſe fürmliche 
Kündung des geiſtlichen Verbandes verlautete bis heute nicht 
das Geringſte, am wenigſten bei den Synoden. Man meint 
daher, die Sache ſei in der Stille und unter der Hand ab⸗ 
gemacht worden, um neue Zerwürfniffe zu vermeiden. Aber 
wie möchte die obengedachte Strenge einer eiferfüchtigen „Ges 
ſchäftsordnung“ dieß ertragen? 


*) Berliner Proteflant. 8.3. vom 22. Aug. 1857. 


LII. 
Die Finanz⸗Kriſis. 


Eine in dieſem Umfange noch nicht dageweſene Finanz⸗ 
Kriſis iſt in Amerifa ausgebrochen. Es find in wenigen Wo—⸗ 
chen über 100 Banken und gegen 1000 Handlungshäuſer 
zur Zahlungseinſtellung gezwungen worden. In New⸗Nork 
allein ſollen über 50,000 Arbeiter beſchäftigungslos geworden 
feyn, und die dortigen Zuftände das Bild einer an gänzliche 
Auflöfung gränzenden Verwirrung bieten. Die Preife aller 
Rohprodufte find rafch ganz unverhältnißmäßig gefallen, viele 
Waaren werden faft verfchleudert; das Silber- und Gold⸗ 
Agio ift auf 10 pEt. geftiegen; an Disconto ift fhon 1 pEt., 
in Fällen, wo die Gefahr groß mar, fchon 3 pCt. per Tag 
bewilligt worden ıc. 


Eolche Zuftände mußten und müflen natürlich auch eine 
Rückwirkung auf Europa üben, und die Zeitungen find voll 
von Berichten über den Stand und die Folgen der Geld» 
BVerlegenheiten an faft allen Hauptplägen Europad. So uns 
glücksvoll diefe Berichte find, fo läßt fih doch erwarten, 
daß die Krifis dießmal in ähnlicher Weife, wie frühere 
Berwirrungen ber Art, bald vorübergehen werde, und weit 
entfernt zu glauben, daß jetzt ſchon ein Einfturz des herr- 
ſchenden Syſtems der volföwirthfchaftlichen Dinge zu befürch⸗ 
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ten ftehe, flimmen wir vielmehr der Meinung ber Tagesprefle 
bei, wenn fie ziemlich allgemein der Hoffnung Raum gibt, 
Daß auch diefe Krife, wie die vielen früheren, am Gange der 
wirthfchaftlihen Dinge, ihrem Wefen nad, nichts ändern, 
und daß, nachdem fie überftanden, in Amerifa wie in Europa 
fo ziemlich Alles wieder in's alte Geleiſe zurüdfehren werde. 


Bei diefem Einverftändniß mit der Tagespreſſe legen 
wir gleichwohl der herrfchenden Krife eine tiefere Bedeutung 
und eine unendlich größere Tragweite bei, als die öffents 
. Tide Meinung, melde anzunehmen fcheint, daß die Kriſis, 
einmal vorüber, auch ohne alle Weiterwirfung für den Gang 
des allgemeinen Weltverkehrs und Wirtbichaftslebens feyn 
werde. 


Die öffentlihe Meinung der Welt heutiger Tage geht 
bei Betrachtung wirthfchaftliher Dinge von eben denſelben 
naturalififhen und materialiftifchen Grundanfhauungen auß, 
denen unfere Zeit, fo weit fie fi dem Chriftenthume entzo⸗ 
gen hält, auch in der Auffaffung des phyſiſchen und pſychi⸗ 
fhen Lebens der Einzelmenfchen folgt. Wie nach diefen An 
fhauungen die leibliche Krankheit lediglich nichts iſt als eine 
rein natürliche, in der Natur des menfchlihden Organismus 
ſelbſt, d. h. lediglich nur in der menſchlichen Beichränftheit 
liegende Störung, fo ſollen auch die Etörungen des Wirth⸗ 
ſchaftslebens lediglich nur ganz natürliche, aus der allgemei- 
nen Befchränftheit der menfchlichen Dinge folgende Erfcei- 
nungen feyn. Im ethifchen Gebiete hat man nach diefer ma- 
terialiftifch = heidnifhen Orundanfhauung auch die Sünde, 
das Böfe ıc. ale eine rein natürlihe Dualität an den Dins 
gen erflärt u. f. w. Es ift diefem unfere Zeit durchdringen⸗ 
den naturaliftifchen Geifte nur natürlich und folgereht, daß 
er auch im focialen Leben der bürgerlichen Gefellfchaft das 
ethifche Moment überfieht, und in der Spefulationswuth im 
Ganzen und diefer Ueberſtürzung der Gefchäfte, die nur aus 
der abfoluteffen Willkür möglich ift, feine ethiſch böfen, fons 
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dern nur natürliche Erfcheinungen erblidt. Aus diefem Grunde 
fommt dann auch die Leichtigkeit, oder fagen wir lieber Leicht» 
finnigfeit des gewöhnlichen Urtheild über die Verwirrungen, 
die aud jenen willfürlihen Spekulationen folgen, und die 
leichte Anficht von der Tragweite diefer Krife. 


Wären dieſe Krifen wirflihd nur Folgen einfach natürs 
licher Mißgriffe, oder wären fie, wie die gewöhnliche Verſion 
lautet, nothwendige Ergebnifie einer nothwendigen Entwick⸗ 
lung der Induſtrie, in der wieder, wie die Concurrenz, auch 
die Ueberſtürzung eine Rothwendigfeit fei, fo könnte man fich 
allerdings für die Zufunft leicht über fie beruhigen, denken, 
wie gewöhnlich gedacht wird, daß fie nothwendig, wie fie 
gefommen, auch im ordentlichen Laufe der Dinge verfchwins 
den müflen. Ja, wäre diefe Weltanfhauung wahr, daß alles 
Böfe, alle Sünde zum ordentlichen Lauf der Dinge gehört, 
und daß diefer ordentliche Lauf der Dinge von Anfang an 
nach in ihm liegenden Geſetzen geregelt und vorbeſtimmt ift, 
und daß diefe inneren Geſetze in fi wieder eine Harmonie 
bilden, in die das Böfe natürlih hineingehört, dann wäre 
auch die moderne volfswirthfchaftliche Anficht wahr, daß Kris 
fen ıc. nur ganz natürliche, fich im Laufe der Welt von felbft 
verftehende und ſich von felbft wieder erledigende Dinge find. 
Db dann durch ſolche Krifen Hunderttaufende oder Millios 
nen von Menfchen vielleicht in's größte Elend geftürzt wers 
den, moralifh und phyfifch untergehen, iſt gleichgültig: es 
vollzieht fi in diefem Untergange nur ein nothmwendiger Nas 
turprogeß, gegen den der Menfch nicht an kann, und dem er 
fi) daher ohne Weiteres ergeben muß. Der Menſch ift nach 
den pfychologifchen Conſequenzen diefer Anficht ja felbft wei⸗ 
ter nichts als ein Naturding: er hat fih alfo auch im Mins 
deften nicht zu beklagen, es ift nur natürlich und recht, wenn 
der Naturprogeß in der Induftrie ihn zu Grunde richtet. 


Gegen diefe barbarifche Anficht, die auf das Innigfte 
mit dem ganzen Sinne und Geifte des modernen Heiden⸗ 
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thums zufammenhängt, der heute thatſächlich den größten 
Theil der Induftrielen in Theorie und Praris durchdringt, 
ſträubt fich fchon das einfach menfchliche Gefühl. Daffelbe 
fagt, daß der Menfch wahrhaftig nicht dazu beſtimmt fei, its 
gend einem bloßen Naturprozeß zum Opfer zu fallen, und 
daß Einrichtungen und Verhältniſſe, die perlotifche Verwir⸗ 
rungen mit fich führen, in denen Taufende und Hunderttau⸗ 
fende nothwendig zu Grunde gehen müflen, eben darum ale 
falfhe und unrechte zu erfennen find. Der Menfh, der Herr 
und König der Echöpfung, wird nie und nimmermehr zuges 
ſtehen fünnen, daß er gewiſſer Einrichtungen des Induflriel- 
len 2ebend wegen fein Lebenlang mit Recht zur Sflaverei 
verdammt feyn folle, und daß er der möglichft größten Er⸗ 
zeugung des möglihft größten Nationalreihthume halber feine 
Eriften; aufzuopfern ſtets bereit feyn müfle Mit einem 
Worte, der Menfch wird ſich nie und nimmer den öfonomi« 
fhen und induftrielen Zmwedmäßigfeiten unterordnen wollen 
und fonnen, und Einrichtungen und Verhältniffe, die durch 
ihre Natur in fletd wiederkehrenden Perioden ein ungeheures 
Menſchenopfer verlangen, nicht als vernünftige, rechtliche 
und fittlihe anerkennen fönnen. Und die höhere Rechtferti⸗ 
gung diefer menfchlichen Oppofition gegen den Geift und die 
Einrichtungen, in denen die moderne Induftrie in Theorie 
und Prarid getrieben wird, gibt das Chriſtenthum. Nichts 
fann in fchneidenderem Gegenſatze zu einander ftehen, als 
jene moderne induftriele und die chriftliche Weltanfchauung. 
Während jene behauptet, daß die Natur an und für fi 
eine Harmonie bilde, daß die Induſtrie insbefondere einen 
harmonifchen Verlauf habe, der in fih nur foheinbares Uebel 
erzeuge, aber aus fich felbft auch wieder befeitige, während 
alfo die Induftrie auf ihrem Gebiete die Sünde läugnet, 
lehrt das Chriftenthum, daß die urfprüngliche Ordnung in 
der Natur und allen Gebieten des Menfchenlebens durch die 
Sünde geflört, und daß die Aufhebung diefer Störung eben 
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der Zwed der Erlöfung fe. Weil die Sünde allgemein ſei, 
fi) mit der ganzen Menfchheit auch der Natur mitgetheilt 
habe, müffe auch die Erlöfung eine allgemeine feyn, das 
ganze Menfchen» wie Naturleben fei erlöfungsbedürftig, und 
gelange nur durh den Erlöfer in Mitwirfung mit dem 
freien Willen wieder zu der ihm angebornen, aber wieder 
eingebüßten Harmonie. Iſt diefe Lehre von der Erlöfunges 
Bedürftigfeit aller Creatur und alles Lebens ein wefentlicher 
Angelpunft des Chriftenthums, fo ift die entgegengefehte, mo⸗ 
dern induftrielle Anficht, daß die Snduftrie in fich, nach har⸗ 
monifchen Geſetzen wirfe, fo wie fie fei gut fei, daß bie 
öffentlichen Gewalten darum das induftrielle Leben nad) feir 
nen eigenen Gefegen nur gehen und in fich verlaufen zu 
lafien hätten (laisser faire), geradezu antichriftlich zu nennen. 


In gleicher Weife antichriftlich ift die Anfiht von der 
Unterordnung des Menfchen unter den volfswirthfchaftlichen 
Naturprogeß und die Zwecke der Induſtrie, das irdifhe Gut. 
Das Chriſtenthum ftelt ausdrüdlid den Menfchen über die 
ganze irdifche Natur. Er ift König und Herr, und als fol- 
cher der zweite Zwed der Schöpfung. Den Menſchen zum 
bloßen Mittel der Erzeugung irdiſcher und materieller Güter 
machen, wie das die heutige Theorie und Praris thut, heißt 
alfo dem Chriftenthum auch im Gebiete der Induftrie ſchnur⸗ 
ftrafs widerfprechen. Und endlich gar die Meinung, der Uns 
tergang fo vieler Menſchenweſen nah Seele und Leib fei 
“ein unvermeidliched und darum gleichgültig zu nehmendes 
Ereigniß, ift im abfoluteften Widerfpruch gegen den un« 
endlichen Werth und Würde, und die ewige Beftimmung, 
welche die Religion dem Menfchen zufchreibt, die das Ehri« 
ftentbum vor Allem retten will. 

Eine Lehre und Einrichtungen alfo, die das Linglüd, 
das Uebel, geiftiger und leiblicher Art, nicht allein nicht auf⸗ 
heben oder nicht aufzuheben ftreben, fondern daſſelbe gewif- 
fermaßen perennirend beftehen laflen, antinomiftifh zur Ord⸗ 
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nung der Welt rechnen, und gleichfam in den Beftand der⸗ 
felben mit hineinorganifiren, eine folche Lehre und foldhe Eins 
richtungen können nie und nimmer Anſpruch machen, daß 
der Chriſt fie billige, anerfenne oder auch nur dulde. Das 
einzig mögliche Verhältniß folcher Denf= und Handlungsweis 
fen zum Chriſtenthum ift das des entfchiedenften Kampfes. 

Vom chriſtlichen Etandpunfte fann man auch nicht ans 
ders als glauben, daß foldhe Lehren, folche Einrichtungen er⸗ 
ſtens wegen ihrer ethiſchen Schlechtigfeit die Strafe ihrer 
eigenen Selbftwiderlegung und eigenen Unterganges in fich 
tragen. Und diefe Anficht findet ihre vollkommenſte Beftätis 
gung durch die Geſchichte. Inftitutionen menfchenfeindficher 
Art, wie die heutigen volfswirthichaftlichen, hat ed von Ans 
fang der Welt genug gegeben, fie haben aber audy alle ihr 
Gericht in fich felbft erlebt, haben das Ihrige zur Vernich⸗ 
tung der Staaten und Geſellſchaften beigetragen. Es ift alfo 
eine durch und durch ungefchichtlihe Anficht, eine Anficht, 
die die Gegenwart aus der Geſchichte herausftellt, wenn die 
heutige Volkswirthſchaft an den Lehren derſelben gar fein 
Beifpiel nimmt, nicht fehen will, daß ihre heutigen Einrich- 
tungen ganz denfelben Geſetzen innerer Verweſung und Selbfts 
Auflöfung unterworfen find, wie ähnliche, der Natur dee 
Menſchen in gleicher Weife widerftreitende Inftitutionen früs 
herer Zeit. 

Aber nicht bloß ethifh unrecht, fondern zweitens auch 
ale phyſiſch durchaus verfehrt, unvernünftig und zweckwidrig 
erfcheint die jegige Einrichtung, und noch viel mehr die Bes 
hauptung derfelben ald einer normalen, und biefe innere Un« 
vernunft offenbart fi eben eclutant in den SKrifen. Die 
Krifen zeigen nicht fo fehr an und für fi, ale einzelne Bes 
gebenheiten, die innere Unhaltbarkeit der heutigen induftriels 
len Betrieböweifen, als vielmehr zeigen fie diefe in ben Urs 
fahen, auf welche fie hinweifen, in den dauernden Mißver⸗ 
hältniffen, in denen fie beftehen. 
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Die Kriſen haben fat immer ihren letzten Grund in 
dem ungeheuren Mißverhältnig von Produftion und Nach» 
frage,. der vorhandenen Mittel zur Produftion und der 
Größe und Anzahl der begonnenen Iinternehmungen. Ras 
mentlich ift die jeßige Krife daher entflanden, daß in einem 
Mapftabe, wie noch nie zuvor, Unternehmungen begonnen 
wurden, zu deren Ausführung Mittel nöthig geweſen wären, 
welche zu den vorhandenen Geldfräften wirflih in gar feis 
nem Verhältniß ftanden. Indem die begonnenen und pro= 
jeftirten Unternehmungen die wirflicden Kräfte und Werthe 
verlangten, die für fie nur auf dem Papier vorhanden, nur 
fingirt worden waren, fand ſich, daß das Dafeyn diefer Mits 
tel ein fingirted fei, und die Nothwendigfeit, der Fiction 
Realität zu geben, hatte jene allgemeine Geldverwirrung zur 
Folge. Man ftieß auf die Unmöglichfeit, die papierenen 
Werthe zu realifiren, und bei diefer Unmöglichfeit mußte von 
unzähligen Inhabern die Zahlung eingeftellt werden. 


— — — — — 


So weit iſt der Verlauf der Kriſis ganz klar. Die 
nächſten Urſachen liegen ſo ſehr auf der Hand, daß in der 
ganzen Welt wohl nur eine Meinung darüber feyn kann. 
Steigen wir aber von diefen nächften Urfachen zu den tiefer 
liegenden Endurfachen herab, jo fommen wir auf die Frage, 
wie e8 denn möglich fei, daß ein ſolches Mißverhältnig zwi- 
fhen den Unternehmungen und den Mitteln entftehen Tann? 
Wie ed möglich fei, daß man fo viel unternimmt, wozu die 
Mittel fehlen? So gefaßt wird die Frage aus einer bloß 
financiellen zunächſt zu einer pfochofogifchen. Indem wir 
aber das Problem piychologifch faffen und fragen: wie kom⸗ 
men bie Menichen dazu, foldhe Dinge zu machen, werden 
wir einen Theil der Gründe in den öffentlichen Verhältniffen 
der Gegenwart fuchen müflen, und fo die Frage zu einer 
politifch » forialen machen. 
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Habſucht und ungeregelter Thätigkeitötrieb, und in Ver: 
bindung mit beiden Ehr- und Genußſucht, find ohne Zweifel 
bie pſychologiſchen und moralifhen Urfachen zu unzäfligen 
gefäftlichen Unternehmungen. Daß aber Habfucht und Ges 
nußſucht heutzutage fo viel mächtiger find und wirken, als 
früher auf diefem Gebiete, iſt einerfeit8 durch den allgemeis 
nen Zuftand des geiftigen Lebens vdiefer Zeit, bie vorherr- 
ſchend materialiftifche Richtung ıc., und andererfeits dadurch 
bedingt, daß dieſe materialiftifche Richtung und der Geift uns 
ferer Zeit im Allgemeinen das Staats- und Geſellſchaftswe⸗ 
fen in eine Saflung, Haltung und Form gebracht, die die 
hab- und genußfüdhtigen Neigungen der Natur fördern und 
fteigern.. Es genügt zur Erklärung der heutigen Hab- und 
Genußſucht und ihrer Wirfungen durchaus gar nicht die Bes 
rufung auf die Verdorbenheit der menfchlihen Natur im Alls 
gemeinen: es fragt ſich eben, warum diefe Fehler heute fo 
viel ftärfer find als früher? Und die Antwort hierauf läßt fich 
nur in der Erfenntniß finden, daß das heutige Staats» und 
Geſellſchaftoweſen, vor Allem das in Amerifa, dazu anges 
than ift, die Richtung des Menfchen auf das Irdiſche, und 
in derfelben den Egoismus, und mit ihm Hab» und Ges 
nußfucht zu befördern. 


Andererfeits ift das Staats- und Gefellfchaftsweien auch 
dazu angelegt, den Wirkungen des Egoismus den größten 
Epielraum zu laſſen. Grundſätzlich ift in allen induftriellen 
Bereichen die Wilfür als die einzige Regel für jeden Ges 
fhäftsbetrieb aufgeftellt, und die wenigen Schranfen, die in 
den monardifhen Staaten Europas aus auf der Hand lies 
genden Nüdfichten für das Gemeinwohl noch gezogen find, 
fehlen faft ganz in Amerifa. Dort kann Jeder fpekuliven, wie 
er will, der Egoismus Aller hat völlig freie Hand, und fo ift 
es denn fein Wunder, wenn aus dem willfürlichen Ge⸗ 
baren unzähliger Spekulanten endlich ein Zuftand gänzlicher 
Verwirrung hervorgeht. So unzählige Spekulationen und 
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Unternehmungen, ohne innern Plan und Zufammenhang in 
den wibderftreitendften Interefien beruhend und die entgegen 
geſetzteſten Ziele erftrebend, müflen nothwendig ein Ganzes 
von Volkswirthſchaft bilden, das auf die Dauer ebenfo un: 
haltbar als fich in ſich widerfprechend if. 


Als Ganzes betrachtet ift das wirtbfchaftliche Leben faft 
jedes heutigen Volkes, befonders aber des amerifanifchen, ich 
möchte fagen, rein chimärifh. Faſt jede Spur des innern 
Zufammenhangs und einheitlichen Zieles iſt verfchmunden, 
feine Verbindung mehr zwifchen dem wirthfchaftlihen Ges 
fammtziel und den Beftrebungen der Einzelnen fichtbar, feine 
planmäßige Richtung der Mittel auf das Endziel auch nur 
angedeutet. Wir meinen: hierbei natürlich nicht, daß je früs 
her ein folher Plan, ein folder Zujammenhang vollfommen 
im Bemwußtfeyn der Nationen beftanden habe: der Unterfchied 
von jest und früher ift aber der, daß in andern Zeiten auch 
dann und da, wo das Bewußtjeyn über den Zufammenhang 
der einzelnen Beftrebungen mit der ganzen Volkswirthſchaft 
fehlte, bdiefer Zufammenhang gleihwohl doch thatfächlich bes 
ftand. Die Bolkswirthfchaft hat, wie das ganze Volksleben, 
auch ihre innern thatfächlichen Geſetze, trägt objertiv einen 
Plan in fi, der ihre Entwidlung ebenfo beſtimmt, wie die 
Entwidlung des Individuums beftimmt wird durch das ihm 
innewohnende Geſetz des Menfchenlebend. Nach diefem ob» 
jectiven und innern Plan müſſen ſich alle innerlichen volks— 
wirthfchaftliden Bewegungen, wenn fie gefund feyn und 
bleiben wollen, richten, und jeder individuellen Kraft ift eine 
beftimmte Ephäre und ein beitimmtes Maß ihrer Wirkfamfelt 
angewiefen, die fie nicht ohne Nachtheil des Ganzen und 
ihrer ſelbſt überfchreiten kann. Diefer innere thatfächliche 
Plan nun, der objectiv im Wirthichaftsleben eines jeden 
Volkes liegt, und den frühere Generationen inftinftmäßig 
ahnten und achteten, wird durch die moderne individualiftis 
ſche Willkür Hintangefegt und verlept, das Individuum ent 
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zieht fih der Regel, welche für feine gefchäftliche Handlungs 
weife in der Natur der Dinge und feinem Verhältniß zum 
Ganzen liegt, und indem es feine fubjectiviftifchen An- und 
Abfichten ebenfo auf dem Gebiet der Geſchäfte, als dem 
der Religion ıc. in den Vordergrund ftellt, geräth es noth- 
wendig in Widerftreit mit den inneren Geſetzen des Volksle⸗ 
bend. Daß diefer Widerftreit heute fo allgemein geworben, 
weil alle oder doch die meiften Individuen fo fubjectiviftifch 
verfahren, und die Regellofigfeit, die Kraft der Willfür zu 
ihrer Regel machen, hat zum großen Theile die moderne 
Etaatdentwidlung verfehuldet. Statt die innere Ordnung 
der Volfswirthfchaft gegen die fubjectiven Uebergriffe der 
MWillfür zu fhügen, Haben die modernen Staaten meift das 
individuelle Belieben als Recht und Regel im Geſchäftsleben 
proflamirt, und die natürliche Folge davon ift nun die, daß 
die Willfür die Geſetze des Wirthfchaftslebend und feiner 
Entwidlung überall verfehrt und untergräbt. 


Die Krifen find zunächſt Folgen und ein Zeichen von 
diefer Untergrabung des gefepmäßigen Laufed der Dinge. 
Das Mifverhältniß zwiſchen Produktion und Bedürfniß, 
zwifchen Unternehmungen und den vorhandenen Mitteln wird 
einzig nur durch die Willkür herbeigeführt, die nicht darnach 
fragt, ob diefe Unternehmung jept ein wirfliches Bedürfniß 
fei, unter gegebenen Umftänden ausgeführt werben Fonne, 
fondern nur darnach fieht, ob bei ihre momentan für den 
Einzelnen, der fie anfängt, etwas zu verdienen if. Ob die 
Gefammtheit etwas dabei verdient oder gefördert wird, dar⸗ 
nach wird nicht gefragt, auch nicht berüdfichtigt, ob Andere 
Nachtheil und Verluft erleiden. Indem nun unzählige In« 
bividuen fo egoiftifch ſpekuliren und handeln, befteht fehr oft 
ein wirflicher Widerfpruch zwiſchen dem Vortheil der Ger 
fammtheit und ihrer fpeciellen Unternehmung. Unzählige 
Fortſchritte werden verfrüht, und wo dieß Alles auch nicht 
der Fall ift, wird doch durch die Zufammenhangslofigfeit, in 
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der die individuelle Spefulation als folde mit dem Volksle⸗ 
ben fteht, die materielle Kraft der Nation zerfplittert. Ins 
dem das wirkliche Vermögen, die wirklich vorhandene Kraft, 
entweder auf Unmögliches vergeudet, oder doch in taufend 
Richtungen zerftreut wird, finden die wirklichen Bebürfniffe 
fehr oft nicht die nöthigen Mittel zu ihrer vollfommenen Bes 
friedigung, und mancher Fortfchritt, der wirklich an der Zeit 
wäre, aber der gewinnfüchtigen Spekulation feine fehr ver: 
lockenden Ausfichten auf einen allernächften Gelderfolg bietet, 
wird verfpäte. Eo ift 3. B. die Landwirthſchaft offenbar 
nicht in dem Maße fortgefchritten, wie die Kunftproduftion, 
d. h. die Refultate der Naturwiffenfhaften und die Erfin« 
dungen der Technik find bei weitem nicht fo fehnell bei dem 
Betrieb der Landwirthfchaft zur Anwendung gefommen, wie 
in der Induſtrie, und das zum Theil mit aus dem Grunde, 
weil die Kapitalien fi) von der Landwirthfchaft mehr zurüd- 
hielten, und fich lieber wegen der größeren Augfichten auf 
mehreren und höheren Gewinn der Induſtrie zumendeten. In 
der Induſtrie felbft werden mande, und vielfach gerade auf 
Befriedigung folider Bebürfniffe gerichteten Zweige weniger 
‚eultivirt, al8 die rafcheren Gewinn verheißenden Epefulatios 
nen in linternehmungen, die entweder überhaupt oder doch 
in diefer beftimmten Zeit noch zu entbehren wären, wie fo 
manche Eifenbahnen und fo manche fehwindelnde Bergwerfs- 
Unternehmung ꝛc. Weil dergleihen Dinge einen größeren 
Gewinn als möglih in Ausſicht ftellen, ald die gemöhnlis 
chen induftriellen Gefchäfte, teren Gang durch die Gewohn⸗ 
heit und eine größere Concurrenz fefter beftimmt ift, und das 
her einen ficherern und reellern, aber geringern Gewinn ers 
warten läßt, fo wendet fih die auf fchnelle Erwerbung 
großen Reichthums ausgehende Spekulation vorzugsweife 
jenen auf Willfür beruhenden und dem wahren Gefammt- 
wohl unnügen Gefchäften zu. Wird Durch diefe Verirrung 
nun ſchon in gewöhnlichen Zeiten der wahre naturgemäße 
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Gang und die rechte Entwidlung der auf Achte Bedürfniffe 
gerichteten Indufirie und Landwirthſchaft verfürzt, fo tritt in 
allen ſolchen Fällen, wo die Eyefulation durdy ihre Ueber⸗ 
ftürzung eine Oeldcalamität, d. h. einen Zuftand herbeiführt, 
in dem die Oefammtheit der im Bolfe vorhandenen Gelds 
Mittel nicht mehr zur Dedung der begonnenen Unterneh⸗ 
mungen ausreicht, eine dem Geſammtwohl höchft nachtheis 
lige Stodung auch der foliden Induftrie ein. Die Krifen 
erftreden fih gewöhnlich bis in alle Gefchäftsbereiche hinein, 
bringen die Produftion und den Handel auch auf den bes 
rechtigtften Gebieten in Stilftand und Rüdfchritt, und tragen 
dadurch, daß fie die Arbeit auf Zeitenlang verhindern, für die 
Zufunft nicht wenig zur Theurung aller nöthigen Lebensbe- 
dürfniffe bei. ine ungeheure Zeit und Arbeitskraft geht ja 
in ſolchen Kriſen unbenugt verloren! 





Doch diefer Nachtheil für die Conſumtion ift nur eine 
Eeite und Folge der Verwirrung. Während die Confumtion 
für die Zufunft vertheuert wird, leiden die Producenten in 
der Gegenwart an Arbeitös und Erwerbs-Mangel, Unzählige 

‚ büßen ihre ganze Eriftenz, Biele in Hunger und Elend das 
Leden ein. Die Hunderttaufende, ja Millionen Arbeiter, die 
in der jegigen Kriſe in Amerifa und Europa beichäftigungslos 
geworden find, haben nicht bloß für den Augenblid mit Noth 
und Kummer zu fämpfen, eine ungeheure Zahl von ihnen 
wird dadurch in ihren wirthichaftlichen Verhältniffen auch fo 
heruntergebradht, daß fie ſich künftig nicht fo leicht wieder 
tholen fonnen, fondern für immer dem Proletariat verfals 
n. Auch unter den induftriellen Unternehmern und bisheris 
n Befigern der Gefchäfte ift der Wechſel der Vermögens⸗ 

erhältniffe ein höchſt verhängnißvoller. Viele, vie heute 
ch in den glänzendſten Umftänden leben, müffen morgen 
f den Erwerb des täglichen Brodes bedacht feyn, und wers 
im beften Kalle mit ihrer Familie fi in ganz ungewohn⸗ 
und drüdenden Lagen finden. Vielleicht die gefährlichfte 
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Klaſſe des Proletariats refrutirt fih aus ſolchen geftürzten 
Geldgrößen. Auf der andern Seite werden nad) der Krife 
fehr Viele, die bisher eine untergeordnete induftrielle Stels 
lung einnahmen, an die Etelle der alten Häufer rüden und 
die Role der Emporfümmlinge fpielen. Die amerifanifchen 
Zuftände werden nad der Krife den Charafter der Stabilis 
tätslofigfeit des Befiges, der Revolution im Gebiete der Ger 
felfchaft in noch höherem Maße, wie bisher, .an fich tragen. 
Und dieſe unconfervative Seite der Gefellfchaftszuftände kann 
nicht verfehlen, alle dieſe nachtheiligen Einflüffe zu äußern, 
die alle Verhältniffe mit fich führen, denen man anfieht, daß 
fie auf dem puren Zufall beruhen. 


Eind alfo die Krifen Zeichen der ſchon beftehenden focia= 
len Berwirrung, fo find fie andererſeits auch Urſachen der 
Verfehlimmerung derfelben, fie haben eine noch größere Vers 
wirrung und Auflöfung der focialen Verhältniffe zur Folge. 
Jede Krife trägt den Keim zu einer neuen in fi), und dieſe 
wieder zu einer folgenden, die in der Regel ſchlimmer if, 
als die vorhergehende, und das endliche Refultat aller diefer 
Krifen muß fchließlich die Auflöfung der ©efellfchaft in pure 
Anarchie feyn, wenn nicht irgendwie eine Umkehr zur innern 
Drdnung, eine pofitive Reorganifation der Gefellfchaft, auf 
Grund der inneren Gefege und natürlichen innerlich gegebes 
nen Principien des volfswirthfchaftlichen Lebens eintritt. 


Eine ſolche Umfehr, eine folche Reorganifation bedarf 
gewiß vor Allem Amerifa, das Mufterland des rapiden Forts 
fhritts. Die Größe und der Umfang der heutigen Krife dort 
beweist, wie tief die Verwirrung der wirthichaftlihen Ber: 
hältniffe if, weldhe unter dem Scheine des Wohlftandes dort 
fo verdedt liegt, daß nur Wenige den Abgrund erfennen, zu 
dem die Gefellfchaft auf fehr abfchüfftger Bahn hinabzurollen 
fheint. Daß Amerifa ungeheure Hilfsmittel hat, foldhe Kri- 
fen im Einzelnen weniger fchädlih zu maden, als fie in 
Europa find, und das Endrefultat aufzuhalten, kann nicht 


en 
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geläugnet werden. Wie weit aber diefe Hilfsmittel reichen 
und den Effekt der Krifen auszugleichen vermögen, ob auch 
dahin, daß Amerifa noch lange eine große induftrielle Welt⸗ 
Stellung, feine jegige Bedeutung für den europäifchen Han⸗ 
del behaupten kann, ift eine andere Frage. 


jedenfalls hat die jetzige amerifanifche Krife auch das 
gezeigt, welchen Einfluß die dortigen Verhältniffe bei der tüg- 
(ih näher werdenden Berbindung aller Völfer auf die euros 
päifchen Zuftände üben können. Se prefürer nun dort die 
Lage der Tinge feheint, und je abhäüngiger die fchnelle Ver⸗ 
breitung und Fortwirfung der amerifanifchen Krifen durch 
einen großen Theil Europa’s diefed von derartigen Einflüffen 
darftellt, um fo fraglicher wird es, wie lange bier noch das 
moderne Wirthfchafts- Wefen in dem bisherigen Geleiſe fort- 
gehen kann. Die gewaltige Erfchütterung, welche die gegen 
wärtige Geldverlegenheit in allen Kreifen des gewerblichen 
Lebens hervorgerufen, zeigt ohnehin, daß das ganze Eyftem bis 
zu einem bedeutenden Grade innerer Entfräftung gelangt ift, 
leicht wanft oder aus den Fugen gebt. Natürlich wird ſich 
die Geſchäfts-Welt durch ſolche Zeichen der Zeit in ihrem 
Treiben niht im mindeften ftören laſſen. Iſt die Krife eins 
mal vorüber, fo denft bald Niemand mehr daran, und mo 
möglich noch toller wie bisher wird auf dem eingefahrenen 
Geleife, mit dem volften Gefühl der Sicherheit, fortgearbeis 
tet bis zum nächften größeren Stoße. Das Mane Thekel 
Phares haben zu allen Zeiten nur Wenige verftanden ! 


LM. 
Zeitlänufe 


Rußland und die Kreuzzeitung. 


Wer immer in Deutfchland Die politifhe Unglücksge— 
fhichte der leuten vier Jahre mit Aufmerkſamkeit durchlebt 
bat, und jetzt auf das zweite Jahr des Parifer-Friedend zus 
rüdblidt: dem wird al& eines der merfwürdigften Eymptome 

-an der faulenden Gährung des lestern die Todfeindfchaft er⸗ 
feinen, welche feit geraumer Zeit zwifchen der Berliner 
Kreuzzeitung und den politifhen Organen Rußland 8 
herrſcht. Jenes Organ hatte fih den Titel und Rang eines 
„ruflifchen Moniteurs“ redlich verdient; wir felbft haben jah— 
relang gegen die deutſche Ruffomanie deflelben geftritten; aber 
unfere eigene Stellung fonnte nicht wohl antiruffifcher feyn, 
als jegt die der Kreuzzeitung iſt. Augenfcheinlih muß auf 
Einer der beiden Seiten eine große Beränderung vor ſich 
gegangen feyn: auf der der Kreuzzeitung, oder auf der 
Rußlands! 


Die Veränderung und Wendung iſt nun freilich auf rufft- 
fder Seite; das Czarthum felbft hat es verfchuldet, daß unfer 
„Conſervatismus“ Rußland nicht mehr als feinen Hort vers 
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ehren kann. Aber eben dadurch iſt auch dieſer Conſervatis— 
mus auf das Schwerſte mitbetheiligt und mit betroffen. Ruß⸗ 
land hat ſich ſelbſt freithätig alterirt, der deutſche Conſerva⸗ 
tismus iſt unfreiwillig alterirt worden: in feinen an ſich uns 
ehrenhaften Eympathien für St. Petersburg auch noch ſchmäh⸗ 
lich zurücgeftoßen und vor die Thüre gewielen, ift er einer 
Blamirung und Enttäufhung unterlegen, welche nothwendig 
moralifhe Nachwirfungen der mißlichften Natur hinterlaffen 
muß. 8 ift jegt nicht die Zeit zur Rache; aber ed wird 
wieder eine Zeit der Rache fommen, und am Tage dieſes 
MWeltgerichts werden die Jahre 1854 und 1855 obenan in 
dem Schuldbuch jener vermeintlich erhaltenden Mächte ftehen, 
welche dem Gewicht der Schuld auch noch die Schande kurz⸗ 
fihtigfter Verrechnung und Verblendung beigefügt haben. 
Wir fagen da nicht zu viel: dieß beweist ein Blick auf 
die jegigen Artifel der Kreuzzeitung über und gegen Rußland. 
Die Kreuzzeitung gegen Rußland ! wer hätte das 1854 für 
möglich gehalten? Wer damals über die ruffiiche Politik fo 
zu fprechen wagte, wie diefes Blatt jetzt felber darüber fpricht, 
und zwar fomwohl über das vorige, ale über das jetzige Sys 
ftem, der war ficher von ihm als „Halbmonds-Anbeter“ an⸗ 
geſpieen und mit Fußtritten bedient zu werden. Ein folder 
Eprung und Selbftwiderfpruh in furzen drei Jahren, wie 
fein und ſchön „confervativ” ift das, wie empfehlend und 
Vertrauen erwedend für die, welche es ſoeben als die „Pflicht 
jede Conſervativen“ ausfchreiben, ihre projeftirtes Staats⸗ 
Lerifon zu unterftügen, wodurch fie Die confervative Welt mit 
feften ſtaats- und völferrechtlihen Regeln verforgen wollen ! 


Es wäre auch mwirflich vergebliches Bemühen, die Eolis 
darität des fogenannten Confervatismus im Allgemeinen mit 
der Kreuzzeitung abläugnen zu wollen. Im Oegentheile ift 
die Partei der legtern der verhältnißmäßig gefundefte Kern 
des erftern. Preußen hat vor dem ganzen Continent das 
voraus, daß es einen politifch gebildeten und politifch thätis 


= 
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gen Adel befist, und an diefem Vortheile participirt ber 
preußifche Eonfervatismus durch die Kreuzzeitungs- Partei im 
höchften Maße. Man hat mit Recht bemerkt: vor zehn Jah: 
ren wäre diefe Richtung noch nicht im Stande gewefen, das 
geringfte Tagblatt zu unterhalten, während fie jet eines ber 
größten und gelefenften Blätter ded Continents mit einer 
Auflage von faſt 10,000 befigt. Außerhalb Preußens und 
der Kreugzeitungd- Partei aber ift der vulgäre Eonfervatiss 
mus heute noch nirgends in befferer Lage, als vor zehn Jah 
ren, fondern eher in ſchlechterr. Wir reden alfo vom grüs 
nen Holze der ganzen „confervativen” Richtung, wenn wir 
von dem großpolitifhen Gefhid, Taft und Glück des Berlis 
ner Organs reden. 

Auch infofern if die Solidarität zwifchen diefem Organ 
und jener Richtung volftindig, als überhaupt erft das Jahr 
1854 endlich ein fiheres Kriterium gebracht hat: wer und 
was denn eigentlich „confervativ“ fei? Wer damals deutfches 
Pflichtgefühl ald ein Unding verhöhnte, nationale Ehre als 
eine phantaftifche Idee aburtheilte, in Rußland die Felfens 
Burg der confervativen Intereffen verehrte, mit der Kreuz: 
Zeitung und Herrn von Gerlach den Czar als „Vater“ des 
preußifchen Volkes anrief, und nun heute die unerhörtefte 
Blamage dafür erleidet: der war und ift „confervativ”. Die 
deutschen Katholifen haben befanntlich, mit nur wenigen fpe- 
cififhen Ausnahmen, vor dem Namen und Wefen diefes Eon: 
fervatismug zeitlich ſich bedanft; fie fonnen daher jetzt ale 
unbetheiligte Zufchauer ruhig beobachten, wie es dem deut⸗ 
fhen Eonfervatismus mit Rußland gerathen ift und noch 
mehr gerathen wird. 

Oder macht derfelbe vielleicht wenigftens duch Scham und 
Reue die nationalen Verbrechen von 1854 gut? Keineswegs. 
Wie denn blinde Reihthaberei und hochmüthiges Abfprechen 
das innerfte Wefen dieſes Conſervatismus ift, fo zürnt er noch 
auf Rußland, daß dafjelbe aus der Bahn feiner Sympathien 
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_tbgeiprungen, und jo die deutſchen Freunde auf dem Trocke— 
en hat fiten laffen. Im Uebrigen legt fi namentlich die 
Kreuzzeitung auf's Läugnen. Gie bezeichnet ihre Politik im 
“Forientalifchen Handel neueftend als einen „Schein ruffifcher 
MSintereffirung“. In Wahrheit habe fie „aus tiefinnerlichfter 
F Beindfchaft gegen den Türfengräuel, ohne Yeindfchaft, aber 
8 auch ohne Freundfchaft für Rußland, mit Widerwils 
E [en gegen die Fügen» Agitation der fogenannten weitmächtli« 

hen Partei in Deutfchland, für Deutſchlands wahres Wohl, 

nämlich die Neutralität Deutichlands während des lebten 

Krieges, ihr Beſtes gethan” *). 


Welche Etirne feßt eine foldhe Ausfage des Selbftlobe 
voraus, und welch kurzes Gedächtniß muthet fie den Zeitges 
noſſen zu! Selbft angenommen, daß jene Neutralität wirklich 
Deutfhlande wahres Wohl bezweckt hätte: wer war denn 
erbitterter über das Neutralitäts- PBrincip, wer forderte lauter 
und rüdhaltdlofer felbft die direfte Allianz Preußens mit 
Rußland, als eben die Kreuzzeitung im Anfang der Kriſis? 
Und als fie endlich widerwillig mit der bloßen falfchen Neu— 
tralität fih begnügen mußte, da, fagt fie, fei e8 „ohne 
Freundfhaft für Rußland” geweſen! Freilich bezeichnete alle 
Melt diefes Gebahren des Blattes nicht bloß als Freund— 
haft, fondern als vollfommene pentität mit Rußland, und 
wirflich fieht die Partei nach diefer Seite hin heute nicht 
anders aus, als wäre die befjere Hälfte ihres Selbft von ihr 
abgeriſſen. Die Kreuzzeitung fteht jeht zu Rußland nicht 
anders, al8 wie die weiland Geliebte zu dem Manne, der 
fie mit Schande bebedt figen gelaffen, und feine zärtlichen 
Verhältniffe im Kreiſe ihrer Todfeindinen anfnüpft. Ihre 
Gefühle wären ganz die nämlichen wie vorher, aber mit dem 
andern Theile, mit Rußland, ift eine Nenderung vor fidh 


°) Kreuzzeitung vom 26. Nov. 1857. 
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Nikolaus aufgeführt oder immer neu geſtützt, ſinkt jetzt vor 
unſern Augen zuſammen, und zwar, nach dem Urttheil faſt 
aller Ruſſen, die gegenwärtig nach Deutſchland kommen, 
unter faſt allgemeiner Zuſtimmung des Volfes“*), 
Mit andern Worten: Faum hörte die eiferne Fauſt Nikolai 
auf, die trügeriiche Dede des Bonfervatißmus über der ge: 
bildeteren Schichte feines Volkes feitzuhalten, fo zeigte fich 
diefelbe in ihrer wahren ©eftalt: dem Liberalismus und Ra: 
dikalismus innerlich völlig verfallen. Ganz richtig folgerte 
das Berliner: Organ: „die Wandelung der innern Politik 
müſſe mit einer entiprechenden Metamorphofe der aus wär— 
tigen Hand in Hand gehen, und man werde faum einen 
Tehlihluß machen, wenn man den Eharafter der einen aus 
den Eymptomen der andern prognofticire; ja, jener fchein« 
bare Syſtemwechſel fei nichtd Anderes als eine neue Phaſe 
und Form der auswärtigen PBolitif Rußlande.” Kurz: ans 
ftatt der vermeintlichen Felfenburg des Gonfervatismus und 
der heiligen Allianz, an welde man fidy zuvor angelehnt, 
wußte man jet den mächtigften Feuerherd des Liberalismus 
und frangöftfcher Inclination hinter ſich. So ungeheuer hat 
fih die Weltlage in den Spalten der Kreuzzeitung verändert ! 

Eie felber bemerkt ganz richtig: „was das Jahr 1848 
für dad Innere fo vieler Staaten, das war ber orientalifche 
Krieg, das war das Jahr 1856 für die auswärtige Politik 
Europa's, wir haben ed zwar überall noch mit denfelben 
Namen, aber mit andern Begriffen zu thun“ **). Eo nennt 
man insbefondere Rußland noch immer mit dem alten Nas 
men wie vor drei Jahren, aber es ift um dieſes Rußland 
jest, in den Augen der Kreuzzeitung, etwas ganz Anderes, 
feitdem man da das Eyftem des Kaifers Nifolaus direkt und 
indirekt mit einer Schärfe und Bitterfeit anflagen und vers 


*) Kreuzzeitung vom 27. Juni 1857. 
**) Kreuzzeitung vom 23. und 30. Oft. 1857. 
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dammen laffe, wie fie bis dahin felbft die entfchiedenften 
Gegner Rußlands faum gewagt hätten: 


„Es geichieht keineswegs ausſchließlich im Dienfte ver Civi— 


fijation und Inpuftrie, wenn Rußland heute Eijenbahnen baut und 
Banken begründer, feine Garden vermindert und ſeine Finanzen 
verbeffert, feiner Preſſe den Zügel fchleßen läßt, und feine Beam— 


ten an den Pranger ftelle, feine Bauern emancipirt, und felbft das 


Projekt der Schwurgerichte in Cours zu frgen geftattet.* „Ruß 
land in feiner heutigen Geſtalt, Rußland wie e8 aus dem orien- 
talifchen Kriege hervorgegangen, Rußland, das feine Leibzigenen 
emaneipirt und die tiefinnerliche Gorruption feines DBeamtenftandes 
durch eine Liberalijirende Preſſe zu heilen gevenft, Rußland, wel— 
ches um den Beifall des europälfchen Liberalismus wirbt und ſelbſt 
defien Fein Hehl hat, daß es an Stelle alter Allianzen, welche im 
entjcheidender Stunde den gewünſchten Dienft verfagt, neue, brauche 
bare und zuverläffige zu fuchen gedenkt: dieß Rußland und Fein 
anderes muß der Ausgangspunkt unferer Betrachtung ſeyn“ *). 


Und wie befindet fi nun die Kreuzzeitung im Namen 
Preußens diefem Rußland gegenüber? Antwort: wie inmit« 
ten einer franzöfifch=ruffifchen Allianz, d. i. wie der Nords 
Polfahrer in Gefahr zwifchen Eisbergen zertrümmert zu wers 
den, vorerft in einem Frieden, der nicht anderes fei ald der 
diplomatifche Krieg, welcher den Krieg fchon vor dem Krieg 
zum Nachtheile Preußens entfcheide. Zur Zeit der famofen 
Stuttgarter Conferenz hat das Organ fehr ängftliche Artikel 
über diefe unglüdlihe Situation gefchrieben. Zwar verfuchte 
eine Stimme aus hohen Kreifen von St. Petersburg dafjelbe 
zu beruhigen: Rußland und Preußen würden auch ferner die 
befte Garantie der Ruhe Europa’s feyn. Die Kreuzzeitung 
aber vermag augenfcheinlih nicht mehr Muth und Vertrauen 
zu faffen; denn der laute Widerhall für den Liberalismus 


und Radifalismus der ruffifhen Preſſe fei doch allzu unver= 


fennbar **). 


*) Kreuzzeitung vom 23. 29. 30. Oft. 1857. 
”*) Kreuzzeitung vom 2. Der. 1857. 
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Die Angft ſchärfte auch ihren rüdwärts gewandten Blid. 
Eie, die unbedingte Anbeterin der „heiligen Allianz" von 
Geftern, machte heute plöglich die überraſchendſten Entdeckun— 
gen in der Gefchichte diefer Allianz. Aus ruififhen Concep⸗ 
tionen und Zweden entftanden, fei die heilige Allianz im 
Verlauf von Rußland dahin mißverftanden worden, daß eg 
feine Alliirten als „feine Vaſallen“ betrachtet, und die endliche 
Kündung des emigen Bundes offenherzig damit motivirt habe, 
„daß man fih gerade im enticheidenden Augenblid in Betreff 
der unbedingten Folgſamkeit feines Alliierten geirrt, und deß— 
halb aud auf die Freundſchaft im Allgemeinen Fein befondes 
red Gewicht mehr lege.“ Solche Yeußerungen trieb jegt 
die Angſt aus dem Munde der Kreuzzeitung, über das näm— 
lite Verhältniß Preußens zu Rußland, für das fie noch vor 
wenigen Monater von Zärtlichkeit und Begeifterung überfloß. 
Ya, aum Zeugnig, wie aufrichtig ihre neue Nuffenfurcht fei, 
rief fie fogar die „Einigkeit Deutſchlands“ an, und aldbald 
gab der Rundſchauer die Barole aus: „Bruch zwiſchen Preus 
gen und Defterreich wäre mit dem Ehebruch zu vergleihen !"*) 


Schade nur, daß diefe Einficht um drei Jahre zu fpät, 
und überhaupt zu ſpät kommt! Mie lange ift es auch her, 
daß man die Weisheit der preußischen Bolitif des puren Ges 
gentheild bid zum Himmel erhob? Jetzt freilich muß naments 
lih der Holftein » Lauenburgifche Handel dazu dienen, über 
das deutſche Einverftändnig fchone Worte zu machen. Aber 
man fehe nur .etwad genauer zu, wie fchlecht das Berliner 
Preßbureau beim beiten Willen in die neue Nolle fi findet, 
wie ihm bie Tüden und Niden gegen Defterreih doch immer 
wieder aus den Poren entfahren: und man wird fi) nicht 
des Gedanfens ermehren fönnen, daß die böſe Gewohnpeit 
der Lauer-Politik feit 1854 unheilbar geworden. Die Diffi: 
mulation des Moments, auch die befliffenfte, wird immer 


*) Kreuzzeitung vom 29. 31. CH. und 14. Nov. 1857. 
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bei dem nächften beiten Zmwifchenfall wieder erplodiren. Es 
wird fih aud, wenn das deutſche Volk aufrichtig fein Ger 
wiflen erforfcht, finden, daß eigentlih Niemand an die deuts 
ſche Einigfeit glaubt, und hierin Jedermann nur einem riche 
tigen Inſtinkte folgt. 


1854 war die große Probezeit; aber Gott und Welt 
wiflen, wie fehlecht fie beftanden worden. Damals oder nie 
mußte Deutfchland, wenn es eines gab, fein Gewicht in die 
Wagſchale der Weltkrifis werfen, damals wären nod die 
materiellen Mittel und ein Fond von moralifhem Bertrauen 
vorhanden gewefen: aber die Gelegenheit ward furchtbar 
leichtfertig verfcherzt, und fie fann niemals wiederfehren. Dar 
mals rangen auch diefe Blätter über Jahr und Tag die 
Hände nah einheitliher Machterweifung Mitteleuropa's ; 
jest aber find ſchon die objektiven Umſtände anderd ange 
than, und zwar eben dur die Wirkungen des unheilfhwans 
gern Verbrecheng, welches jene falfche Neutralität an Deutfchs 
land begangen hat. 


Sie ift es, was Franfreich über Gebühr wieder groß 
gemadt, und Napoleon III. den Schemel der europäifchen 
Hegemonie zurechtgerüdt hat; fie ift ed, was Rußland mit 
Gewalt in die heutige Bahn feiner innern und äußern Pos 
litif, mit einem Worte: in die Arme des napoleonifchen Im⸗ 
verialismus getrieben hat. Diefe fpeciellen Wirkungen des 
allgemeinen Verderbens, welches die Politik falfcher Neutra⸗ 
lität über die ganze orientalifche Krifis gebracht Hat, find ihr 
in den Hiftorifch-politifchen Blättern oft genug vorausgefagt 
worden. In der Meisheit rivalifirender Eiferfucht hat man 
Deutfchland von Anfang an zwiſchen zwei Stühle gejeht, 
und jest wundert man fih im Bureau der Berliner Kreuzs 
Zeitung über den unbequemen Plag der eigenen Perſon auf 
dem platten Boden! 


Gerade dem Czarthum hat jene Neutralitäts - Politif die 
ſchlimmſten Dienfte geleiftet. Sie war darauf berechnet, 
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O eſterreich jeden Vortheil abzuſchneiden, die Weſtmächte in 
Schranken zu halten, um jeden Preis aber die Freundſchaft 
—RMußlands nicht zu verſcherzen. Der erſte Zweck wurde voll⸗ 

ſtändig erreicht, die beiden andern aber haben ſich in ihr 

leidiges Gegentheil verkehrt. Ein energiſches Halt, vom eini— 
=" gen Deutjchland geſprochen, hätte den Czaren Nikolaus nicht 
= noch fo weit in fruchtlofe Anftrengungen fich verirren laflen, 
S daß er fein Reich bis auf die innerften Tiefen des Volfss 
— thums erregte, und ſelbſt jene allgemeine Bewaffnung der 
— „Reichswehr“ in's Feld ftellte, welche unter allen Umftänden 
— der Untergang feines Syſtems feyn mußte. Wäre nicht der 
= od ihm gnädig geweſen, fo hätte er noch mit eigener Hand 
— jene bedenflihen Srperimente innerer Politik in's Merk rich« 
= ten müſſen, welche jegt die geführliche Erbſchaft Alerans 

. ders II. bilden. Ebenſo hätte auch er felbit den Frieden nad) 
Außen mit Frankreich verhandeln müffen, und Annäherung 
an Napoleon II. wäre für ihn nicht weniger die natürliche 
Conſequenz davon und ein Gebot der Umſtände geweſen, ale 
jest für feinen Sohn und Nachfolger, auch abgefehen von 
defien perſönlichen Inelinationen. 


Seitdem die Neigung Rußlands zum Liberalismus im 
Innern und zum napoleoniften Jmperialidmus nach Außen 
eine vollendete Thatfache ift, Hat die Weltanfchauung der 
Kreuzzeitung einen folten Grad von Unbefangenheit gewons 
nen, daß fie heutzutage beide ruſſiſchen Syſteme veruriheilt: 
das alte des Czaren Nikolaus, wie das neue Alexanders II. 
Sened babe mit den bloßen Mitteln moderner Civiliſation 
und bureaufratijcher Gentralilation ein uniformed Ruſſenthum 
angeitrebt; dieſes ſuche die Mängel ded vorigen durch den 
Liberalismus, dieſen ferephulofen Zwillingsbruder des Bus 
reaufratismud zu heilen, durch eine Vermählung des Rufs 
ſenthums mit Romanenthum jlatt mit Germanenthum. 
„Eine wahre xuffiihe Bildung wird erſt möglich werden, 


wenn bie vielfach zurüdgedrängte eigene Nationalität al& die 
z0* 
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fih entwickelnde Subſtanz jelbit hervortritt, wenn Die gei— 
ftige Entwidlung Rußlands bei feiner Kirche anhebt“ *). 
Wie ſchön und wahr! Aber in welter erbarmungswürdigen 
Geftalt hat ſich jenes Germanenthum als Bildungsmuſter 
für den Oſten überhaupt ſeit Generationen vorgeſtellt, und 
welche klägliche Rolle ſpielte es eben jüngſt vor den Augen 
der ſlaviſchen Welt, in dem großen Moment, wo die welts 
hiftoriiche Wentung mit Rußland vor ſich gehen mußte? 


Allerdings hatte Deutſchland eine Miſſion für Nusland, 
aber e8 hat ſie nicht nur nie in Angriff genommen, jondern 
e8 hat das Verhältnis auch noch umgefehrt und in dem ents 
fheidenden Jahre 1954 definitiv abdicirt. Wenn die großen 
Dinge, welte jegt mit Rußland vorgehen und Eevorstehen, 
einen verhängnisvollen Nerlauf nehmen jollten, fo hat Die 
deutfihe Haltung, oder vielmehr Nichthaltung, im Jahre 1854 
dazu den Grund gelegt: das Unglüd it Dann großentheils 
Deutſchlands Schuld, eine Echuld, welche die Strafe unmits 
telnar in fich felber trägt und ausgebähren wird. 


Um fo mehr it die Angſt, welde die Kreuzzeitung bei 
dem Anblick ter neueften Geſchichte Rußlands empfindet, aller- 
dings begründet. Es bedarf feiner weitern Anteutung ber 
Folgen für den Ball, daß auch noch diefe Macht ded Bes 
harrens in den Etrudel innerer Bewegung binabgeriffen 
würde: fie wäre nicht nur die leute Macht des Beharrens, 
fondern fie riſſe unfehlbar Die ganze Slavenwelt mit ſich. Es 
ift ein Ichwercs Wort: Rußland reife mit Riefenfchritten der 
Revolution entgegen! und dieſes Wort kann man feit geraus 
mer Zeit nicht jelten aus ganz unübereiltem Munde ver: 
nehmen. 


So prüfentirt fib uns denn für die Dauer der politis 


fben Flauheit diefer Tage fein zeitgemäßeres Thema unferer 
Betrachtungen, ald Dad neue Rußland. Ermüdet vom 





*) Kreuzzeitung vom 24. Oft. 1857. 
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ı jüngften Orkan, trägt der große Ocean der modernen Ges 

ſchicke alle Andern als Wrafe oder mit flaffenden Leden; 
nur Rußland ift eben erft daran, fich einzufciffen. An for 
ferne betitelt der liefländifche Edelmann Freiherr von Nolden 
feine einichlägige Ecbrift nicht ohne Grund: „Rußland hat 
allein noch die Wahl!“ 


LIV. 


Literatur. 


Schiller im Verhältniß au Göthe und zur Gegenwart, be 
tradtet von Mebicinalraty Dr. A. Clemens. Frankfurt, Hed⸗ 
ler 1857. 


Ehafeipeare und fein Ende! rief einſt Göthe über die 
Britanniens großen Tichter überwudhernde fritifche und com⸗ 
mentatoriſche Literatur aus. Als Hätte er damit fich ſelbſt 
befchrieen, muß der dentiche Dichter das unverſehene Wort 
nun büßen, und feufit allbereitd unter einem eigenen Akten— 
Stoß von guten und fihledhten Schriften, die fih von Jahr 
zu Jahr neu gebüren, fo Daß ed bald Mühe Hält, vor lauter 
Eregeje aum Tichter ſelbſt hindurchzugelangen. Ein frucht⸗ 
barer Anlaß war neuerdings der Karl-Auguſttag in Weimar, 
der eine Bibliothek von Feſtſchriften, ſchönwiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen und mittelmäßigen Verſen über den Weimarer 
Dichterhof hervorrief; und der Akt der Feſtfeier ſelbſt hat 
obendrein auch noch feinen Antheil an befchreibenden und 
erbauenden Brofibüren nachträglich erzeugt. So fehen wir's 
in's Endloſe wachlen und thürmen, und die Betrachtung 
diefer Vorgänge hat uns recht lebhaft an ein anderes Wort 
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des gefeierten Dichterheroen erinnert. Göthe fihrieb einmal 
an Zelter: „Tie jegige Zeit ift eigentlich enkomiaſtiſch; fie 
will Etwas vorftellen, indem ſie Das Vergangene feiert ; Das 
her die Monumente, die jäfularen Pobreden und Das ewige 
Ergo bibamus, weil ed einmal türbtige Menfchen geges 
ben Nat.“ 

Indeß iſt diefe deforative Gefwäftigfeit immerhin ein 
Beleg für die noch lebendige Pietät gegen das Verdienſt 
und die Achtung vor der Autorität, Die man in andern Tin 
gen fo gerne über den Haufen werfen mochte. Wir heben 
barım aus der Reihe der Feſtſchriften, welche über „die [us 
ftige Zeit in Weimar” an Dad Tageslicht traten, eine fleine 
lefenswerthe Abhandlung von Medicinalratd Dr. Glemens 
heraus, ter fich durch feine anthropologiiihen und klimatologi— 
(den Etudien feit lange in der Wiſſenſchaft einen geachteten 
Namen geichaffen hat*. Die Schrift über Schiller's Vers 
hältnig zu Göthe und zur Gegenwart entiprang dem aus— 
geſprochenen Etreben, der Verfleinerungsjucht unferer Nation, 
die einen Liebling nur durch die einfeitige Erhebung auf Kos 
ften eines Gleichberechtigten würdig ehren zu fonnen glaubt, 
dur ein billig juftirted Mas im Urtheil entgegenzuarbeiten. 
Mir erfahren zwar nicht Neues über die beiden Perſönlich— 
feiten, wir befommen jedoh das Bekannte in einer angenehs 
men Stofivertheilung und einer gefchmeidigen Form. Mit 
der ihm eigenen Milde des Urtheild weiß der Hr. Verfaſſer 
von jeder Rerfönlichfeit die ſhönen und loblichen Eigenſchaf— 
ten hervorzuziehen, über die Unvollfonmenheiten Tiebevoll 
binwegiugleiten, und durch eine geſchmackvolle artige Grup— 
pirung auch den Leſer in die freundliche Stimmung zu ver: 
fegen, die er für feine Lieblinge mitkringt. Wach einer un 
geswungenen, wenn auch etwas bequemen Manier läßt er 
die Dichter fih durch ſich felbft ſchildern, und ihre Würdis 


*) Neuerdings erfchien ven ihm: „Das Rerngefübl nach Zeit und 
Raum, betrachtet von Dr. N. Blemens;” ferner: „Die Nevelu: 
tionen In ihrem Ginfuffe auf Körper, Geitt une Gemüth der Völker.“ 
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gung durch ihre gegenſeitigen Urtheile bemeſſen; ſo erhalten 
wir eine kurze Beleuchtung ihrer politiſchen und religisfen 
©efinnung, ihrer Aäfhetiichen und focialen Bedeutung. Zwar 
verläugnet der Hr. Verfaſſer, der Ichon tiber „Göthe als Nas 
turforfcher”, forwie über „Göthes Ariftofratismus” gefihries 
ben, den alten Enthuſiasmus für feinen Landsmann im eng» 
ften Einn nicht, doch iſt er hier bemüht, auf eine verftäns 
dige Weife auch dem eigenthünlichen Werthe Schiller ges 
recht zu werden. 

Der Vorrang übrigend, den die Neuzeit Echillern eins 


‚räumt, fcheint dem Hrn. Berfaffer einen minder erfreulichen 
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Grund zu haben. „Er liegt“, fagt er, „in der anmaßenden 
Eubjeftivität unſeres Zeitalterd, wo jeder feiner Söhne fein 
werthes Selbſt zur Evidenz bringen, und unter der Masfe 
des Gemeinwohls den König der Gegenwart, den Egoismus, 
verbergen will. Auf Göthe'ſche Ruhe und Objektivität wird 
unfer auf Eifenbahnen nah materiellen Genüſſen dahinbraus 
fendes Zeitalter wohl Verzicht leilten müſſen. . . Inſtinktar— 
tig nähert ſich dieſe Franfhafte Richtung des Zeitgeiites der 
Schiller'ſchen Poeſie, die ftatt objeftio wahrer Gharaftere nur 
Bilder der eigenen Phantafie producirt.” In feinen Dich— 
tungen zwifchen den Wirflichen, das ihn nicht befriedigt, 
und dem Spealen, das er nicht erreichen fann, ſchwebend, 
it Stiller „der wahre dichterifche Apoftel der Unterdrüdten, 
Leidenden, Unzufriedenen.“ Darum gefällt er fo fehr der 
Jugend, jener glüdlichen Periode der Ercentricität, die fo 
vornehm keck und ftunentenmäßig die liebe Welt nach unbes 
grenzten Utopien umgeftalten mödbte. Darum it Schiller der 
Gott der Frauen, tie ſich lieber eine eigene ideale Welt 
ſchaffen, welche fie in die mahre hinübertragen, als daß fie 
biefe in fih aufnehmen follten. Darum endlich fagt Schiller 
befonders einer Zeit au, deren pathologifcker Orundzug Unzu— 
friedenheit, teren Endziel Emancipation, deren Kennzeichen 
anmaßende Eubjektivität it. Kein Tadel, fügt De. Clemens 
bei, trifft hier den Dichter, wohl aber die Zeit, wo Entfas 
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gung des eigenen Ichs zum Ammenmärchen geworden, und 
eine fpottlüchtige Negation alle frühere Pietät in Kirche und 
Etaat verdrängt Dt. 


Altein auch Die [uftige Zeit von Weimar felbft hat ihre 


tiefer wirfenden Schäden und Edtattenjeiten gehabt, und fu 
beherzigenswertb die angeführten Bemerkungen für bie Ge: 
genwart find, auch ein beleuchtender Rückblick auf jene 
muß für unfere focinle ZSeltfterfenntniß förderlich ſeyn. 
Ale jene Schriften, welbe unter dem Namen von Bet: 
Grüßen, Feſtvorträgen, Grinnerungen x. die September 
Dftave zu feiern beftimmt waren, baten in ihrer fonntägli- 
hen Stimmung feinen Raum für die Betrachtung Der SKebr- 
feite alles Lebens, und während die geſammte Tagespreſſe 
von dem Jubilus widerhallte, wurde nur eine einzige Stimme 
laut, welche ihr nüchternes Urtheil mitten in den begeiſter— 
ten Chorus ertoͤnen ließ. Der geiſtvolle Kritiker Der „Grenz⸗ 
Boten“ hatte den Muth, bei aller rejervirten Verehrung vor 
der großen Weriote unterer Literatur an der Wende Des 
Sahrbunderts, auf Die Verirrungen hinzuweiſen, in die auch 
ihre Führer verfallen waren Er fügt es gerade heraus, Daß, 
wie poetiich der Nimbus jern may, mit dem man Die Luftige 
Zeit von Weimar umgibt, fie doch in ihrem inneriten Kern, 
im fittlicben und nationalen, nicht gejund war. Der Brief— 
wechiel mit Klopftod made zwar einen fehr Lächerlichen Eine 
deu, aber Klopſtock habe deßhalb nicht unrecht gehabt, weil 
er ſich pedantiſch ausdrückte. Die geniale Regel- und Bee 
ſetzloſigkeit im Privatleben, die in höherem oder geringerem 
Grade auch anderwärts vorkommt, war hier ein um ſo ein— 
ſchneidenderer Schaden, weil dieſe Verhältniſſe in Weimar ein 
Gegenſtand der Oeffentlichkeit waren. Auch nach dem künſt— 
leriſchen Geſichtspunkt hält derſelbe Kritiker feine Rüge ges 
gen Göthe nicht zurück, und betont mit nackten Worten die 
Verſchwendung ſeiner poetiſchen Kraft an frivole Zwecke. 
Dieſe Sähe haben ihren Werth eben in dem Zeitpunkt und 
Anlaß, bei Dem fie audgeiproden worden find, und wir 
ftimmen mit dem Wanne, den fie angehören, gerne darin 
überein, daß es für die Entwidlung unſeres Nationalgefühls 
von Michtigfeit fei, Die Verirrungen jener Periode zu erfen- 
nen und als folhe zu bezeichnen. 


